22A 51/2014 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobct a) MUDr. J. K. a b) MUDr. J. K., oba
zastoupeni JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou se sidlem v Ostravé-Porubé, Hlavni
tfida 1023/55, proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se
sidlem v Ostravé-Moravské Ostraveé, 28. Fijna 117, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17.2.2014 ¢&.j. MSK 175999/2013, ve véci nezbytnych Uprav
stavby,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobci domahali pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 17.2.2014 ¢&.j. MSK 175999/2013, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobcl a
potvrzeno rozhodnuti Obecniho ufadu Haj ve Slezsku ze dne 6.11.2013 ¢.j. OUHAJ
2402/13, jimz bylo nafizeno obci Haj ve Slezsku provedeni nezbytnych Uprav na
stavbé Zumpy stavby ob&anského vybaveni na pozemku parc. €. X a parc. €. X v k.U.
JileSovice.
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V podané Zalobé Zalobci namitli, Ze stavba Zumpy a také domu &.p. X jsou
stavby neopravnéné, vybudované bez jejich souhlasu jakoZto vlastnikl pozemkd.
Dale uvedli, ze rozhodnuti spravnich organu obou stupfiti nefesi situaci na misté, ale
vede pouze k tomu, ze i nadale budou vznikat imise obtézujici Zalobce a poskozujici
jejich pozemky. Rozhodnuti ponechava nezménénou dosavadni kapacitu jimky, ktera
vSak nemuze stacit odpadu ze tfi bytovych jednotek a navic destovému svodu, ktery
je do jimky také veden. Zalobci budou neustale obtéZovani projizdénim fekalniho
vozu po svem pozemku, oteviranim brany, ktera zajiStuje jejich soukromi, kdyz jejich
pozemky jsou bezprostfedné navazujici a oploceni je spole¢né. Podle Zalobcu se
meél zalovany zabyvat skuteCnym stavem a tedy i nedostateCnou kapacitou
predmétné Zumpy, ktera nemuize byt pfi svém objemu 2 m3 dostadujici. Rovnéz
nebylo vyfeSeno, jak vlastnik stavby, tj. obec H&j ve Slezsku zjisti vzimé pfi
V zimnich mésicich tak bude dochazet k pfetoku odpadu a tim k imisim. Pozemek se
svazuje k domu navrhovatell, takze jejich obava, Zze budou posSkozovani imisemi,
pripadné neustalym pfijizdénim fekalnich vozu, je opravnéna.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e Zalobci pfedné zaménuji pojem stavby
nepovolené s pojmem stavby neopravnéné. Shodnou namitku uplatnili takeé
v prvoinstanénim i odvolacim fizeni a oba spravni organy se ji podrobné zabyvaly.
Zduraznily, ze stavbou nepovolenou je stavba, ktera je realizovana bez pfislusného
opatreni ¢i rozhodnuti stavebniho Gfadu, pfipadné v rozporu s nim a disledky takové
stavby nebo jeji zmény jsou upraveny ve stavebnim zakoné, naproti tomu stavbou
neopravnénou je stavba realizovana na cizim pozemku bez toho, Ze stavebnik ziskal
k pozemku pravo s moznosti stavby. Dusledky neopravnéné stavby pak fesi zakon €.
89/2012 Sb., obCansky zakonik, v plathném znéni. Také dalSi ¢ast zaloby sméfuje
nikoli proti pfedmétu rozhodnuti, tj. nezbytnym upravam na stavbé Zumpy, ale proti
zméné stavby €.p. X, ktera byla provedena v pribéhu let 1996-1997, kdy byly
v budové vybudovany tfi byty a dale proti stavbé Zumpy, kdy z jeji kapacity zalobci
dovozuji obtéZovani Castym projizdénim fekalniho vozu, neustalym oteviranim brany
a tim poruSovani jejich soukromi. Nespravnost napadeného rozhodnuti pak Zalobci
spatfuji jediné v tom, Ze neobsahuje podminky pro umisténi takového zafizeni, které
by signalizovalo naplnéni jimky a hrozi pietok fekalii na jejich pozemek. Zalovany
zduraznil, ze predmétem fizeni a napadeného rozhodnuti byly pouze nezbytné
upravy na stavbé zumpy nikoliv samotna stavba Zumpy, stejné jako nebyla
pfedmétem fizeni stavba budovy &.p. 81 a jeji zména. Dale Zalovany uvedl, Ze pro
puvodni stavbu ob&anského vybaveni — stavbu hasi¢ské zbrojnice — bylo tehdejSim
Okresnim narodnim vyborem v Hlu€iné vydano k zadosti tehdejSiho Mistniho
narodniho vyboru JileSovice stavebni povoleni ze dne 3.5.1956 C¢.. Vyst.-
794/1956/Br a nasledné i povoleni k uzivani stavby ze dne 11.10.1957 ¢.j. Vyst./16-
1335/1957/BR. Dne 11.6.1996 pak bylo pod &.j. Vyst. 774/96 vydano Obecnim
ufadem Haj ve Slezsku stavebni povoleni pro stavbu ,Rekonstrukce hasicské
zbrojnice na socialni byty“. Z ovéfené projektové dokumentace vyplyvalo, Ze odpadni
vody ze stavby budou svedeny do stavajici Zumpy. Z uvedeného plyne, Ze stavba
budovy €.p. X, jejiz soucasti byla i stavba Zumpy, stejné jako nasledna zména stavby
byly fadné povoleny a bylo povoleno také jejich uzivani. Neni proto pravdou, Ze
nezbytné upravy byly nafizeny na stavbé nepovolené. V podrobnostech zZalovany
odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné a navrhl zamitnuti zaloby.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni —
dale jen s.F.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodu uvedenych v zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Ze oznamenim ze dne 29.1.2013
bylo zahajeno fizeni o nezbytnych upravach zumpy stavby obCanského vybaveni.
Dne 26.3.2013 probéhla kontrolni prohlidka dot€ené stavby, které se u€astnili Zalobci
i jejich pravni zastupkyné. Dle protokolu z kontrolni prohlidky ¢€.j. OUHAJ 401/2013
neni stavba uzivana v souladu s ovéfenou projektovou dokumentaci, zejména
s technickou zpravu, nebot ze stavby Zumpy je proveden vytok kameninovym
potrubim, ktery je napojen na destovou kanalizaci budovy hasi¢ské zbrojnice, jez je
napojena do destové kanalizacni stoky na pozemku parc. €. X. Dle technické zpravy,
ktera je soucasti ovéfené dokumentace stavby, maji byt splaskové vody svedeny do
bezodtokové jimky. Sougasti protokolu je také pofizena fotodokumentace. Zalobci ve
svém pisemném vyjadieni ze dne 5.4.2013 uvedli, Ze nedaji zadny souhlas se
stavbou, zdUraznili, Ze stavba budovy i stavba Zumpy byly provedeny na pozemcich,
jichz jsou Zalobci vlastniky, bez jejich souhlasu ¢i souhlasu jejich pravnich
predchudclt. Obec nema zadny obcanskopravni titul k pozemkdm, na nichz jsou
stavby postaveny. Jde tak o svévolné zasahovani do vlastnického prava Zalobcu.
Rozhodnutim ze dne 6.5.2013 ¢.j. OUHAJ 15/2013/Vyst./Fr stavebni ufad rozhodl o
nezbytnych upravach. Na zakladé odvolani Zalobcu bylo toto rozhodnuti zrudeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.8.2013 ¢.j. MSK 93085/2013. Davodem zruseni
prvostupnoveho rozhodnuti byla jednak skuteCnost, ze dle Zalovaného byl stavebni
ufad opravnén nafidit pouze takové upravy, které by spocivaly v zaslepeni otvoru
Zzumpy Vv misté napojeni odvodniho potrubi, nikoliv v odstranéni zbyvajici Casti
vytokového potrubi. DalSim divodem bylo uréeni konkrétniho vefejného zajmu
provedeni nezbytnych uprav v souladu se zakonnym pozadavkem ust. § 132 odst. 5
stavebniho zakona. V ramci dalSiho fizeni Zalobci ve svém vyjadieni ze dne
21.10.2013 setrvali na svych pfedchozich namitkach a dale uvedli, Ze zaslepeni
Zzumpy nepokladaji za opatfeni, které by vedlo k odstranéni nasledkd imisi a
pokladaji je za naprosto nedostateCné. Navrhli odstranéni Zumpy ze svého pozemku
a provedeni takovych opatfeni, ktera by odstranila nasledky jiz vzniklych imisi.
Rozhodnutim ze dne 6.11.2013 ¢.j. OUHAJ 2402/2013 vydal Obecni ufad Haj ve
Slezsku rozhodnuti o nezbytnych upravach na stavbé Zumpy stavby ob&anského
vybaveni na pozemku parc. ¢. X a X v k.u. JileSovice. Nezbytné upravy spocivaji
v zaslepeni otvoru ve sténé Zumpy, tj. v misté napojeni odvodniho (vytokového)
potrubi ze zumpy a uvedeni stavby do stavu, ktery odpovida ovérené projektove
dokumentaci. Po provedené upravé se bude jednat o bezodtokové zafizeni slouZici
k akumulaci odpadnich vod. V oduvodnéni rozhodnuti stavebni urfad oznaCil za
verejny zajem, pro ktery byly nezbytné upravy nafizeny, skuteénost, Ze stavba neni
uzivana jen k povolenému ucelu. V dalSi Casti rozhodnuti stavebni ufad uvedl
k tvrzeni Zalobcll, Ze nedaji souhlas ke stavbé, Ze pokud nedojde ke vzajemné
dohodé mezi vilastnikem stavby a Zalobcl, bude nutno obratit se s obCanskopravni
Zalobou na soud, aby ur€il, Ze Zalobci jsou povinni umoznit vstup na pozemek a
strpét z tohoto pozemku provedeni nafizenych nezbytnych uprav. K namitkam
Zalobcu ohledné nesouhlasu se stavbou domu a Zumpy na jejich pozemcich
v minulosti stavebni urfad uvedl|, Ze pfedmétem tohoto fizeni jsou pouze nezbytné
upravy, které maiji byt provedeny ve stavajici Zzumpé, a proto jsou takové namitky
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zcela nevyznamné. Soucasné poukazal na prislusna spravni rozhodnuti vydana
v roce 1956, jakoZz i v roce 1996, ktera vyluCuji, Ze by Slo o stavby nepovolené. Proti
tomuto rozhodnuti podali Zzalobci odvolani, v némz zopakovali dosavadni
argumentaci. O tomto odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného. V jeho odivodnéni se Zalovany ztotoznil s postupem stavebniho Gfadu,
zdaraznil pfedmét fizeni, kterym jsou nezbytné upravy na stavbé Zumpy provedené
ve vefejném zajmu. V dalSi ¢asti oduvodnéni se Zalovany rovnéz vyjadfil k namitkam
Zalobcu, které nemély vztah k pfedmétu fizeni, nebot se tykaly neexistence jejich
souhlasu s vybudovanim staveb na jejich pozemcich, dale toho, Ze Zalobci nedaji
jako vlastnici pozemku souhlas s jakymikoliv upravami i jejich nazoru, Ze nejlepSim
feSenim by bylo odstranéni neopravnénych staveb z jejich pozemku. V odivodnéni
Zalovany aproboval pravni zavéry, které uginil jiz spravni organ |. stupné&. Zalovany
se ztotoznil s nazorem stavebniho ufadu, Ze v daném pfipadé doslo k naplnéni
vefrejného zajmu dle ust. § 132 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona, tj., aby stavba
byla uzivana jen k povolenému ucelu.

Podle ust. § 137 odst. 1 pism. f) zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen stavebni
zakon) stavebni ufad mulze nafidit vlastniku stavby, stavebniho pozemku nebo
zastavéného stavebniho pozemku nezbytné upravy k zajisténi u€inného odvadéni a
zneskodriovani odpadnich vod v souladu s pravnimi pfedpisy, k usnadnéni pritoku
pfivalovych vod nebo k zamezeni vnikani povrchovych vod do staveb a na pfilehlé
pozemky.

Podle ust. § 137 odst. 3 véty prvé stavebniho zakona nezbytné upravy podle
odstavce 1 muze stavebni ufad nafidit pouze v pfipadé, Ze stavba nebo zafizeni
nejsou postaveny a uzivany v souladu s podminkami danymi povolenim stavebniho
uradu.

Krajsky soud predesila, ze se zcela ztotoZfiuje s nazorem spravnich organ
obou stupnili, Ze Zalobci opakovana namitka neopravnénosti staveb, k jejichz
provedeni jako vlastnici pozemku nikdy nedali souhlas, nema v posuzovaném fizeni
své misto, nebot jeho pfedmét je vymezen otazkou nezbytnych uprav stavby.
OznacCena namitka je svou povahou obc&anskopravni namitkou, a proto se krajsky
soud také pIné ztotozriuje s poucenim, kterého se Zzalobcim dostalo spravnimi
organy obou stupfili, a to, Ze s namitkou tohoto druhu se maji obratit na obecny
civilni soud. Totéz plati pro namitku naruSovani soukromi Zzalobcl v souvislosti
s vyjizdénim fekalnich vozu k jimce pfes pozemky Zalobcl. Do této kategorie namitek
vSak jiz nespada Zalobci rovnéz v prubé&hu spravniho Fizeni opakované& namitana
existence imisi, které je dle jejich tvrzeni neustale poskozuji a znehodnocuiji jejich
pozemky. V souladu s ust. § 132 odst. 5 stavebniho zakona spravni organ |. stupné
ur€il jako vefejny zajem nafizeni uprav poZadavek, aby stavba byla uzivana jen
k povolenému ucelu (§ 132 odst. 3 pism. g) stavebniho zakona), s ¢imz nelze
nesouhlasit. Schvalenou projektovou dokumentaci a mistnim Setfenim bylo prokazano,
Ze stavba Zumpy byla projektovana jako bezodtokova jimka odpadnich vod, ovsem
realny stav nasvédCoval jimce s odtokem. Tato skuteCnost zcela jisté napliuje
vefejny zajem dle ust. § 132 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona, nebot’ stavebni urad
je povinen zajistit, aby stavba byla uzivana k povolenému ucelu, tj. jako bezodtokova
jimka. S ohledem na provedené Setfeni a namitky Zalobcu v pribéhu fizeni Ize mit za
prokadzanou i tu skuteCnost, Zze fakticky stav Zumpy také negativné ovliviioval
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pozemky Zalobcl, ktefi opakované poukazovali na jejich znehodnoceni imisemi
odpadnich vod. Tomu vSak maji do budoucna zabranit nezbytné upravy nafizené
stavebnim ufadem spocivajici v zaslepeni odtoku ze stavajici jimky. Stavebni ufad
tedy dospél k zavéru, Zze didvodem zavadného stavu je skuteCnost, Ze stavba byla
uzivana v rozporu s povolenou projektovou dokumentaci. Tento stav byl napraven
napadenym rozhodnutim, takze je Ize vnimat jako rozhodnuti vyznivajici ve prospéch
zajmla zalobcl. Krajsky ma tudiz za to, Ze s namitkou opakujicich se imisi
z odpadnich vod znehodnocujicich pozemky Zalobcl se spravni organy vyporadaly
samotnou podstatou rozhodnuti o nafizeni nezbytnych uprav. Jinou otazkou je
kapacita odpadni jimky. Jak Zalovany uvedI| na str. 6 odst. 1 napadeného rozhodnuti,
z ovéiené projektové dokumentace je seznatelné, Ze odpadni vody ze stavby
.,Rekonstrukce hasiCské zbrojnice na socialni byty“ budou svedeny do stavajici
zumpy. JelikoZ oznaCena stavba, ktera probéhla v letech 1996-1997, byla stavbou
povolenou, mohou nezbytné upravy odpovidat toliko kritériim stanovenym v puvodni
projektové dokumentaci. Nad jeji ramec nelze nezbytné upravy Cinit, nebot by se jiz
nejednalo o nezbytné upravy, ale o zménu stavajici stavby. V posuzovaném fizeni
takovy postup nebyl mozny.

Zalobci v podané Zalob& dale uvedli, e napadenym rozhodnutim budou
dot€eni na svych pravech jednak tim, Ze zejména v zimnich mésicich bude dochazet
k prfetoku odpadu a tim vzniku imisi a dale tim, ze vzhledem k malé kapacité odpadni
jimky budou ve svém soukromi ruseni neustalym pfijizdénim fekalnich vozu.

Jak jiz soud zminil shora, zména kapacity odpadni jimky pfesahuje ramec
fizeni o nezbytnych upravach stavby. Tvrzeni o pFetékani odpadu je vedeno
v hypotetické roviné a souvisi s otazkou kapacity jimky. Lze k tomu pouze uvést, ze
pokud takova situace v budoucnu nastane, bude muset byt ze strany pfislusnych
spravnich organt adekvatné feSena. Soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi
prezkoumani spravniho rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nemu(ze proto predjimat posuzovani
situace, ktera dosud nenastala. Pokud jde o dalSi cCast zalobniho tvrzeni, fj.
obtézovani Zzalobcl v jejich soukromi Castymi pfijezdy fekalnich vozu, jedna se
o namitku obCanskopravniho charakteru, jak jiZ bylo shora uvedeno a k jejimu feSeni
neni pfisludny soud ve spravnim soudnictvi.

Na zakladé uvedené pravni argumentace krajsky soud Zalobu zamitl, kdyZz ji
neshledal duvodnou (§ 78 odst. 7 s.F.s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz procesné uspésnému zalovanému nevznikly v tomto Fizeni naklady nad ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 27. dubna 2016
JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



