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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobkyng& PhDr. H. P., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé na prezkoumani rozhodnuti

Zalované ze dne 18.6.2015, o invalidnim dichodu,
takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se véas podanou Zalobou doméhala zruSeni v zahlavi oznageného
rozhodnuti zalované ze dne 18.6.2015 €.j. X, kterym byly namitky Zalobkyné zamitnuty a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni &j. X ze dne 8.4.2015, jimz byl
Zalobkyni odfat invalidni ddchod, bylo potvrzeno. Zalobkyn& namitala, Ze pfi
vypracovani posudku lékafem CSSZ neprobéhlo jeji pfimé osobni vySetfeni, v éemz
spatfuje neobjektivhost takového posudku. Za vadu fizeni zalobkyné povazuje, ze ji
spravni organy nedaly moznost vyjadfit se ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona €.
500/2004 Sb., spravni fad, pfed vydanim rozhodnuti. Zalobkyné také namita zpracovani
posudku vylou€¢enymi osobami Lékarské posudkové sluzby (déle jen LPS).
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Zadosti zalobkyn& o ustanoveni zastupce bylo zdej$im soudem vyhovéno
ausnesenim ze dne 20.7.2015 ¢.. 19Ad 4/2015-25 byla Zalobkyni ustanovena
zastupkyné JUDr. Helena Hruba, advokatka se sidlem Opava, Lidicka 289/90. Na zadost
Zalobkyné byla tato advokatka zprosténa povinnosti zastupovat Zalobkyni v tomto fizeni
usnesenim soudu ze dne 30.10.2015.

Zalovana v pisemném vyjadfeni uvedla, Ze se v predmétné véci jedna o davku
podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a vtakovém pfipadé je rozhodnuti
Zalované zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni. S ohledem na namitky
Zalobkyné&, navrhla provést dikaz posudkem pfisludné posudkové komise MPSV CR
a rozhodnuti ve véci samé ponechala na uvaze soudu podle zavéru posudkove komise.

Ze spravnich spist bylo zjist&no, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpecleni ze dne 8.4.2015 €.j. X bylo rozhodnuto o odnéti invalidniho dichodu od
14.5.2015 podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zdp“). Z odlvodnéni plyne,
ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Opava ze dne 26.3.2015
Zalobkyné jiz neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, nebot z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o0 20 %.
V posudkovém zavéru posudku LPS OSSZ Opava ze dne 26.3.2015 je konstatovano, ze
rozhodujici  pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole Il., odd. A, pol. 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %.

Proti oznagenému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne
8.4.2015 podala zalobkyné namitky, o nichz Zalovana rozhodla Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 18.6.2015 tak, Ze se namitky zamitaji a rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedeni &j. X ze dne 8.4.2015 se potvrzuje. Zalovana vychazela
z posudku o invalidité LPS CSSZ Ostrava ze dne 15.6.2015, v jehoz posudkovém zavéru
se uvadi, ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
je stav po odnéti pravého prsu pro invazivni duktalni karcinom v Cervenci 2013,
s probéhlou chemo a radioterapii ukonCenou v fijnu 2013, pokracujici hormonoterapii,
s lehkym lymfedémem pravé horni koncetiny a lehkou polyneuropatii koncetin. Stav
Zalobkyné je stabilizovany, onemocnéni je v dlouhodobé remisi a postizeni je funk&né
lehké. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole Il., odd. A, pol. 1b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Miru poklesu pracovni schopnosti
hodnoti posudkovy Iékaf LPS CSSZ s ohledem na moznost vyuziti dosazeného vzdélani
a pracovni kvalifikace stfedem daného rozmezi (15-25 %), tj. 20 %. V uvedeném
posudku je konstatovano, Ze zdravotni postizeni Zalobkyné neni takového stupné
zavaznosti a rozsahu, aby odUvodnovalo hodnoceni dle polozky 1c, d, e kap. Il odd. A,
prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., protoZze se nejedna o onkologické onemocnéni
v aktivni 1é€bé, nebo do Sesti mésicl po jejim ukoneni, onemocnéni recidivujici,
generalizované nebo zpusobujici zavazné funkéni poruchy. Kdatu napadeného
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rozhodnuti a k datu posouzeni zdravotniho stavu v ramci fizeni o namitkach, zjistény
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neodpovidal zadnému stupni invalidity. K datu
napadeného rozhodnuti l1ékaf LPS CSSZ konstatoval, Ze posudkovy zavér |ékafe LPS
OSSZ Opava vychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii, protoze zdravotni stav
a stupen invalidity (pokles pracovni schopnosti) byl posouzen v souladu se zakonem ¢€.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, a vyhlaSkou MPSV ¢&. 359/2009 Sb. Na zakladé
takto provedeného pfezkumu dospél Iékai LPS CSSZ k vysledku, Zze posudkovy zavér
lékafe LPS OSSZ Opava ze dne 26.3.2015 Ize potvrdit. V posudkovém zhodnoceni je
podrobné rozvedeno, zjakych podkladli posudkovy lékaf vychazel pfi vypracovani
posudku.

Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 2.12.2015, ktery zdejsi
soud vyzadal v tomto fizeni, bylo zjisténo, Zze k datu vydani napadeného rozhodnuti,
tj. k 18.6.2015 nebyla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve
znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. NeSlo o pokles pracovni schopnosti z dlivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Kjednani posudkové komise se
Zalobkyné nedostavila. Pfi vypracovani posudku posudkova komise MPSV vychazela ze
zdravotnické dokumentace praktického lékafe MUDr. S. a zjeho nalezu ze dne
18.11.2014, z propoustéci zpravy I. chirurgické kliniky FN Olomouc z 5.7.2013, z nalezu
neurologické ambulance MUDr. L. z2.7.2014, 11.12.2014, 12.3.2015, 28.4.2015,
11.6.2015, z nalezu EMG DKK MUDr. D. z 5.9.2014, z nalezt onkologické ambulance
MUDr. L. z5.9.2014, 11.12.2014, 12.3.2015, MUDr. S. z11.6.2015, z nélezu
gastroskopie SPEA Olomouc z 14.3.2012, z nalezu ortopedické ambulance MUDr. N. z
4.11.2014, 11.11.2014, z nalezu radiologického oddéleni MUDr. C. z 6.11.2014, z nalezu
psychiatrické ambulance MUDr. P. z15.1.2015 a z nalezu MR LS patefe MUDr. S.
2 9.2.2015. Komise pfi posouzeni vychazela také z uplné spisové dokumentace OSSZ
Opava, spisové dokumentace KS v Ostravé véetné Zaloby, doplnéni Zaloby a ze sdéleni
zalobkyné doru¢ené posudkové komisi MPSV dne 30.10.2015 a 2.11.2015.
V posudkovém zhodnoceni se kromé jiného dale uvadi, Ze rozhodujici pFiinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je stav po odnéti praveho prsu pro invazivni
duktalni karcinom s prob&hlou chemo a radioterapii ukon€enou v fijnu 2013, pokracujici
hormonoterapii s lehkym lymfedémem pravé horni koncCetiny a lehkou polyneuropathii
koncetin. Onemocnéni se nachazi dle opakovaného onkologického vysetfeni v kompletni
remisi. DalSimi zdravotni potizemi jsou recidivujici vertebrogenni algicky syndrom kréni
a bederni patefe na podkladé degenerativnhich zmén s projevy cervikobrachialniho,
cervikokranialniho syndromu a LIS vpravo, adhezivni kapsulitida levého ramene
s lehkym omezenim hybnosti, Uzkostné depresivni porucha situacné podminéna
a dyspepticky syndrom horniho typu. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti k datu napadeného rozhodnuti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole 1.,
odd. A, pol. 1b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kde je rozmezi stanoveno na 15-
25 %. Posudkova komise MPSV stanovila pokles pracovni schopnosti Zalobkyné ve
stfedu tohoto rozmeazi, tj. 20 %, s ohledem na lehké funkcni postiZzeni a mozZnosti vyuZiti
dosazeného vzdélani a pracovni kvalifikace. Zalobkyné& byla v predmétné dobé& schopna
svého pracovniho zafazeni s vylouCenim tézké fyzické prace, prace v nonich sménach
a na rizikovych pracovistich. Zalobkyn& je schopna vyuzit svého vysokoskolského
vzdélani, zkuSenosti, znalosti a je schopna i rekvalifikace. Posudkova komise MPSV
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povazuje dolozené odborné nalezy za objektivni vySetfeni zdravotniho stavu Zalobkyné,
prokazuijici, ze jeji zdravotni stav je stabilizovany a nejedna se o Zadny stupen invalidity.
Subjektivni zdravotni obtiZze, uvadéné Zalobkyni, nemaji v téchto objektivnich odbornych
nalezech pfislusny korelat a nejsou tudiz divodem pro zménu pfijatého posudkového
zavéru. Zalobkyni uvadéna bagatelizace jejiho zdravotniho stavu véetné ignorance ze
strany oSetfujicich lékafl nema dle hodnoceni posudkové komise MPSV objektivni
opodstatnéni, nebot’ Zalobkyné pravidelné chodi na kontroly do odbornych ambulanci,
coz vypovida o tom, Ze jeji zdravotni stav je fadné vySetfovan a léCen. Posudkoveé
zhodnoceni uzavira, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla Zalobkyné invalidni
podle § 39 odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb., jelikoz neslo
o pokles pracovni schopnosti z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %.

U jednani soudu dne 19.1.2016, zalobkyné uvedla, Zze nenavrhuje dlkaz
spocivajici ve vyhotoveni posudku posudkovou komisi, nebot posudek zpracovany tymz
organem vefejné moci zjevné nemuze vyznit v jeji prospéch. Zalobkyné také rozporovala
spravnost a Uplnost udaji ve vSech Iékafskych zpravach, z nichz se vychazelo pfi
zpracovani vSech posudkl ve spravnim i soudnim fizeni, nebot jako pacientka nema
moznost jakkoli ovlivnit, co Iékaf do dané zpravy napiSe. Konkrétné uvedla Iékafskou
zpravu MUDr. P., ktera neodpovida problémum tvrzenym Zzalobkyni u Iékafe. Navic
s obsahem této zpravy se Zalobkyné seznamila az pfi nahliZzeni do spisu, nebot ji do této
doby neméla k dispozici. Z téchto dlvodl rozporovala uplnost skutkovych zjisténi a
trvala na zpracovani znaleckého posudku, aby byl objektivné posouzen jeji zdravotni
stav. K posudku LPS OSSZ Opava zalobkyné uvedla, Zze posudkovy Iékaf MUDr. H.mél
pfedem na véc svij nazor a nenechal ji domluvit. Z posudku LPS CSSZ Ostrava dle
Zalobkyné nevyplyva, jaka vlastni zjisténi posudkova lékarka MUDr. H. provedla, ani co
bylo méfitelnym podkladem pro stanoveni sniZzeni pracovni schopnosti o 20 %.
Zalobkyné& také zddraznila, jakoZ i v pfedchozich Fizenich, vedlejsi uginky hormonalniho
léku Femara, ktery je nucena uzivat, zejména silnou uUnavu. K dikazim zalobkyné
navrhla zpracovani znaleckého posudku z oboru psychiatrie, provedeni dukazu
pFibalovym letakem léku Femara, v €asti tykajici se nezadoucich ucinkl a dale vyslech
sestry zalobkyné Ing. E.P.

Soud si proto vyzadal doplriikovy posudek posudkové komise MPSV Kk tvrzenym
psychickym problémum a unavé Zalobkyné, ve vazbé na uzivani Iéku Femara a vlivu
téchto vedlejSich uc€inkl na posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné.
Posudkova komise vychazela ze spisové dokumentace KS Ostrava, v€etné Zaloby a ze
spisové dokumentace posudkové komise MPSV z pfedchoziho fizeni. V posudkovém
zhodnoceni ze dne 23.3.2016 posudkova komise konstatuje, Zze tvrzené vedlejSi ucinky
léeku Femara jsou u zalobkyné pouze subjektivné vnimanymi stesky, které se neprojevily
objektivné na jejim zdravotnim stavu, tudiz nemaji zadny vliv na posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti a nejsou duvodem pro zménu pfijatého posudkového zavéru.
V zavéru posudkova komise MPSV wuvadi, Ze trva vplném rozsahu na svém
posudkovém zavéru pfijatém pfi jednani dne 2.12.2015.

K jednani soudu dne 26.4.2016 se Zzalobkyné nedostavila a svou neucast
omluvila. Soud v souladu s ust. § 49 odst. 3 s.f.s. rozhodl v nepfitomnosti Zalobkyné.
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V pisemném zavéreCném navrhu Zzalobkyné vytykd nedostate¢né zjisténé rozhodné
skuteCnosti a nevyporadani se s Zalobnimi namitkami v fizeni pfed soudem, pfedevsim
neprovedeni navrzeného dukazu znaleckym posudkem z oboru psychiatrie. Za takovyto
dUkaz nepovazuje posudek posudkové komise MPSV, v€etné jeho doplnéni, nebot neni
nestranny. Zalobkyné uvedla, ?e soud nespravné posoudil napadené rozhodnuti
v intencich jejich namitek, v€etné vady Ffizeni pfed spravnim organem, a proto ma za to,
ze davody rozhodnuti soudu sméfujici k potvrzeni napadeného rozhodnuti nejsou
dostate&né. Zalobkyné navrhla, aby Zalobé& bylo vyhovéno.

K namitkam zalobkyné obsazenym v zalobé a jejim doplnéni, soud uvadi, Ze
Zalobkyné byla osobné pfitomna jednani o posouzeni zdravotniho stavu lékafkou LPS
CSSZ Ostrava MUDr. H., tudiz neobjektivnost posudku namitana Zalobkyni pro
posouzeni zdravotniho stavu bez pfimého osobniho vySetfeni neni divodna. Tvrzeni
Zalobkyné, Ze ji spravni organy nedaly moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti je
Vv rozporu se spravnim spisem. Zalobkyné byla osobné pfitomna jednanim o posouzeni
zdravotniho stavu u lékafti LPS CSSZ Ostrava dne 15.6.2015 i LPS OSSZ Opava dne
18.2.2015. Soucasti zaznamu o jednanich je prohlaseni, jez zalobkyné podepsala, ze
byla seznamena s vysledkem posouzeni zdravotniho stavu a pouc¢ena o moznostech
dalSiho postupu. OdroCené jednani ze dne 18.2.2015 probéhlo dne 26.3.2015
v nepfitomnosti Zalobkyné na zakladné dostacujici dokumentace. O vysledku posouzeni
byla Zalobkyné informovana pisemné. Pravo Zalobkyné dané § 36 odst. 3 zakona C.
500/2004 Sb. spravniho Ffadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist poruseno nebylo. Co se tyCe
namitky o vylouceni osob zpracovavajicich posudky LPS z projednani véci, tuto namitku
Zalobkyné& neuplatnila v prab&hu spravniho fizeni. Zalobkyn& pouze pozadovala v fizeni
pfed OSSZ Opava pfipisem dne 5.3.2015 zménu opravnénych ufednich osob —
referentky a Iékafe. Tento pozadavek nebyl nijak odivodnén a feditelka OSSZ Opava jej
shledala neopravnénym.

Soud konstatuje, Ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu
Zalobkyné. Soud byl proto povinen vyzadat si odborny Iékaisky nalez. V soudnim fizeni
ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Zalobkyné ve vztahu k uréeni
invalidity a jejiho stupn& Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi
komisemi, jak plyne z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpisq,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpecCeni. Tato komise je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti Zalobkyné,
ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového
zaveéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl vypracovan shora
citovany odborny Iékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkova
komise podala posudek v fadném sloZeni stanoveném v § 16b zakona €. 582/1991 Sb.,
nebot’ v komisi byl vedle posudkového Iékafe pfitomen i I€kaf z oboru interniho Iékafstvi.
Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 zakona ¢. 582/1991 Sb., kterym
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity, na zakladé zdravotni
dokumentace Zzalobkyné. Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené nemél duvod
zpochybnit zavéry posudkové komise MPSV CR v Ostravé, Ze u zalobkyné& z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dochazi k poklesu pracovni schopnosti
v mife 20 %. S ohledem na namitku Zalobkyné, tykajici se ji uzivaného Iéku Femara, byl
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posudek doplnén dne 23.3.2016 za ucCelem posouzeni vlivu vedlejSich ucinki
hormonalni terapie — Iéku Femara na pokles pracovni schopnosti Zalobkyné. Posudkova
komise MPSV CR v Ostravé uvedla, Ze tvrzeni Zalobkyné o G&incich hormonalni terapie
— léku Femara jsou jejimi subjektivné vnimanymi stesky, které se neprojevily objektivné
na jejim zdravotnim stavu, a tudiZ nemaji Zadny vliv na posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné. Subjektivné uvadéné zdravotni potize zalobkyni nemaji
v objektivnich odbornych nalezech pfisluSny korelat a nejsou divodem pro zménu
prijatého posudkového zavéru. Za tohoto stavu, kdy soud nemél pochybnosti o
objektivité zavér( posudkové komise MPSV CR v Ostravé, nevyhovél dilkaznimu navrhu
Zalobkyné na zpracovani znaleckého posudku za ucelem posouzeni jejiho zdravotniho
stavu, kromé jiného i znaleckého posudku z oboru psychiatrie (ten ve vztahu k vedlejSim
ucinktim léku Femara na zdravotni stav zalobkyné).

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, je
pojisténec invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o0 35 %. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %,
jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
[ll. stupné.

Soud na zakladé shora uvedeného Zalobu jako neduvodnou ve smyslu § 78
odst. 7 s.F.s. zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti respektoval ust. § 75
odst. 1 a 2 s.f.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu.

O né&kladech fFizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.f.s. tak, Zze Zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot Zalobkyné ve véci uspéch
neméla a zalované prokazatelné v souvislosti s timto fizenim Zzadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti vyroku tohoto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté do
dvou tydnu od dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich k Nejvy§S§imu spravnimu soudu se
sidlem Brno, Moravské nameésti 6 a rozhoduje o ni NejvyssSi spravni
soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické
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vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Ostravé dne 26.4.2016

Mgr. Jarmila Utednickova
samosoudkyné



