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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
veéci zalobce: Be. P. H., proti zalovanému: Vysoké uceni technické v Brné, se sidlem
Antoninska 548/1, Brno, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 17. 1. 2014, ¢.
j. VUT-32/90220/2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se nepfiiznava nahrada naklada fizeni.

Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 27.3.2014 domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2014, kterym zalovany zamitl Zadost zalobce
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o pfezkoumani rozhodnuti dékana o ukonceni studia navazujictho magisterského studijniho
programu Systémové inzenyrstvi a informatika, studijnim oboru Informacni management na
Fakulté podnikatelské Vysokého uceni technického (dale téz ,,VUT*) v Brné¢.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce namiti, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je zprocesniho hlediska
nezakonné. Zalobce spatiuje pochybeni ve lhaté, ve které ma byt vyddno rozhodnuti
o0 oznameni predmétné skute¢nosti. Zalobce tvrdi, Ze ani jedna ze dvou jim podanych Zadosti
o rozhodnuti ve véci studia a udéleni vyjimky nebyla spravnim organem zpracovana a nebylo
o ni vydano rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Poukazuje na to, ze rozhodnuti o téchto
zadostech nebylo vydano nikdy, tudiz se dle zalobce jedna o necinnost.

[3] Zalobce broji proti tvrzeni Zalovaného, Ze se v jeho véci nejedna o zadost, ktera ma byt
vyporadana dle ustanoveni § 68 odst. 3 pism. a) az i) zakona o vysokych §kolach. Zalobce
tvrdi, Ze musi byt prokazatelné informovan o vyfizeni zadosti ve 1hiité, coz nebyl. Zalobce
déle poukazuje na nedodrzeni zakonem stanovené formy a nalezitosti rozhodovéni o pravech
a povinnostech studenta, kdy by me¢l Zzalovany pisemné vyhotovit rozhodnuti spolu
s dostate¢nym odivodnénim a dorucenim do vlastnich rukou studenta. Dle zalobce se také
zalovany nevyporadal se vSemi argumenty zalobce, dle zalobce je tedy napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné. Dalsi Zalobni namitkou je tvrzeni Zalobce, Ze rozhodnuti o ukonceni jeho
studia bylo vydano, aniz by mu pifedchazelo vydani rozhodnuti o jeho podanych zadostech.
Zalobce ma za to, ze nebyl ditvod ukonéovat jeho studium, aniz by mu byla ddna udélenim
vyjimky moznost prokazat, ze je schopen zkouSku uspésné slozit nebo aniz by mu bylo
doruceno relevantni odivodnéni, které by vysvétlovalo, pro¢ je jeho studium za téchto
okolnosti ukoncovano a pro¢ je rozhodujici spravni organ piesvédCen, ze slozeni zkousky
zalobce nezvladne ani po opakovaném pokusu.

[4] Zalobce namita neodtivodnény zasah do Gstavné garantovaného prava na vzdélani
upraveného v &l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. Zalobce
poukazuje na princip ekonomicnosti, kdy ma za to, ze investovat dva dodatecné kredity pro
opakovani posledniho pfedmétu a udé€leni vyjimky pro opakovani prfedmétu neni takové
vynalozené Usili. Naopak neudé€leni vyjimky a odepsani 118 uznanych kreditl je v tomto
kontextu dle Zalobce té¢Zko ospravedlnitelné. Dale broji proti ploSnému piistupu zalovaného
tykajici se zadosti o udéleni vyjimky. Zalobce mé za to, Ze se v téchto piipadech ma uplatnit
princip individualniho piistupu a disledného posouzeni situace. Zalobce broji proti
formalnimu nedostatku rozhodnuti pfedchédzejiciho napadenému rozhodnuti, ke kterym se
napadené rozhodnuti nevyjadfilo, spoc¢ivajici v odkazu na neplatny vnitini predpis fakulty.
Zalobce taktéZ namita nekonzistentnost v rozhodovani rektoratu Vysokého uéeni technického
v Brné€. Nekonzistentnost spatiuje u rozhodnuti o ukonceni studia ze dne 10. 9. 2013 a ze dne
14.11.2013.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[5] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 17. 4. 2014 navrhl, aby soud Zalobu
jako nedtvodnou zamitl. Zalovany poukazuje na to, Ze z obsahu Zaloby je patrné, ze si je
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zalobce védom skutecnosti, Ze nesplnil podminky studijniho programu. Déle zalovany tvrdi,
ze neni pravdou, Ze by spravni fizeni, jehoZ vysledkem bylo napadené rozhodnuti o ukonceni
studia, inicioval sam Zalobce. Rizeni, jehoZ vysledkem bylo napadené rozhodnuti, resp.
rozhodnuti dékana Fakulty podnikatelské VUT v Brné o ukonceni studia, bylo zahdjeno
z moci ufedni poté, co zalobce nesplnil podminky studia vyplyvajici z vnitinich predpist.

[6] Zalobce ve své replice, dorudené soudu dne 24. 6. 2014 tvrdi, Ze dle ustanoveni § 56
a 68 zakona o vysokych Skolach bylo nutné vydat rozhodnuti. Rozhodnuti dle Zalobce mélo
byt vydéno i o jeho Zadosti o opakovani zkousky a to pisemné a s odiivodnénim, pro¢ jeho
zadosti a predlozenym argumentim nebylo pfipadné¢ vyhovéno a s poucenim o moznosti
podat zadost o pfezkoumani, pti¢emz rozhodnuti melo byt doruc¢eno do vlastnich rukou. Dle
zalobce nepostacuje tvrzeni, ze rozhodovani o pred¢asném ukonceni studia mize byt zaslano
neformalné cestou e-mailu a nemusi byt odiivodnéno. Zalobce nerozporuje, Ze nesplnil
podminky pro pokradovani ve studiu. Zalobce poukazuje na selhani fakulty pfi rozhodovani
ojeho zadosti a feSeni celé¢ situace, tedy o Zzadosti o udéleni vyjimky v mimotfadné
a nestandardni situaci, ktera nastala. Zalobce dale uvadi stejné argumenty jako v Zalobé,
tykajici se formalnich nalezitosti, rozporu rozhodnuti a nepodlozenosti tvrzeni zalovaného.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Na nafizeném jednani setrvali i¢astnici na svych stanoviscich s odkazem na pisemna
podani. Krajsky soud v Brn€ na zakladé vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

[8] Jadrem sporu mezi ucastniky je procesni postup tykajici se zadosti o ud€leni vyjimky
pro opakovani predmétu Makroekonomie 2 a nasledného vydani rozhodnuti o ukonceni
studia, pricemz nésledoval pirezkum rozhodnuti o ukonceni studia, ktery zalobce povazuje za
neprezkoumatelny a nezédkonny. Zadna ze stran nerozporuje nesplnéni podminek pro postup
do dalsiho semestru.

[9] Nejprve se krajsky soud zabyval tim, zda je mozné napadené rozhodnuti prezkoumat ve
spravnim soudnictvi. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2011, ;.
8 As 38/2011 — 67, které konstatuje, ze ,,/r]ozhodnuti rektora o nepripusteni vyjimky ze
studijniho a zkuSebniho radu spocivajici v moznosti vykonat kolokvium prezkousenim jinym
vyucujicim nebo pred komisi a v moznosti zapsat si znovu predmét nepredstavuje rozhodnuti
dle § 65 s. I. 5., nebot' v materialnim smyslu nezasahlo do prav studenta. Teprve pokud by
doslo k ukonceni studia v disledku nesplnéni pozadavkii vyplyvajicich ze studijniho
a zkusebniho radu, pak rozhodnuti o ukonceni studia bude prezkoumatelné ve sprdavnim
soudnictvi.“ V tomto ptipadé, kdy se jedna o ptfezkum rozhodnuti o ukonceni studia, splituje
napadené rozhodnuti podminky pro pifezkoumatelnost ve spravnim soudnictvi.

[10] Rozhodnuti o ukonceni studia je rozhodovanim o pravech a povinnostech studentt,
které jako specidlni pravni piedpis upravuje zdkon €. 111/1998 Sb. o vysokych skolach
aozméné a doplnéni dalSich zdkonii (dale téz ,,zdkon o vysokych skolach®), ve znéni
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ucinném v dobé rozhodovani. Dle ustanoveni § 68 odst. 1 véty prvni zdkona o vysokych
Skolach se na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta nevztahuji obecné piedpisy
o spravnim fizeni. Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych Skolach se
studium ukoncuje, nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle
studijniho a zkuSebniho fddu. Ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 1 véty druhé zakona
o vysokych Skolach musi byt predmétné rozhodnuti vydano do 30 dnli ode dne ozndmeni
predmétné skutecnosti a proti tomuto rozhodnuti mize student do 30 dnti ode dne, kdy mu
bylo rozhodnuti dorugeno, pozadat o ptezkoumani rozhodnuti. Zadost se podava organu, ktery
rozhodnuti vydal, pokud je timto organem dékan, mlize sam zadosti v rdmci autoremedury
pouze vyhovét a rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak zadost predd k rozhodnuti rektorovi.
Rektor zméni nebo zrusi rozhodnuti, které¢ bylo vydéno v rozporu se zédkonem, vnitinim
predpisem vetejné vysoké Skoly nebo jeji soucasti (ustanoveni § 68 odst. 4 zékona
o vysokych skoléch).

[11] Déale se krajsky soud zabyval vznesenou némitkou nepiezkoumatelnosti zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ by se jednalo o tak zdvaznou vadu, Ze by se ji soud musel
zabyvat z Ufedni povinnosti nad rdmec dalSich uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz
spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné, lze jen st€zi uvazovat o jeho piezkumu spravnim
soudem, coz ostatn¢ vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neptezkoumatelné rozhodnuti
prosté nelze vécné prezkoumat.

[12] Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné z diivodu nedostateéného
odivodnéni, jelikoz podle Zalobniho tvrzeni zngj neni jasné a dostatecné patrno, jakymi
uvahami se spravni organ pfi jeho vydani fidil a k jakym zavéram za pouziti téchto uvah
dospél.

[13] Zalobcem namitanou nepiezkoumatelnost rozhodnuti soud neshledal. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2014, €. j. 8 As 52/2013-69 ,, [u]celem spravniho
rozhodnuti je objasnit uvahy spravni organu jasné a vystizné. Postacuje-li k dosazeni tohoto
ucelu strucny text, je s ohledem na zdasadu rychlosti a hospodarnosti rizeni nadbytecné
zatezovat oduvodnéni rozvijejicimi uvahami.* Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je jasné
a zietelné jakymi uvahami se zalovany zabyval. Byt se miize zdat, ze je zalovany ve svém
odivodnéni stru¢ny, je odivodnéni dostatecné jasné a vystihuje uvahy, postupy a zavéry
zalovaného, ¢imz zaklada dostateCny podklad k prezkumu téchto uvah, postupt a zavéra ve
vztahu k podstaté véci, o niz bylo rozhodovéno.

[14] K zalobcem namitané nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti soud nejprve odkazuje na
rozsudek rozsSitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, €. j. 1 Afs
129/2006-70, ktery vymezil institut nezékonnosti tak, ze ,, [njezakonnym je rozhodnuti, které
je v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni
rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze rozhodnuti neexistuje, tj. zZe je nicotné. Nezdkonnost
miize byt vyvolana bud’ chybnou aplikaci hmotného prava (pak pijde o nezakonnost v tom
smyslu, jak o ni hovori § 76 odst. 1 soudniho radu spravniho), nebo prava procesniho.
Proceduralni pochybeni mohou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho nebo vad rizeni predchdzejictho vydani napadeného
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) soudniho 7adu spravniho); tyto vady Fizeni jsou vSak
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v ramci soudniho Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud
poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.* Zalobou
napadené rozhodnuti nenapliiuje takto vymezenou definici nezdkonnosti. Prezkoumani
rozhodnuti dékana o ukonceni studia obsahuje dostate¢né odivodnéni, ze kterého je ziejmé,
z jakych divoda byla zaddost zamitnuta. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze se s celym
piipadem dikladn¢ seznamil, neopomenul zadné skutecnosti, které jsou v dané véci podstatné
a zabyval se Zalobcem uplatnénymi ndmitkami. Krajsky soud proto neshledal divod pro
zruseni napadeného rozhodnuti ani pro nepiezkoumatelnost ani pro nezakonnost.

[15] Poté se soud zabyval vnitinimi predpisy vysoké skoly, které vymezuji podminky studia.
Dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) zdkona o vysokych Skoléach je vnitinim piedpisem vysoké
Skoly také studijni a zkuSebni fad. V ptipad¢ Zalovaného se jednd o Studijni a zkuSebni fad
VUT v Brné ze dne 21. Cervence 2011, kde ¢lanek 6 odst. 2 konstatuje, ze ,, [p/Fedmet, jehoz
absolvovani je ve studijnim planu oboru povinné a ktery student nezakoncil, si musi zapsat
znovu. Predmeét lze znovu zapsat jednou. Predmeét, ktery student jiz zakoncil, si nesmi znovu
zapsat.“ Ze spisového materidlu a ze Zaloby samotné je ziejmé, Ze si zalobce povinny
pfedmét Makroekonomie 2 zapsal podruhé. V ¢l. 12 odst. 8 Studijniho a zkuSebniho fadu
VUT je postup v ptipad¢ neuspéchu vyjadien nasledovné a to tak, ze ,, [p/okud student vykona
zkouSku z predmeétu, jehoz absolvovani je pro dany studijni program povinné a ktery ma
student zapsan podruhé, je mu studium ukonceno podle § 56 odst. 1 pism. b) zdakona
o vysokych skolach. Na postup pri rozhodovani v této véci se vztahuje § 68 zakona o vysokych
Skoldch.“ Cl. 12 odst. 6 Studijniho a zku$ebniho fadu VUT vymezuje moZnost opravnych
zkousek a to tak, ze ,, [s/tudent, ktery byl klasifikovan stupnem “F*, ma pravo konat
opravnou zkousSku. Opravné terminy jsou nejvySe dva. Podrobnosti o opakovani zkousek
a poctu opravnych terminii stanovi po schvaleni akademickych sendatem fakulty smérnice
dekana fakulty. Pokud smeérnice dékana schvalena akademickym sendtem fakulty nestanovi
nizsi pocet opravnych terminii, opravné terminy jsou dva.“ Ze spisového materidlu je ziejmé,
ze zalobce dne 21. 6. 2013 absolvoval v potadi tfeti zkuSebni termin piedmétu
Makroekonomie 2, kteryzto mél v letnim semestru akademického roku 2012/2013 jiz zapsan
jako opakovany. Na zalobce se tak vztahuje Smérnice dékana ¢. 1/2012 pro realizaci
bakalarskych a magisterskych studijnich programt (dale téz ,,Smérnice €. 1/2012%). Smérnice
& 1/2012 v&l. 6 odst. 10 umoziuje pouze dva opravné terminy. Zalobce tedy nesplnil
zakladni pozadavky pro GspéSné ukonceni predmétu Makroekonomie 2.

[16] Ze spisového materialu vyplyva, ze se zalobce, z divodu neuspésného slozeni zkousky,
dne 4. 7. 2013 domahal rozhodnouti v jeho véci o udéleni vyjimky na zakladé ¢l. 6 odst. 2
a¢l. 12 odst. 8 Studijniho a zkuSebniho fadu VUT o moznost druhého opakovéani pfedmétu.
Z e-mailové korespondence je zifejmé, Ze zadost byla zamitnuta s tim, ze oficialni rozhodnuti
dle ustanoveni § 68 zdkona o vysokych Skoldch bude Zalobci zaslana az po dni ukonceni
semestru tedy po 31. 8. 2013. Dne 10. 9. 2013 bylo zalobci doru¢eno rozhodnuti o ukonceni
studia. Dle ustanoveni § 68 zdkona o vysokych skolach mé byt rozhodnuti vydano do 30 dni
ode dne piijeti zadosti. Zalobce se viak mylné domniva, e se v této véci (zadosti) musi
vydavat rozhodnuti, jelikoz dle ustanoveni § 68 odst. 3 pism. a) zadkona o vysokych skolach je
vydéno rozhodnuti ve vécech povoleni mimotadného opravného terminu zkousky, pouze
pokud takovou moznost pfipousti studijni a zkusebni fad.
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[17] Studijni a zkuSebni fad VUT ze dne 21.c¢ervence 2011 nepfipousti moznost
mimotadného opravného terminu. Ve studijnim a zkuSebnim fadu VUT existuje pouze
moznost prominuti nékteré z podminek stanovenych pro pokra¢ovani ve studiu dle ¢l. 15 odst.
2, a to pouze ve vyjime¢nych a odiivodnénych piipadech, zejména z divodii zdravotnich.
V ptipad¢ zalobce se vSak nejednalo o vyjimecné, odivodnéné ¢i pripadné zdravotni
problémy. V tomto piipad¢ vSak Zzalobce nepozaduje prominuti. DalSim divodem pro
vyjimecny pristup v pribehu studia miize byt dle ¢l. 3 odst. 5 vnitiniho predpisu studium na
pro sestavovani studijniho planu. Ve studijnim a zkuSebnim fadu VUT tedy neexistuje
moznost vyjimky pro povoleni mimoiadného opravného terminu zkousky. Nejedna se tedy
o zadost, u které¢ musi byt splnény podminky pro rozhodnuti dle § 68 odst. 3 pism. a) zdkona
o vysokych skolach.

[18] Podminky pro ukonceni studia vymezuje ustanoveni § 68 odst. 2 pism. g) zékona
o vysokych skoléach, které uvadi, ze je vydavano rozhodnuti ve vécech nesplnéni pozadavki
dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych Skolach, tedy v piipadé, kdy se
studium ukoncuje, nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle
studijniho a zkusSebniho fadu. Ukonceni studia je ve studijnim a zkuSebnim fadu VUT
upraveno v ¢l. 52, kde tikd, ze ,nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijniho
programu podle tohoto radu, je dnem ukonceni studia den, kdy rozhodnuti o ukonceni studia
nebylo pravni moci § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach.*

[19] Rozhodnuti dé€kana o ukonceni studia, které napliiuje vSechny znaky dle ustanoveni
§ 68 zékona o vysokych skolach, bylo Zalobci doruceno dle potvrzené dodejky do vlastnich
rukou dne 1. 10. 2013. Zalobni namitky tykajici se nedodrzeni lhit, nedodrzeni zakonem
stanovené formy a nalezitosti rozhodovani a nedostatecného odtivodnéni vyhodnotil soud jako
nedivodné.

[20] Podstatou prezkoumavané véci je ukonceni studia, protoze zalobce neslozil predepsanou
zkousku Makroekonomie 2, a to po celkem Sesti neuspéSnych pokusech. Jakkoli je zaloba
obsahld, argumentace zalobce rozepsand na témét osmdesati strandch se s relevantni
podstatou véci miji a napadenému rozhodnuti vytyka fakticky jen udajné¢ vadné procesni
postupy. V posuzované véci bylo jednoznacné prokéazano, ze zalobce nesplnil podminky pro
pokracovani ve studiu dle Smérnice ¢. 1/2012 ¢l. 7 odst. 2 pism. b) ani dle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. b) zédkona o vysokych skolach. Soudu proto nezbyvé nez ve shod¢ se zalovanym
konstatovat, ze diitvody pro ukonceni studia byly dany a Ze tento fakt poukazem na procesni
prostiedky Zalobce nemiize zvratit. Zalovany pii vydavani rozhodnuti o ukonéeni studia a pii
vydani napadeného rozhodnuti postupoval dle zdkona a vramci vnitinich pifedpisa,
rozhodnuti splituje veskeré formdlni nalezitosti rozhodnuti a z odiivodnéni je zfejmé jak
a pro¢ zalovany k vyroku dospél. Jestlize zalobce nesplnil své povinnosti, nemohl legitimné
oc¢ekavat, ze mu bude udélena vyjimka a musi nést nasledky, mezi které patii ukonceni studia.
Kazdy student vysoké Skoly ma povinnost pfistupovat ke studiu a jeho organizovani
zodpovédné.

[21] Ptistup k vysokosSkolskému vzdélani a ziskani odpovidajici profesni kvalifikace prameni
z prava na vzdélani stanoveného v €l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod, které je tieba
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vnimat pfedevsim tak, ze nikomu nesmi byt a priori odnimdna moznost vzdélavani. Toto
pravo jednotlivce vyzaduje pozitivni konani statu, které ovSem neni neomezené. Nejvyssi
spravni soud v této véci konstatuje, ve svém rozhodnuti ze dne 17.12.2009, ¢.j. 9 As 1/2009-
141, ze ,, [j]e tedy nutno nazirat i na pravo na vzdelani na vysoké skole, a to pri zachovani
rovnosti Sanci na dosazeni této urovné vzdeélani, jez je ovsem podminéna schopnostmi obcana
a moznostmi spolecnosti. Pravo na vysokoSkolské vzdelani totiz nelze chdpat jako zdakladni
pravo v tom smyslu, Ze by kazdy byl opravnén studovat na vysoké skole, jakou si sam zvolli,
aze by stat byl povinen zarucit komukoliv takové vzdelani, jaké si preje. Pravo na
vysokoskolské vzdelani je, jakozZto soucdst Siroce formulovaného prava na vzdelani
zakotveného v ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod, zarazeno mezi prava hospodarska,
socialni a kulturni a jeho konkrétni obsah urcuje provadeni zdkon, a sice zakon o vysokych
Skolach. Pravo na vysokoskolskeé vzdeélani je tedy primdrné urcovano citovanym zakonem,
v jehoz mezich Ize dané pravo realizovat a dovolavat se ho (¢l. 41 odst. 1 listiny zdkladnich
prav a svobod). Zdkon o vysokych Skolach stanovi, Ze vysokoskolske vzdélani se ziskdva
studiem v ramci akreditovaného studijniho programu podle studijniho planu, jenz stanovi
casovou a obsahovou posloupnost predmeétii, formu jeji studia (prezencni, distancni nebo jeji
kombinaci) a zpiisob ovéreni studijnich vysledkii. “(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
3. 4. 1996, sp. zn. P1. US 32/95, publikovany pod &. 112/1996 Sb., jakoZ i pod &. 26 Sb. n.u.
US, sv. 5, s. 215, vSechna cit. rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna téz
na http://nalus.usoud.cz nebo srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2010, €. j. 9 As 24/2010-126). Pravo na vzdélani dle ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod
je zaruceno a garantovano v ramci zakonem svétené piisobnosti. Pristup k vysokoskolskému
vzdélani a ziskani odpovidajici profesni kvalifikace vysoka Skola umoziuje prosttednictvim
akreditovanych studijnich programt, v jejichZ ramci ovéfuje znalosti, jez jsou vyusténim jeji
pedagogické ¢innosti na strané jedné a ptipravy samotného studenta na stran¢ druhé. Soucasti
tohoto systému je i zakoncovani jednotlivych predméti zkouskou, pii které se jedna o ovéteni
znalosti studenta ziskanych béhem semestru v piisluiném studijnim programu. Zalobce
nemuze povazovat zamitnuti zddosti o vyjimku za zdsah do zakladniho lidského prava na
vzdélani, jelikoz mu pfistup ke studiu byl umoznén. Pfedmét dle vnitinich ptedpisi mohl
absolvovat znovu, ¢ehoz vyuzil, pficemz je pouze na samotném Zzalobci zda Uspésné Ci
neuspésné ukonci dany predmét. V tomto ptipadé mél zalobce celkem ke slozeni zkousky
z daného predmétu moznosti Sest, z nichz ani jedna nebyla uspéSna. Vzdé€lavaci institut,
v tomto ptipad¢ verejnd vysoka Skola, splnil zdkonem danou povinnost a umoznil zalobci
pristup na vzdélavani formou piednasek, cviceni ¢i seminait.

[22] Namita-li zalobce rozpornost mezi jednotlivymi rozhodnutimi rektoratu VUT v Brné,
pak zdejsi soud neshleddva ani tuto Zzalobni ndmitku divodnou. Je zifejmé, ze rozhodnuti
o ukonceni studia vydané pod ¢. j. FP-17700/661/13 ze dne 10. 9. 2013 bylo zruseno
z diivodu nedostatecného odtivodnéni. Nové rozhodnuti ze dne 14. 11. 2013 ¢. j. FP-
17700/1002/13/Mi  vSak veskeré nalezitosti spliiuje. Neni zde zadny rozpor ¢i
nekonzistentnost v rozhodovani. Vysledny vyrok se v rozhodnuti o ukon¢eni studia nezménil
a zadné nové skutecnosti, které by zpiisobily opak, nenastaly. Ob& rozhodnuti o ukonceni
studia se opiraji o stejnd ustanoveni jak v zdkonnych, tak vnitfnich pfedpisech.
Nekonzistentnost je definovana jako spor, nesoudrznost ¢i rozporuplnost. V tomto ptipad¢ by
se jednalo o rozporuplnost, pouze pokud by na zéklad¢ stejnych diivodi rozhodl orgén ve
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vyroku jinak, tedy zcela opac¢né. Zde byly v prezkumném fizeni toliko napraveny nedostatky

vvvvvv

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[23] S ohledem na vse shora uvedené soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[24] Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. bfezna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



