16Ad 78/2015-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: H. B., bytem X, zastoupeného: JUDr. Vladimir Bulinsky, advokat, se sidlem ti. Kpt.
Jarose 13, 602 00 Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 28.4.2015 proti
rozhodnuti zalované ze dne 23.2.2015 ¢.J. X o starobni duchod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dmne 23.2.2015 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 11.11.2014 se zruSu ji pro vady Fizeni a véc
se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je p o vi n n a zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce
JUDr. Vladimira Bulinského na nakladech fizeni ¢astku ve vysi 3.146,-K¢
nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet X.

Odivodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 28.4.2015 se zalobce doméha piezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 23.2.2015 ¢j. X. Zaloba byla nejprve podana k mistné
nepfisluSnému M¢éstskému soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne 29.5.2015 ¢j. 2Ad
15/2015-10 véc postoupil mistné ptislusnému Krajskému soudu v Plzni podle § 89 odst. 2
pism. c¢) zdkona €.582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni, a tento
7alobu obdrzel dne 10.7.2015. Zalobce v Zzalob& uvedl, Ze nesouhlasi s vy3i vyméry svého
starobniho diichodu, ktery mu byl od 1.4.2013 pfiznan ve vysi 811,- KE mési¢né, nebot’ ma za
to, Ze zalovana pfi vypoctu nespravné zohlednila dobu pojisténi. Dale sdélil, ze od 1.1.2001
do 31.3.2013 byl jednatelem spole¢nosti H.— sprava s.r.o. a po tuto dobu hradil 1 pojistné
v Ceské republice (dale jen CR). Za vykon funkce dostaval mzdu ve vysi 5.000,-K¢& mési¢né,
vyplacenou jednou rocné (60.000,-K¢) a z této mzdy pak po konzultaci s mistné ptisluSnou
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okresni spravou socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ), hradil jednou rocné 1 pojistné ve
vysi 34% ze svého hrubého ro¢niho pifijmu, ovSem za cely kalendaini rok, nikoliv jen za
piedmétny mésic. Zalovana zapocitala do pojistné doby celé roky 2008 a 2009, ale z dalsich
let pouze jeden mésic, protoze dospéla ke Spatnému zavéru, kdyz na zéklad¢ informaci od
spolecnosti H. — sprava s.r.o. (dale téz zaméstnavatel) dovodila, Ze zalobce byl piihlasen k
socidlnimu a zdravotnimu pojisténi vzdy pouze pro mésic vyplaty odmény pro jednatele a pro
hlavni pracovni pomér, ktery byl uzavien mezi zalobcem a spol. H. k.s., byl Zalobce
osvobozen od ucasti v systému zdravotniho a socialniho pojisténi na zaklad¢ zadosti EIO1,
tedy ze na zakladé formuléaie ElO1 byl zalobce po zbyvajici Cast roku, nez po kterou hradil
pojistné, tj. po zbyvajicich 11 mésict, od povinnosti platit pojistné na socialni pojisténi v CR
osvobozen, nebot podléhal piredpisim Spolkové republiky Némecko (dale jen SRN).
Zalovana tak uzaviela, 7e s ohledem na to, e za zbyvajici ¢ast rokii v namitaném obdobi, nez
po kterou byl Zalobce diichodové pojistén v CR, za n&j nebylo v CR placeno pojistné, nelze
tuto dobu zapocist pro ucely dichodového pojisténi jako Ceskou dobu pojisténi. Jak uvedla
spol. H. - sprava s.r.o., zalobce byl na zdklad¢ formulafe E101 osvobozen od povinnosti platit
pojistné na socialni pojisténi v CR v ramci hlavniho pracovniho poméru vykonavaného u spol.
H. k.s., nikoliv vSak v rdmci vykonu funkce jednatele spol. H.- sprava s.r.o., kdy po celou
dobu vykonu této funkce pojistné realn¢ hradil. Doba pojisténi dle Zalobce piedstavuje celkem
4.773 dni, nikoliv 1.008 dni zapo&tenych Zalovanou. Zalobce dale upozornil, Ze natizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71, kterym zalovana argumentuje, bylo zruseno a s uc¢innosti ode dne 1.5.2010
(jesté pred podanim zadosti zalobce o pfizndni starobniho diichodu) bylo nahrazeno novym
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a odkazal na ¢l. 54 nafizeni ¢.
883/2004 a dale na nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 348/04 ze dne 9.6.2005. V zavéru
zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni,
soucasn¢ pozadal o nédhradu nakladii tizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného
rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 23.2.2015 ¢j. 490 828 358/315-MMA Zalovana
zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&j. 490 828 358/4210 ze dne
11.11.2014, kterym byl podle § 29 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisteni (dale jen zdkon) a s piihlédnutim k €l. 6 a 52 odst. 1 pism. b) Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale Narizeni ¢ 883/2004) Zalobci ptiznan od 1.4.2013
starobni diachod ve vysi 811,-KE¢ mési¢né. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 23.2.2015
zalovana téz uvedla, ze dichodovy veék Zalobce (nar. X) ¢ini 62 let a 4 mésice, tedy jej dosahl
dne X. Pottebna doba pojisténi pro narok na starobni diichod u ného ¢ini 27 let a dle udajt
dostupnych z evidence CSSZ vyplyva, ze ziskal celkem 47 rokd a 277 dnii pojisténi, tedy
splnil podminku pottebné doby pojisténi pro narok na starobni diichod dle § 29 odst. 1 pism.
c¢) zékona. Doba pojisténi potfebna pro narok na dichod byla splnéna pouze s piihlédnutim k
dobam pojisténi ziskanym podle pravnich piedpisi jinych c¢lenskych statu EU, tj. pouze
s ptihlédnutim k ¢lanku 6 Natizeni ¢. 883/2004. K ndmitkdm zalobce tykajicich se doby
pojisténi ziskané v obdobi od 1.1.2001 do 31.3.2013 na tizemi CR Zalovana uvedla, Ze na
zéklad¢ dotazu u zameéstnavatele zalobce bylo zjisténo, ze spolecnost H.- sprava s.r.o., je
pravnim subjektem, ktery je statutdrnim orgédnem (komplementdrem) komanditni spoleCnosti
H. k.s., a jako takova nemé a neméla zadné zaméstnance. Zalobce byl ve spoleénosti H. -
sprava s.r.0. jmenovan jednatelem a na zaklad¢ jednatelské smlouvy byl za vykon jednatele
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odménovan, pfiCemz pro vyplatu této odmény musel byt piihlaSen k socidlnimu a
zdravotnimu pojisténi, kdy k vyplat€¢ dochazelo jednou rocné v listopadu nebo prosinci
daného roku, pficemz na zéklad¢ konzultace s mistné ptisluSnou OSSZ byl zalobce piihlasen
k socidlnimu a zdravotnimu pojisténi vzdy pouze pro meésic vyplaty odmény. Pro hlavni
pracovni pomér, ktery byl uzavien mezi Zalobcem a zaméstnavatelem H. CR k.s., byl
osvobozen od ucasti v systému zdravotniho a socialniho pojiSténi na zéklad¢ zadosti E101.
Z evidenc¢nich listii a osobniho listu diichodového pojisténi (dale jen OLDP) zalobce pak bylo
zji§téno, Ze byl na tizemi CR v obdobi od 1.1.2001 do 31.3.2013 diichodové pojistén vzdy
pouze jeden mésic v roce (listopad nebo prosinec), s vyjimkou let 2008 a 2009, ve kterych byl
na uzemi CR diichodové pojistén po cely rok. Po zbyvajici ¢ast kazdého roku z namitaného
obdobi byl Zalobce diichodové pojistén na izemi SRN a to vzdy po takovou ¢ast roku, kterd v
souétu s obdobim, po které byl diichodové pojiitén na uzemi CR, dava dohromady 365 dni, v
piipadé prestupného roku 366 dni pojisténi. Zalobci tak bylo obdobi od 1.1.2001 do 31.3.2013
zapocteno zcela, tj. nejsou zde zadné, dosud nezhodnocené dny pojisténi, ani zadné obdobi,
které by nebylo kryto pojisténim, a vzhledem k tomu, ze nelze totéz obdobi zhodnotit dvakrat
jako dobu pojisténi (a ziskat tak v urcitéem roce vice nez 365/366 dni pojisteni), nebylo mozné
jeho namitkam vyhovét. Vyplaceni davek stejného druhu za jednu a tutéz dobu povinného
pojisténi je rovnéz vylouceno ¢lankem ¢. 12 Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71. S ohledem na
skutecnost, Ze za zbyvajici Cast rokli v namitaném obdobi, nez po kterou byl Zalobce
diichodové pojistén v CR, za n&j nebylo v CR placeno pojistné, nelze tuto dobu zapoéitat pro
ucely diichodového pojisténi jako ¢eskou dobu pojisténi.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 15.10.2015 uvedla mimo jiné, ze jadrem
daného sporu je posouzeni, zda lze zalobci uznat dobu od 1.1.2001 do 31.3.2013 jako dobu
pojisténi a jako takovou ji zahrnout do celkové doby pojisténi. Dale odkazala na § 5 odst. 1
pism. w) a § 11 odst. 1 zdkona, § 9 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, a na rozsudek NSS v Brn¢ sp.zn. 4
Ads 29/2004 ze dne 16.9.2005. Zalovana sdélila, e neni sporu o tom, ze zalobce v dob¢ od
1.1.2001 do 31.3.2013 wvykonaval funkci jednatele, ovSem spolecnost H.-sprava s.r.o.
neodvadéla pojistné za jednotlivé kalendaini mésice, ale pouze jednou rocné, a to na podkladé
odmény vyplacené jednorazové. Pokud by zakonodarce ptipustil odvadéni pojistného pouze
jednou za kalendaini rok (coz by mohlo byt pro zaméstnance daleko vyhodnéjsi), zajisté by
zékonodarce 1 takovy postup jednoznacné specifikoval, coz vSak neucinil. Z OLDP Zalobce
1ze seznat, ze doba pojisténi od 1.1.2001 do 31.3.2013 je zalobci zhodnocena v maximalnim
poctu zhodnotitelnych kalendainich roki (obdobi od 1. ledna do 31. prosince), nebot
zbyvajici Cast jednotlivych kalendainich rokii rozhodného obdobi pokryva doba pojisténi
zhodnocend na podkladé potvrzeni némeckého nositele pojisténi ve smyslu Nafizeni ¢.
883/2004. Zalovana proto setrvala na napadeném rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zaloby.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zzalobce vyplyva, zZe
napadené rozhodnuti ze dne 23.2.2015 bylo zalobci doruceno dne 28.2.2015 a také, ze
skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti 1 ve vyjadfeni zalované odpovidaji obsahu
spisu. Z OLDP zpracovaného dne 3.11.2014 bylo zjisténo, ze od 1.4.1964 do 31.3.2013 byla
zalobci zapoctena Ceskd doba pojisténi 1.008 dni a doba v ciziné 16.884 dnt, pfiCemz
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v jednotlivych letech dava soucet pojistnych dob v CR a v cizing (DEU-pojisténi) vzdy 365 &i
366 dnt.

K vyzvé soudu zaslala Zalovana dne 11.11.2015 kopie evidencnich listii diichodového
pojisteni (dale jen ELDP) za obdobi let 2001-2013 poiizené dle originalu, které
pravdépodobné pouze nedopatienim nebyly zalozeny v davkovém spisu zaslaném soudu,
z nichZ bylo zjisténo, Ze evidovana doba pojisténi v CR odpovida udajim uvedenym v OLDP
zalobce uvedeném shora, ktery je zalozen 1 v davkovém spisu.

Zalobce ve svém vyjadient ze dne 18.11.2015 sdélil, Zze trva na Zalobé a na Ustnim
projednani véci a podanim ze dne 30.11.2015 predlozil soudu doklady k prokazani jeho
tvrzeni (Usneseni spolecnikii spolecnosti H.- sprava s.r.o. ze dne 4.1.2001 a 13.12.2002,
Prehled jeho odvodit na socidlni pojisteéni za obdobi 2001-2013 a vypisy z uctu prokazujici
uhradu pojistného).

Zalovand ve svém vyjadieni dne 7.1.2016 setrvala na svém petitu a dale sdélila
k ptedlozenym usnesenim spoleniki spolecnosti H.- sprava s.r.o. ze dne 4.1.2001 a
13.12.2002, ze v nich uvedené tvrzeni, Ze zalobci bude za ¢innost jednatele v roce 2001 a
2002 vyplacena mési¢ni odména ve vysi 5.000,-K¢, celkem tedy 60.000,-K¢, a vyplatu 1ze
provést ve formé jedné ¢astky po ukonceni obchodniho roku, svédci presvédceni, ze zalobce
nebyl kazdy mésic v kalendainim roce ucasten nemocenského a tedy 1 dichodového pojisténi.

Poté zalobce v podani ze dne 1.3.2016 setrval na své zalob¢ v plném rozsahu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni (dale jen s.F.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen
spravni orgdan). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodi rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsédhlé nebo
zéasadni doplnéni. Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodna, soud
zrusi napadené rozhodnuti pro nezékonnost nebo pro vady fizeni. ZruSuje-li soud rozhodnuti,
podle okolnosti mtize zruSit i rozhodnuti spravniho organu nizs$iho stupné, které mu
piedchazelo. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasn€, ze se véc vraci k dal§imu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan.
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Podle § 29 pism. c¢) zdkona ve znéni platném k datu 28.12.2011, tj. datu pfiznani
diachodu, pojisténec méa narok na starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 27
let a dosahl dichodového véku v roce 2011.

Zalobce se podanou Zalobou v této véci doméaha zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych davodii. Soud pak na zaklad¢ vSech zjisténych skutenosti v této véci dospél
k zavéru o ditvodnosti Zaloby proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 23.2.2015. Soud
po prezkoumani obsahu napadeného rozhodnuti dospél k zavéru i s prihlédnutim k ustanoveni
§ 67 odst. 2 véta prvni a § 68 odst. 1 az 6 spravniho 7adu (rozhodnuti se vyhotovuje
v pisemné formé, obsahuje vyrokovou ¢ast, odtivodnéni a pouceni Ucastniki a ve vyrokové
¢asti se uvede feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano a oznaceni ucastnikii; v odivodnéni se uvedou divody vyroku, podklady pro
jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
piedpist a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami ucastnik),
ze zalovana do rozhodnuti ze dne 23.2.2015 uvahy pozadované spravnim radem plné
neuvedla, protoze se zadnym zpiisobem nevyporadala s nejasnostmi v piislusnych ELDP,
které¢ méla k dispozici. V pfedmétnych ELDP, a¢ se u zalobce stale jednalo o stejnou ¢innost,
tj. jednatele uvedené firmy, kdy byl vzdy vykazan vymétovaci zaklad 60.000,-K¢ za rok, jsou
ELDP za roky 2001-2005 vyplnény stejnym zpusobem, tedy 31 dnil pojisténi (2001-2003) a
30 dnt pojisténi (2004-2005), kdy neni oznacen ,, X mésic s pojisténim, za roky 2006-2007 je
vykazana vzdy doba od 1.12. do 31.12, tj. 31 dnt za rok, ale zddny mésic neni oznacen ,,X*;
za roky 2008-2009 mé vykazanu dobu pojisténi shodné od 1.1. do 31.12., tj. 366 a 365 dnii, za
roky 2010-2011 je vykézana doba pojisténi vzdy od 1.12. do 31.12., tj. 31 dnd, a zbyvajici
mésice v roce jsou oznaceny ,,X*; za rok 2012 ma vykazanu dobu pojisténi od 1.1. do 31.12.,
tj. 366 dntl, aviak ELDP byl vyhotoven az 21.7.2015 a OSSZ Zd’ar nad Sazavou byl doruéen
az dne 5.8.2015 stejné jako ELDP za rok 2013 s vykazanou dobou pojisténi od 1.1. do 28.2.,
tj. 59 dni. Zjisténé rozporné skutecnosti nejsou zadnym zptisobem zohlednény v napadeném
rozhodnuti Zalované, ptestoze zalobce v podani ze dne 27.11.2014 nazvaném odpor proti
rozhodnuti CSSZ ze dne 11.11.2014, které bylo dle obsahu posouzeno jako namitky, uvedl, Ze
jako zameéstnanec od 1.1.2001 do 31.3.2013 bez pteruseni podléhal dle své smlouvy a zékont
¢eského socidlniho zabezpeceni a plnil své finan¢ni zavazky, neni patrno, ze by bylo
zjistovano, zda maji byt k dispozici i ELDP za roky 2012 a 2013 ohledn¢ doby pojisténi
ziskané v CR, i kdyz byl k dispozici doklad némeckého nositele pojisténi o dobé pojisténi
zalobce.

Bez ohledu na pisemnosti zaslané v pribéhu fizeni zalobcem na prokazani jeho tvrzeni
soud dospél k zavéru, Zze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a i
nedostatky davodii rozhodnuti, protoze skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni ze shora inize uvedenych duvodi.
ProtoZze nebyly odstranény rozpory v obsahu citovanych ELDP a navic za rok 2012 a 2013
byly vyhotoveny aZ v &ervenci 2015 a OSSZ doruéeny az 5.8.2015 a az poté CSSZ, tj. téméf
pul roku po vydani napadené¢ho rozhodnuti, nemohl byt jejich obsah zohlednén pii vydani
rozhodnuti ze dne 11.11.2014 o starobnim dachodu Zalobce, ani v fizeni o namitkach, proto
soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici rozhodnuti ze dne 11.11.2014
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zrusit pro vady fizeni a véc vratit Zalované k dalSimu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a
b), § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3 a 4 s.t.s., jak vyplyva z vyroku I. rozsudku.

Zalovana tedy nejprve vyzve piislusnou OSSZ Zd’ar nad Sazavou ke kontrole ELDP
za ucelem zjisténi, po jak dlouhou dobu byl Zalobce ucasten diichodového pojisténi v tom
kterém roce a teprve az poté, kdy bude postaveno najisto, jaka doba pojisténi ziskana v CR
zalobci nalezi, bude vydano nové rozhodnuti o starobnim v souladu s platnou pravni upravou
(zdkon ¢. 155/1995 Sb. (napr. § 11) i Narizeni ¢. 883/2004), ¢imz bude realizovan rozsudek
Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 78/2015 ze dne 14.4.2016, jehoz vyrok 1 odivodnéni bude
zcela v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu a rovnéz 1 s pfisluSnymi
ustanovenimi zékona i uvedeného Natizeni. Pravnim nézorem soudu je Zalovana véazana, jak
vyplyva z § 78 odst. 5 s.f.s. a rovnéz soud pripomina, ze dle § 75 odst. 1 s.i.s. pii pfezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni
spravniho orgéanu, tj. v této véci k datu 23.2.2015. Rovnéz se soud omlouva za délku tohoto
fizeni spocivajici v objektivnich okolnostech.

O nahradé¢ ndkladt ftizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil, proti
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobee, ktery mél ve véci tspéch, nahradu naklada
fizeni pozadoval prostfednictvi svého zastupce v podani ze dne 13.4.2016, kdy pozadoval
celkem c¢astku 25.167,20K¢ véetné soudniho poplatku ve vysi 3.000,-K¢, ktery nebyl zaplacen
(toto TFizeni je od soudniho poplatku osvobozeno). Soud sice shledal, Zze jeho narok je
opravnény a proto mu piiznal ¢astku za pozadované 2 tkony pravni sluzby (a 1.000,-K¢), t;.
2.000,-K¢, a 2 rezijni pausaly (4 300,-K¢), tj. 600,-K¢, 1 DPH 21%, jehoz je platcem, z ¢astky
2.600,-K¢, tj. 546,-K¢, tedy celkem 3.146,-K¢. Narok je opravnény, proto soud piiznal
uvedenou ¢astku, jez je zcela v souladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst.
31§ 14a odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz tuto Castku je povinna Zalovana
uhradit k rukam zastupce zalobce ve lhute, kterou soud povazuje za primétrenou.

Pro uplnost soud dodava, ze pri vyhlaseni zkraceného rozsudku vyvésenim na uredni
desce soudu bylo ve vyroku II. uvedeno, aby castka ve vysi 3.146,-K¢ za ndklady rizeni byla
zaslana na ucet A, namisto spravného B. V pisemném vyhotoveni rozsudku byla tato pisarska
chyba opravena.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 14. dubna 2016
JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Kerberova



