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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Lukése Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. v pravni
veci zalobce: J. B., zastoupeného Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem, se sidlem Nachodska
760/67, Praha 9, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy,
se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3.
2014, &.j. IMK 12931/2014, sp. zn. S-JMK 12931/2014/0D/Sa,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se neprFiznava nahrada nidkladl fizeni.

Odidvodnéni:

1. Predmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 26. 5. 2014 domaéhal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje,
odboru dopravy, ze dne 10. 3. 2014, ¢. j. JIMK 12931/2014, sp. zn. S-JIMK 12931/2014/0OD/Sa
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(déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce (proti) a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Veseli nad Moravou, odboru vnitini spravy, ze dne 14. 11. 2013,
¢.j. MVMN/35541/2013 (déle jen ,,prvostupniové rozhodnuti*), kterym byly namitky Zalobce
proti provedeni zdznamu bodt v registru fidict za prestupky ze dne 4. 10. 2011, 29. 10. 2011,
22.4.2012,24. 6.2012 a 1. 3. 2013, podle ustanoveni § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), zamitnuty a provedené zaznamy bodu v registru fidi¢t byly
potvrzeny. Zalobce se doméh4 také uhrazeni nahrady nakladt Fizeni.

[2] Spole¢né s podanou Zalobou podal zalobce navrh na ptiznani odkladného uc¢inku zalobé,
kterému soud svym usnesenim ze dne 18. 6. 2014, €. j. 31A 31/2014-35, nevyhoveél.

I1. Obsah Zaloby

[3] Zalobce oduvodnil zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je jednak
nepfezkoumatelné, nebot’ ze strany spravnich orgént doslo k odmitnuti spravedInosti, nebot’
nerozhodly o vSech zdznamech bodu, které mé Zzalobce vyznaceny v pfislusném registru
fidice, jelikoz rozhodly o namitkach jen proti nékterym zdznamim bodi za piestupky, pfitom
nebylo rozhodnuto o zdznamu bodu za prestupek ze dne 17. 1. 2007. Napadené rozhodnuti je
pak také nezakonné, jelikoz zalobce jiz od samého pocatku v fizeni o namitkach brojil proti
tomu, ze mu byly jednotlivé zdznamy za prestupky vyznaceny piesto, ze na blokové fizeni
nepfistoupil, resp., ze na jednotlivé pokutové bloky nevyznacil svlij podpis, s tim, ze dale
namital nezpusobilost pokutovych blokl jako podkladd pro jednotlivé zaznamy bodl. Na
tomto svém tvrzeni trva i v fizeni pfed soudem. Prostym srovnanim podpist na jednotlivych
pokutovych blocich a jednotlivych podanich zalobce se podava, Ze podpisy jsou piinejmensim
zcela odlisné a naprosto nepodobné podpisiim zalobce a neni tedy ze spravnich rozhodnuti
ziejmé, na zaklad¢ jakych indicii dospél zalovany k zavéru, ze jednotlivé pokutové bloky jsou
zpusobilymi podklady pro zaznam bodi, a Ze jsou pravomocné. Zalobce s odkazem na
v zalobé citovanou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu navrhuje zruSeni napadeného
1 prvostupniového rozhodnuti a to z divodu nepiezkoumatelnosti a nezakonnosti.

I11. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[4] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 3. 7. 2014, navrhl, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl, Ze za ptestupek ze dne 17. 1. 2007 nemél
zalobce v rozhodné dobé proveden zadny bodovy zaznam, jelikoz ten mu jiz byl v souladu
s ustanovenim § 123d odst. 4 zédkona o silniénim provozu odecten a v pfezkoumavaném
soudnim fizeni se jednd jiz o druhé ,,vybodovani* fidi¢e. Zalovany dale uvadi, Zze viechny
pokutové bloky jsou jednoznacné zpusobilé jako podklady pro jednotlivé zdznamy boda
a k otdzce posouzeni vérohodnosti podpisii na pokutovych blocich odkazuje na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 29A 2/2012, ktery je zcela skutkové a pravné
totoZzny s nyni projednavanou véci. V ostatnim Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti

a na pfedloZenou spisovou dokumentaci a navrhuje zamitnuti zaloby.

[5] Zalobce ve své replice, dorucené soudu dne 21. 7. 2014, setrvava na svych tvrzenich
uvedenych v zalobé a zdUraziiuje, ze se nedopustil zddného jednani, které je se zdznamem
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bodl spojovano, a rozhodné predmétné pokutové bloky nepodepsal. Spravni organy nevzaly
v iuvahu skutec¢nost, ze Zzalobce mél dosdhnout celkového poctu 12 bodl v tzv. blokovém
fizeni. Okolnost, ze existuje pokutovy blok, na kterém jsou vyznaeny personalie zalobce
a o kterém Zalobce tvrdi, Zze jedndni, které je zde uvedeno, nespachal a ani k vydéani
pokutového bloku neptivolil, nelze bez dalsiho vnimat jako zptsobily podklad jen s odkazem
na zéasadu presumpce spravnosti spravnich aktli, zejména pro jejich dalsi bezprostredni
pficitatelnost. Zalobce na podané Zalobé nadale trva.

[6] Vzajemna podani ucastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[8] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zaveéru,
ze zaloba neni diivodnd a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl. O zalob¢ soud
rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.fs.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1huté¢ nevyjadiili
svij nesouhlas.

[9] Krajsky soud se tvodem zabyval ndmitkou neptfezkoumatelnosti, nebot’ se jedna o tak
zavaznou vadu, Ze se ji soud musi zabyvat z tfedni povinnosti nad ramec dalSich uplatnénych
zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat
o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
nepiezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

[10] Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (srov. napft.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008 -
76, ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé,
ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napiiklad pokud z ného jednoznacné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich piedpisi byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zdkonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti; pokud je
jeho odtavodnéni vnitiné rozporné, popiipade je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud
z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo
ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnitin€ rozporny. Dale se jedna o piipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. I nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodi je soudni judikaturou bohaté
zmapovana. Zminit lze napiiklad rozsudky zdej$iho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb.
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NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245).
Z nich se podava, Ze rozhodnuti soudu je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi, jestlize
napiiklad neni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi napliiovani zdsady volného hodnoceni
dikazi ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého diivodu nepovazoval za diivodnou
pravni argumentaci v zalob¢; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvraceng;
¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. DalSim divodem
neptfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt ptipad, kdy soud opomnél piezkoumat nékterou ze
zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odiivodnéni rozsudku toliko pievzaté
pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkoveé i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi
dopad ptevzatych zavért na konkrétni souzeny ptipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni piezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni piezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, €. j. 7 As
163/2012-18).

[11] Zalobce povaZzuje Zalobami napadené rozhodnuti Zalovaného za nepiezkoumatelné pro
nedostatek diavodi ve vztahu k jednotlivym argumentim a odvolacim namitkdm (obecné
tvrzeni, pficemz je soudem zddraznéno, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
jakymi uvahami byl spravni organ veden pii posuzovani jednotlivych odvolacich divoda).
K tomu soud uvadi, ze rozhodnuti zalovaného je postaveno na fadné¢ uvedenych ustanoveni
zakona a v napadeném rozhodnuti byly zalovanym vypotadany vSechny Zalobcem uplatnéné
odvolaci namitky. Zalovany také jasné uvedl, zjakych dokumentdi (a dal§ich diikaznich
prostiedkll) pii svém rozhodnuti vychazel. Nelze tak dospét k zavéru, Zze by rozhodnuti
zalovaného neobsahovalo zdkonnou tpravu, o kterou se opird, a neobsahovalo vyporadani
nekteré z odvolacich namitek, ¢i by neobsahovalo ditkazy pro podporu skutecnosti, na kterych
je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené rozhodnuti
zalovaného povazovat ztohoto divodu =za nepiezkoumatelné. O piezkoumatelnosti
napaden¢ho rozhodnuti svéd¢i i ta skuteCnost, ze Zalobce s napadenym rozhodnutim bez
jakychkoliv problémi v zalob¢ argumenta¢né polemizuje, uvadi své pravni nazory odlisné od
nazoru zalovaného a celkové mu necini napadené rozhodnuti podrobit svému ,,pfezkumu®
jako ucastniku fizeni. Zdejsi soud k uvedené obecné namitce nepiezkoumatelnosti tedy na
zékladé vyse uvedenych diivoda konstatuje, ze ji shledava v této prvotni fizi nedivodnou
s tim, Ze nékteré dalsi dilci namitky Zalobce jsou podrobeny soudnimu piezkumu déle.

[12] Zdejsi soud dale musel vyiesit klicovou otazku, jez spociva v posouzeni pravniho
charakteru aktu, spocivajiciho v ulozeni blokové pokuty. V této souvislosti Ize odkazat na
zéaver judikatury NejvysSiho spravniho soudu, viz napt. rozsudek ze dne 29. 12. 2004, ¢. j.
6 As 49/2003-46, z néhoz vyplyva, ze ,, spravni 7ad samotny ani zakon o prestupcich (zakon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdéjsich predpisu) definici spravniho rozhodnuti
nepodava. Ustanoveni § 65 odst. 1 s.7.s. povazuje za rozhodnuti ukon spravniho organu, jim
se zakladaji, meni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti téch, kdo tvrdi, Ze takovym
ukonem byli zkrdceni na svych pravech (tedy obecné fyzickych a pravnickych osob, viici nimz
takovy ukon spravniho organu smeroval). Teorie spravniho prdva pritom s takto podanou
definici koresponduje; za spravni rozhodnuti je z pravidla povazovan akt vydany spravnim
organem s cilem autoritativné stvrdit nebo zasahnout do pravnich vztahii nebo postaveni
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ucastniku rizeni. Blokové rizeni, které je v zdkoné o prestupcich upraveno v ust. § 84 az 86, je
specifickym druhem Fizeni o prestupcich. V takovém blokovém Fizeni Ize prestupek projednat
uloZzenim pokuty, jestlize je spolehlive zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je
ochoten pokutu zaplatit (§ 84 odst. 1 zdkona o prestupcich). Prestupek lze projednat
v blokovém Fizeni tehdy, jsou-li splnény predpoklady uvedené v ust. § 84 odst. 1 a 4 zdkona
o prestupcich, pritom plati, Ze vysledkem blokového T7izeni je uloZeni pokuty pachateli
prestupku a ze pachateli prestupku se vyda blok na pokutu na misté nezaplacenou, nemiize-li
pokutu zaplatit na miste. UloZenim pokuty v blokovém Fizeni je Fizeni o prestupku skonceno a
proti ulozeni pokuty v blokovém 7izeni se nelze odvolat. Ulozeni pokuty v blokovéem rizeni
predstavuje akt vydany prislusnym spravnim organem s cilem autoritativné zasdahnout do
pravnich vztahii osoby obvinéné z prestupku jako ucastnika rizeni o prestupku. Jde tedy
o rozhodnuti majici podobu individualniho spravniho aktu. Jsou tak splnény podminky
podavané z § 65 odst. 1 s.t.s., tj. jde o ukon spravniho organu, jimz se osobe, ktera se
prestupku dopustila, zaklada povinnost zaplatit pokutu. Materialni sféra zalobce tedy byla
takovym ukonem zretelné zasazena a takovy ukon si tedy obecné vyzaduje nutnost prezkumu
ve spravnim soudnictvi, nebot’ supsumci pod Zadnou z legalnich vyjimek prezkoumatelnosti tu
dovodit nelze. Pri posuzovani této pravni otazky nelze vychazet toliko z formalnich naleZitosti
spravnich rozhodnuti vyplyvajicich z § 68 spravniho radu, nebot rozhodnuti vydané
v blokovém rizeni, jez je formalné vydano vystavenim bloku, jsou-li proto splnény podminky,
musi obsahovat naleZitosti, které jsou uvedeny v § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich a dale
udaje vyplyvajici z pouziti bloku k ukladani pokud vydaného podle § 85 odst. 1 tohoto
zdkona “.

[13] Zakladni podminkou pro zruSeni spravniho rozhodnuti v prezkumném fizeni je
v kazdém ptipadé rozpor piezkoumdvaného rozhodnuti s pravnim piedpisem, tedy jeho
nezakonnost (viz § 97 odst. 3 spravniho fadu). Tato podminka v daném piipadé nebyla
splnéna, nebot’” blokova pokuta byla zalobci ulozena zcela v souladu se zakonem. Jak jiz
konstatoval Nejvyssi spravni soud, ve vySe citovaném rozhodnuti ze dne 29. 12. 2004, ¢. j.
6 As 49/2003-46: ,,pro projednani prestupku v blokovém rizeni musi byt v souladu s § 84
odst. 1 zakona o prestupcich splnény kumulativne tri podminky: 1) prestupek je spolehliveé
zjisten, 2) nepostacuje domluva, 3) obvineny z prestupku je ochoten pokutu zaplatit.
V pripade, Ze by ten, kdo se mél dle ndazoru spravniho organu prestupku dopustit, nepovazoval
prestupek za spolehlive zjistény, pripadné by z jiného ditvodu nebyl ochoten pokutu zaplatit,
bylo by treba otazky skutkové a pravni tykajici se spachani spravnim orgdanem tvrzeného
prestupku posuzovat a bylo by tak potieba provadet ve veci dokazovani. To by probihalo v
,bézném * spravnim Fizeni, zahdjeni takového spravniho Fizeni o prestupku je tedy fakticky
v dispozici té osoby, jiz se méla prestupku dopustit, byt je zahajovano spravnim orgdnem,
nebot’ prave této osobé je dano na vyber, zda vyuZije svého prava na to, aby spdachani
prestupku bylo spravnim organem prokazovano a aby bylo radné provadeno skutkové i pravni
hodnocenti jejiho jednani. Fakticka dispozice osoby obvinené z prestupku je tu tedy dana tim,
Ze osoba, jez se méla prestupku dopustit, bud’ povazuje prestupek za spolehlivé zjisteny,
nehodla o nem vést takové rizeni, v nemz by byly posuzovany jak otazky skutkové, tak otazky
pravni, a souhlasi se sankci, jez je ji v blokovem rizeni ukladdna, nebo prestupek nema za
prokazany a nesouhlasi tedy se zaplacenim pokuty, pricemz vyuziva svého prava, jez ji nelze
odeprit, na zahdjeni spravniho Fizeni o prestupku .
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[14] Dle § 123f odst. 1 zdkona o silniénim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdaznamem bodi v registru fidi¢l, miZze podat proti provedeni zdznamu pisemné ndmitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti ptislusnému k provadéni zaznamu.

[15] Dle § 123f odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, shleda-li obecny ufad obce
s rozsifenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdeji do 10 pracovnich dni ode dne, kdy
mu byly namitky doruceny, provede opravu zdznamu o dosazeném poctu stanovenych bodi
v registru idict a neprodlen¢ pisemné vyrozumi o provedené opraveé zaznamu fidice.

[16] Dle § 123f odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu shleda-li prislusny obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti namitky fidi¢e neodivodnéné, rozhodnutim ndmitky zamitne
a provedeny zaznam potvrdi.

[17] Dle § 123f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, poda-li fidi¢ namitky proti
provedenému zéznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodd, beh lhat
stanovenych v § 123¢ odst. 3 se pierusuje ode dne doruceni namitek piisluSnému obecnimu
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude
pravni moci.

[18] Z judikatury spravnich soudt ke shora ozna¢enym ustanovenim jednoznacné vyplyva
(k tomu srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As
96/2008-44, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne
24. 6. 2009, ¢. j. 52 Ca 10/2009-78, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 3. 3. 2010, €. j. 52Ca
39/2009-5; ¢i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 29A 2/2012), ze spravni
organ ve spravnim fizeni, v némz bylo Zalované rozhodnuti vydano, zdsadn¢ nepfezkoumava
spravnost a zakonnost akti organti vefejné moci, na zéklad¢ kterych byl zaznam proveden,
nebot’ na tyto akty je tfeba nahliZet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je
prislusny organ vetejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi
(zasada presumpce spravnosti aktll organii veiejné moci). Spravni organ rozhodujici v fizeni
o nadmitkach proti provedenému zaznamu bodi v registru fidict (§ 123 zakona o silni¢nim
provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam (tj.
pravomocné rozhodnuti ptislusSného organu vetejné spravy ¢i soudt ve smyslu § 123b odst. 1
a odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu), zda zdznam v registru fidici byl proveden zcela
v souladu s timto zptsobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodii odpovidad v ptiloze
k zékonu o silni¢nim provozu obsazeném bodovému hodnoceni jednéni.

[19] Stézejnim bodem zaloby je namitka zalobce, Ze se prestupkll zejména ze dne
1.3.2013 a dale pak ze dne 22. 4. 2012, 24. 6. 2012 a 29. 10. 2011, které byly projednané
v blokovém fizeni, a za které mu byly v registru fidi¢ii provedeny zaznamy bodi ve vysi dle
prilohy k zakonu o silni¢nim provozu, nedopustil on, a Ze podpis na pfedmétnych pokutovych
blocich neni jeho.

[20] Je tfeba striktné rozliSovat mezi fizenimi o jednotlivych pfestupcich a fizenim
o nadmitkach proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodi,
protoze tato fizeni maji zcela rozdilny predmét. V fizeni o jednotlivych ptestupcich proti
bezpecnosti silnicniho provozu je projednavano, zda se stal skutek definovany zédkonem
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o pfestupcich a zda byl fidi¢ obvinény zjeho spachani jeho pachatelem, ptipadné dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku (zavinéni atd.). V fizeni
o namitkach proti provedeni zdznamu bodu v registru fidict je pfedmétem fizeni posouzeni,
zda byly zaznamy bod v registru fidici provedeny v souladu se zdkonem, tj. zda podkladem
pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodG odpovida
spachanému piestupku, atd. Pfedmétu tizeni pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho
odivodnéni. Z téchto skutecnosti je tfeba vychazet pfi podani opravnych prostfedkli proti
témto rozhodnutim, jsou-li zdkonem pfipustény.

[21] V namitkach proti provedenému zaznamu bodi v registru fidicu tak bude typicky
mozno uplatinovat namitky v tom smyslu, ze tidi¢ zddny prestupek vibec nespachal, presto
mu byly v registru idict zaznamenany body, pfipadné Ze ke spachani piestupku z jeho strany
sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodl. Oproti tomu v fizeni
o prestupku, resp. event. podanych opravnych prostiedcich proti rozhodnuti o prestupku lze
napiiklad namitat, Ze prestupek nespachal obvinény z prestupku, Ze v fizeni o prestupku byl
nedostatecné zjistén skutkovy stav nebo Ze jednani obvinéného viibec neni piestupkem.
Namitky zalobce, které uplatiioval ve vsech fazich fizeni o zdznamu bodu v registru fidica
pritom z hlediska svého obsahu, odpovidaly namitkam, které se tykaly predmétu fizeni
o pfestupku a mohly byt uspésné pouze ve fazi projednavani predmétného piestupku.
Nemoznost posuzovat v fizeni o provedeni zaznamu do registru fidi¢ii okolnosti tykajici se
samotného spachani prestupku je zfejma téz z ustanoveni § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu (,,zaznam v registru vidicu provede prislusny obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti ke dni uloZeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni nebo ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek [...]“). Zaznam v registru tidi¢i Ize tedy
provést pouze na zdkladé pravomocného rozhodnuti o ptestupku (po souhlasu s ulozenim
pokuty v blokovém fizeni se na toto rozhodnuti nahlizi jako na pravomocné¢), pfi¢emz pravni
moc rozhodnuti znamena jeho nezménitelnost, nemoznost zasahovat do jeho obsahu na
zaklad¢ opravného prosttedku. Piislusny obecni ufad jako spravni organ ma tedy k dispozici
jako podklad pro rozhodnuti o provedeni zaznamu do registru fidi¢ pravomocné rozhodnuti
o prestupku, do n¢hoz jiz nelze Zadnym zplisobem zasahnout.

[22] V tomto sméru Ize odkazat i na existujici judikaturu spravnich souda. Krajsky soud
v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ve svém rozsudku ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 52Ca
10/2009-78 vyjadiil pravni nazor, podle kterého: ,,sprdvni organ rozhodujici v Fizeni
o namitkach proti provedenému zdaznamu bodit v registru vidici (§ 123f zdkona o silnicnim
provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (ij.
pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ci soudu ve smyslu § 123b odst. 1,
odst. 2 zakona o silnicnim provozu), zda zaznam v registru ridicii byl proveden zcela
v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovida v priloze
k zakonu o silnicnim provozu obsazeném v bodovém hodnoceni jednani. Spravni organ
v tomto Fizeni vSak zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost akti organii verejné moci,
na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akt je treba nahlizet jako na spravné
a zakonné, a to az do okamzZiku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym
postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti akti organii verejné
moci) .
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[23] Optikou téchto nazord nahlizi soud i na souzenou véc. Ukolem krajského soudu ve véci
nyni projednavané tedy bylo ptfezkoumat, zda spravni organy v fizeni o namitkach podanych
proti sdéleni dosazeného poctu boda v registru tidici postupovaly v souladu se zdkonem
a v souladu se zakladnimi zasadami spravniho procesu, resp. zda toto fizeni nebylo zatizeno
takovymi vadami, které by mohly vést k nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé a v dasledku
toho v zasahu do veiejného subjektivniho prava zalobce. Jako stézejni se pak jevi namitka, ze
podpisy na blocich ze dne 1. 3. 2013 a dale pak ze dne 22. 4. 2012, 24. 6. 2012 a 29. 10. 2011
nejsou jeho, a ze jsou zcela odlisné od jeho podpisu, jak vyplyva z ostatnich pisemnosti
zalobce doru¢ovanym spravnim organtim.

[24] Tuto stézejni namitku shledal soud jako nevérohodnou a ucelovou, a tedy nediivodnou,
a to zejména z toho divodu, Ze na vSech udélenych pokutovych blocich je kromé podpisu
zalobce jako jeho identifikatoru, vzdy uvedeno ¢islo jeho fidi¢ského prukazu (X.), ptipadné
také ¢islo jeho ob&anského prikazu (OP & X., piipadné OP & X.). Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni ani v fizeni pfed soudem nikterak netvrdil, ani neprokézal, ze by mu uvedené
doklady byly v rozhodné dobé odcizeny ¢i ztraceny, tedy, zZe by se jimi mohl nezdkonné
legitimovat n€kdo jiny. Nadto je béznou spravni praxi, ze v prabchu silni¢ni kontroly
zakrodujici policisté provadéji lustraci osoby podezielé z piestupku v evidenci Policie CR a
v pripad¢ nesrovnalosti v predlozenych dokladech by nebylo blokové fizeni fadné ukonceno.
Namitka zpochybiiujici zalobctv podpis je tedy hodnovérné vyvracena samotnymi ufednimi
zdznamy (pokutovymi bloky) fadné vyhotovenymi a podepsanymi zasahujicimi policisty, ze
kterych plyne predlozeni osobnich dokladii Zalobce béhem blokového tizeni. Z podklada
obsazenych ve spravnim spisu mé soud za zcela jednoznaéné a prokdzané, ze predmétné
bloky vzdy dostate¢né vystihuji: kdy, kde a jak prestupek zalobce spachal, a co bylo divodem
ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Za této situace pak bylo zcela nadbyteéné vyhotovovat
znalecky posudek, cehoz se domahal Zalobce, nebot fetézec dukaznich prostiedki
obsazenych ve spravnim spise jednoznacné prokazuje spravnost zavéri uc¢inénych spravnimi
organy. Faktem pak ziistava, zZe s projednanim piestupku v blokovém fizeni Zalobce souhlasil
a ulozenou blokovou pokutu byl ochoten zaplatit a pokutovy blok pievzal. Zalobce tedy
nevyuzil zakonem stanovenou moznost k projednani piestupku ve spravnim fizeni a zdejsi
soud ma za jednoznacné, ze zalobce timto postupem jednoznacné a nezpochybnitelné
odsouhlasil spravnost a zdkonnost postupu spravnich organii vici jeho osobé v blokovém
fizeni. O tucelovosti a nevérohodnosti tvrzeni zZalobce o zfalSovani podpisu pak sveédci
skutecnost, ze tyto namitky byly uplatnény az v podané Zalobé¢, piicemz zalobci nic nebranilo
uplatnit je i ve spravnim fizeni, kde vSak odvolaci namitky sméfoval toliko proti postupu
spravniho organu I. stupné ohledné¢ poucovaci povinnosti a udajného nepouziti spravného
ufedniho razitka a tdajné¢ formalné chybnému pouceni, které pry nespliiovalo zdkonné
pozadavky.

[25] K tvrzeni zalobce, Ze se spravni organy nezakonn¢ nezabyvaly zdznamem za piestupek
ze dne 17. 1. 2007, zdejsi soud uvadi nasledujici. Z predlozeného spravniho spisu
jednoznaéné vyplyva, Ze zalobce dosahl v bodovém hodnoceni fidi€e poctu 12 bodi dne
1. 3. 2013, a to na zaklad¢ prestupkti ze dne 4. 10. 2011 — 2 body; 29. 10. 2011 — 2 body; 22.
4. 2012 — 3 body; 24. 6. 2012 — 3 body a 1. 3. 2013 — 2 body. Piestupek ze dne 17. 1. 2007
tedy nebyl divodem zpiisobujicim pozbyti fidi¢ského opravnéni a nebyl tedy ani pfedmétem
spravniho fizeni o podanych namitkach Zalobce proti provedeni zdznamu bodid v registru
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fidici a tento prestupek tedy neni ani pfedmétem napadeného rozhodnuti, a neni ani
pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu. Spravni orgény se tedy piestupkem ze dne 17. 1. 2007
nezabyvaly zcela zdkonné a uvedend zalobni namitka je pak nediivodna. K tomu soud pro
uplnost pak dodava, ze z vyjadreni Zalovaného jasné€ plyne, ze z vypisu evidencni karty fidice
(zalobce) vyplyva, ze zalobce v minulosti jiz pozbyl fidi¢ské opravnéni dle ustanoveni § 123¢
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu (ode dne 12. 12. 2007 do 25. 9. 2009). Dle ustanoveni
§ 123d odst. 4 zékona o silni¢nim provozu ode dne vraceni fidi¢ského opravnéni podléha tidi¢
novému bodovému hodnoceni. Z uvedené¢ho vyplyva, ze zalobce nemohl mit ani nem¢l za
prestupek ze dne 17. 1. 2007 proveden zadny zaznam bodi, jelikoz tento mu byl v souladu
s ustanovenim § 123d odst. 4 zakona o silni¢nim provozu jiz odecten.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[26] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni nédmitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[27] Vyrok o nédkladech fizeni mé oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které diivodnd vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
v Fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava
nahrada nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. bifezna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



