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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy

Skoumalové a soudcti JUDr. Lukése Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. v pravni
veéci zalobce Z. K., zastoupeného JUDr. Radkem OndruSem, advokatem, se sidlem
Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje,
odboru uzemniho plinovani a stavebniho Fadu, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2014, ¢. j. JIMK 2812/2014, sp. zn. S-JMK
2812/2014 OUPSR,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru tizemniho planovani
a stavebniho tadu, ze dne 4. 2. 2014, ¢. j. JMK 2812/2014, sp. zn. S-JMK
2812/2014 OUPSR a usneseni Méstského tradu Kutim, stavebniho a vodopravniho
odboru, ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. MK/19584/13/0SVO, sp. zn. S-
MK/4560/13/0SVO/Ma, se zrusSuji avéc se vraci zalovanému

k dalS$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 15.342 K& do
tiiceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Radka Ondruse,

advokata, se sidlem Bubenickova 502/42, Brno.
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Odidvodnéni:

1. Predmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 11. 4. 2014 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje,
odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 4. 2. 2014, €. j. IMK 2812/2014, sp. zn.
S-JIMK 2812/2014 OUPSR (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce (proti) a potvrzeno usneseni Mestského ufadu Kufim, stavebniho
a vodopravniho odboru, ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. MK/19584/13/0SVO, sp. zn. S-
MK/4560/13/0SVO/Ma (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®), jehoz zruseni se zalobce také
domaha. Zalobce dale pozaduje uhrazeni nahrady nékladd fizeni.

[2] Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto, zZe zalobce neni podle ustanoveni § 28
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném pro projedndvanou véc,
ucastnikem spravniho fizeni vedeného ve véci zadosti pana S. R., bytem N. 471, K., o vydani
dodate¢ného povoleni ,,pfestavby byvalé kotelny Kutim ¢. p. 1208 na pozemku parc. ¢. 4297
v k. 0. Kufim, véetné zpevnénych ploch na pozemku parc. ¢. 550/1 v k. 1. Kufim (dale jen
»stavba®), a to z divodu, Ze zalobce nespliiuje podminky ucastenstvi v fizeni podle § 109
pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni zakon*). Tento zavér byl napadenym rozhodnutim
potvrzen.

I1. Obsah Zaloby

[3] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot’
zalobce je mezujicim sousedem a vlastnikem bytové jednotky sousedici s pfedmétnou stavbou
a postupem spravnich ufad obou stupiiti byl zkracen ve svém pravu na spravedlivy proces,
kdyz mu bylo odmitnuto ucastenstvi ve spravnim fizeni a to i presto, Ze stejné i€astenstvi
spravni ufad ptiznal vlastnikovi jiného bytu. Vyklad konkrétnich zékonnych ustanoveni jak
stavebniho zdkona, tak i spravniho fadu spravnim ufadem v rdmci vlastniho spravniho
uvazeni zasadné prekraCuje meze spravniho uvazeni daného jak zdkonem (pfiCemZ na
konkrétni ustanoveni zakonti odkazuje), tak platnou judikaturou soudu (na niz také v zalobé
konkrétné odkazuje), jakoz je i v rozporu se zdsadami hmotné a procesné pravni logiky.
Zalobci bylo protipravné znemoznéno Gidastnit se spravniho fizeni, zejména pak vyjadfit se
k podkladiim pro vydéani rozhodnuti a v pfipadé¢ zavaznych stanovisek vyuzit moznosti
pfezkumu k mimofddnym opravnym prosttedkiim, popf. k samostatné spravni zalob¢.
V daném piipad¢ je nutné¢ zdlraznit, ze v daném piipadé se jednd o nepovolenou stavbu,
zahéjenou stavebnikem bez stavebniho povoleni, a je zde podle Zalobce jasna snaha spravnich
organl za kazdou cenu nepovolenou stavbu zlegalizovat a to 1 proti z4jmim majiteli byt
v sousednim domé, jimz se pohoda bydleni v kazdém ptipadé zhor$i. Zalobce mé za to, Ze
jsou jeho prava predmétnou dodateCné povolovanou stavbou pifimo dotéena a to zejména
v otazce jeho pohody bydleni, pfi¢emz umisténim provozovny hostinské ¢innosti pfinese mj.
zvysSenou zaté¢z na dopravni obsluznost v misté stavby. V Zalob¢ dale rozvadi dalsi konkrétni
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divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti a to s bohatymi odkazy na judikaturu spravnich
soudt 1 Ustavniho soudu a doméha se zruSeni napadeného 1 prvostupniového rozhodnuti.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[4] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 6. 6. 2014, navrhl, aby soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl. Odkazal ptitom na obsah spisové dokumentace, jakoz i napadené
rozhodnuti, pficemz konstatuje, ze vétSina Zalobnich namitek je stejna jako namitky odvolaci.
Zaroven zalovany uvedl, Zze Zalobce je sice spoluvlastnikem pozemku, na némz je postaven
bytovy dim, nicméné¢ v tomto domé¢ zadnou jednotku nevlastni, ani neni spoluvlastnikem
za4dné z nich. Uvedeny pozemek nemiize byt v zddném piipad¢ pfimo doten, protoze je
ohrani¢en vné¢jSimi sténami obytné budovy, takze k zasahu do tohoto pozemku realizaci
povolené stavby nemize v zadném piipadé dojit. Zalobce mé sice vlastnické pravo k jednotce
v domé €. p. 1206, ktera vSak nesousedi se stavbou, a tato jednotka je umisténa ve tfetim
nadzemnim podlazi, tedy nad urovni stiechy povolené néastavby a ve vzdalenosti cca 17 m od
ni. Nastavbou kotelny mohou byt dotCeny pouze byty v domé €. p. 1207 v tésném sousedstvi
stavby a to z hlediska zastinéni, pfi¢emz majitelé dotCenych bytovych jednotek byli i€astniky
spravniho fizeni. Ve spravnim fizeni byl piedlozen znalecky posudek znalce z oboru
zdravotnictvi, hygieny, znéhoz vyplyva, ze stavba nemd zadny vliv na dotéené bytové
jednotky z hlediska proslunéni, a tedy nemtize mit vliv ani na jednotku Zalobce. Zalovany
navrhuje, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

[5] Zalobce, ve své replice, dorucené soudu dne 8. 7. 2014, soudu sdélil a zopakoval, proc¢
acim je dotCeno jeho pravo na zachovani pohody bydleni, pficemz uvadi konkrétni
skuteCnosti, kterymi bude jeho pravo dotéeno (systém dopravni obsluznosti, pozarné-
bezpecnosti predpisy, vyusténi odvétravani nad stiechou budovy apod.). Trva na podané
zalobé a domaha se zruSeni napadeného i prvostupiiového rozhodnuti.

[6] Vzijemna podani Gcastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.i.s.%)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu ptipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[8] Krajsky soud v Brné na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zaveéru,
ze zaloba je divodna a na zéklad¢ ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) ve spojeni
s ustanovenim § 78 odst. 3 s.t.s. zruSil napadené i prvostupniové rozhodnuti a to bez natizeni
jednani.
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[9] Podstata véci je zalozena toliko na zodpovézeni otazky, zda mél byt zalobce ti¢astnikem
spravniho fizeni ¢i nikoliv.

[10] Podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou ucastniky téz dalsi dotéené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim ptimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

[11] Podle ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho fadu jsou Ucastniky rovnéz osoby, o kterych to
stanovi zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, maji postaveni ucastnikii podle
odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo
prohlésit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom piipad¢ maji postaveni ticastnika
podle odstavce 1.

[12] Podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu za tcastnika bude v pochybnostech
povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je i€astnikem, dokud se neprokéze opak. O tom, zda osoba je ¢i
neni ucastnikem, vyda spravni orgén usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti
v fizeni bylo rozhodovéano, a ostatni ucastnici se o ném vyrozumi. Postup podle pfedchozi
véty nebrani dalSimu projednavani a rozhodnuti véci.

[13] Podle ustanoveni § 109 pism. e) stavebniho zdkona je ucastnikem stavebniho fizeni
mimo jiné vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické
pravo provadénim stavby piimo dotceno.

[14] Z vySe uvedené¢ho podle pravniho ndzoru zdejSitho soudu vyplyvd, Ze prvnim
predpokladem pro naplnéni definice ucastnika stavebniho fizeni (tzv. souseda) je tudiz
existence vlastnického prava k sousednim nemovitostem. Tento pozadavek zalobce spliuje,
jelikoz je podilovym spoluvlastnikem (363/10000) pozemku parc. ¢. 4296 v k. 0. Kufim,
pfimo sousedicim s pozemkem, na kterém je stavba povolovéana (tzn. je dokonce mezujicim
sousedem), a za druhé je vlastnikem bytové jednotky ve stavbé umisténé na predmétném
pozemku parc. €. 4296 v k. 0. Kufim. Druhym pfedpokladem je vliv provadéni stavby na jeho
vlastnické prévo. Pii vykladu tohoto ustanoveni nemiize krajsky soud nezminit a ponechat
stranou historicky vyvoj zdkonné Gpravy Gcastenstvi ve stavebnim fizeni.

[15] Za Gcinnosti zékona €. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu, byli c€astniky stavebniho fizeni
vedle stavebnika téz ,,viastnici (uzivatelé) sousednich nemovitosti, popripadé jiné osoby,
jejichz prav a opravnénych zajmu by se mohla stavba dotknout” (viz § 25 odst. 4 jeho
provadéci vyhlasky &. 144/1959 U.L). Podle zékona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), u¢inném od 1. 10. 1976, byli uc€astniky stavebniho fizeni
podle jeho § 59 odst. 1 pism. b) ,,0s0by, které maji viastnicka nebo jina prava k pozemkiim
a stavbam na nich, véetné osob, které maji vlastnicka nebo jina prdava k sousednim pozemkiim
a stavbam na nich, a tato prava mohou byt stavebnim povolenim primo dotcena“. Podle
nového stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plédnovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), u¢inného od 1. 1. 2007, jeho ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) je ucCastnikem
stavebniho fizeni ,, viastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho
vlastnické pravo navrhovanou stavbou primo dotceno . Toto ustanoveni bylo novelizovano
zakonem ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich piredpisi, a nékteré souvisejici
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zakony, tak, Ze od 1. 4. 2013 zni nasledovné: ,, Ucastnikem stavebniho Fizeni je pouze viastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na neém, miize-li byt jeho vlastnické pravo provadenim
stavby primo dotceno. “

[16] Protoze o ucastenstvi, respektive o neucastenstvi, zalobce v daném stavebnim fizeni
bylo rozhodovéno prvostupiiovym rozhodnutim ze dne 9. 12. 2013 (stavebni fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby bylo zahajeno dne 12. 4. 2013), byla pro posouzeni této otazky
relevantni prave tato posledné uvedena zakonna uprava.

[17] Krajsky soud neprovedl uvedeny historicky exkurz nahodou, nybrz zcela zdmérné
s ohledem na vyklad slovniho spojeni, podle néhoz ucastenstvi ve stavebnim fizeni souvisi
s pifimym dotCenim vlastnickych prav sousedt v dusledku provadéni stavby. Vzdor tomuto
slovnimu vyjadieni, které muze svadét k lecCemus, je totiz nelze pravé v historickém
kontextu, ale i soucasné judikatury i pravni Upravy vykladat jinak, nez ze jde stale o dotCeni
vlastnickych prav sousedii stavbou jako takovou, jeji samotnou existenci. Ze se nejedna jen
o moznost dotCeni pfi jeji vystavbé. Je totiz tfeba mit vZdy na paméti, ze i spravni organy jsou
povinny pii rozhodovani ptihlédnout nejen k doslovnému znéni ptislusné pravni upravy, ale
ctit 1 jeji ucel. Proto i pro rozhodovaci ¢innost spravnich organti plati to, ze vyklad a pouziti
pravnich norem je nutné podfidit jejich obsahové materidlnimu smyslu a respektovani
zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito hodnotami wuziti
préavnich norem je vzdy poméfovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn.
PL. US 19/1993). Nelze tudiZ ani pfipustit, aby v pravnim staté obanské spoleénosti byla
ochrana vlastnickych prav obCanli zuzovana oproti letité Upravé chranici vlastnickd prava
sousedu, platné dokonce 1 v ,,piedlistopadovém® systému (predevSim za U¢innosti zakona
¢. 87/1958 Sb.) pouze na otdzku vlastni realizace stavby. Ad absurdum by to totiz znamenalo,
ze prob¢hne-li bezkonfliktné vlastni realizace stavby, mlze se zrodit v izemi cokoliv.

[18] Pti aplikaci cCist€¢ jazykového vykladu § 109 pism. e) stavebniho zakona, ve znéni
ucinném pro projednévanou vec, by krom toho dochazelo k vylu¢ovani z ucastenstvi i téch
potenciondlnich ucastnikl stavebniho fizeni, ktefi by se citili byt dotCeni na svych pravech
i v jinych v otazkach, které jinak patii do zakonného predmétu prezkumu ve stavebnim tizeni
(viz § 111 odst. 1 a odst. 2 stavebniho zakona), nikoliv jen procesem vystavby samotné. Tedy
napt. stavebné technickym feSenim stavby, vCetné pouzitych materialii ¢i ¢inky budouciho
uzivani stavby, coz ma krajsky soud rovnéz za nepftijatelné a v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, nebot’ by byli takovi sousedé zbavovani prava na pfistup k soudu
a soudni ochranu.

[19] Na otazku stanoveni okruhu ucastnikii stavebniho fizeni lze proto nadale hledat
odpovédi v dosavadni §iroké judikatufe, a to jak Ustavniho soudu, tak Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz lze pfipomenout napt. rozsudek ze dne 14. tinora 2014, ¢. j. 6 As 10/2013-58.
V ném fesil Nejvyssi spravni soud piipad, ve kterém podle Méstského soudu v Praze neslo
o ucastnika stavebniho fizeni — jinak vlastnika sousednich nemovitosti — nebot’ pry nemohlo
byt provadénim stavby pfimo dotfeno jeho pravo, a to s hledem na vzdalenost domu, ve
kterém bydlel, od stavby pfedmétné komunikace, resp. z diivodu velmi kratké délky hranice
mezi jeho pozemky a pozemky stavebnika. O existenci tohoto fizeni se navic dozveédél az po
vydéni stavebniho povoleni, pfi¢emz v odvolani proti nému pry jen velmi obecné namital, ze
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je opomenutym ucastnikem stavebniho fizeni. Neuvedl zaddnou skutecnost, z niz by vyplyvalo
piimé dotceni na jeho vlastnickém pravu navrhovanou stavbou.

[20] Pres jisté rozdilnosti tohoto piipadu s véci piezkoumavanou zdejSim soudem, vyplyvaji
z tohoto rozsudku nésledujici obecné zasady pro zkoumani okruhu ucastnikli stavebniho
fizeni (viz dale citace z uvedeného rozsudku): ,, Pojem primé dotceni viastnického prava je
v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu (napr. rozsudky ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As
54/2011-85 a ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008-111) konstantné vykladan jako zména
pomeéru v lokalite vyvoland zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon
viastnickych prav. Miize se jednat napr. o dotceni imisemi ve smyslu ust. § 127 odst. 1 o. z.
zroku 1964, tj. stinenim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, kourem, vibracemi, svetlem,
zvySenou intenzitou dopravy apod. Obdobné jsou imise upraveny i v ust. § 1013 zdkona

¢. 89/2012 Sb.

[21] Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. III. US 609/04, rozhodl: ,, Také
z navazujici judikatury Ustavniho soudu vyplyvd, Ze mezujici sousedé budou ticastniky
uzemniho_a stavebniho iizeni vidy, vzdailenéjsi sousedi mohou byt ucastniky techto rizeni
s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu...“ Zdejsi soud musi jiz na tomto misté
toliko konstatovat, ze zalobce je pfimym, mezujicim, sousedem piedmétné stavby
(spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 4296 v k. 1. Kufim), a tudiz jiz jen z uvedené judikatury
vyplyva, Zze mél byt ucastnikem spravniho fizeni. Prvoinstancni spravni organ tedy ani
zalovany nerespektovali tento zdkladni predpoklad pro stanoveni spravného okruhu ucastnikt
fizeni.

[22] Nadto prvoinstan¢ni spravni organ a zalovany moznosti dotleni vlastnickych prav
zalobce zamyslenou stavbou zkoumali jen velmi povrchné a povSechné. Moznost jeho
obtézovani napt. hlukem, prachem ¢i zvySenou dopravni obsluznosti (novéa parkovaci stani
pro bytové jednotky a bezpochyby zvySeny pohyb osob i osobnich automobila pii navstéve
cukrarny), pfitom neni viibec vylouc¢ena. Tedy moznost dotceni vlastnickych prav zalobce tu
byla i v pfipadé jen pouhého provadéni stavby, natozpak i1 pii uzivani stavby dokoncené,
0 jejiz dodatecné povoleni v predmétném spravnim fizeni jde.

[23] Zalovany (a prvoinstanéni spravni organ) se rovnéz myli, pokud tvrdi, Ze neshledava
zadny problém v oblasti parkovani, a ze v souvislosti s pfedmétnou stavbou nedojde k zadné
zméng dopravni obsluznosti. Jiz jen samotnym vybudovanim 7 gardzovych stani a dalSich 7
parkovacich stani bez vybudovani nového pfijezdu, a pii védomi toho, Ze v povolované stavbé
bude umisténa cukrarna, u které se o¢ekava z povahy véci vétsi fluktuace osob — zakaznik,
podle soudu jednozna¢né znamena, ze v lokalité¢ se zdsadn€¢ zméni vytizenost dopravy, coz
1 z dalsi dopravy pfi zajisténi zdsobovani cukrarny apod., coz bezpochyby miize mit vliv na
pohodu bydleni a s tim spojené vlastnické pravo zalobce.

[24] Na tomto misté¢ zdejSi soud pfipomind pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu
vyjadieny v rozsudku ze dne 13. 5. 2014, €. j. 6 As 57/2014 — 41, podle kterého: ,,Jina situace
by ovsem nastala v pripade, Ze by stézovatel viastnil sousedni nemovitost, jejiz dopravni
dostupnost by byla povolovanou stavbou zasadné ovlivnéna. Sousedni nemovitosti se zde
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mysli i pozemek (i stavba) v urcité vzdalenosti od umistovaného zameéru ve smyslu vyse
citovaného ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/99, kterd s nim bezprostredné nesoused;,
ba dokonce miize od néj byt i znacné vzdalena (pro inspiraci ohledné okruhu nemovitosti
dotcenych v souvislosti s dopravou je mozno odkdzat na vyse citovany rozsudek zdejsiho
soudu C. j. 1 As 6/2011 - 347). V tomto bodé tedy neni mozno dat krajskému soudu zcela za
pravdu, nebot’ ani vzdalenost 100 a vice metru sama o sobé nevylucuje dotceni viastnického
prava. Jistée by tedy bylo mozno uvazZovat o tom, Ze zachovani cesty zpristupnujici dany
pozemek ¢i stavbu je nutnou podminkou pro plnohodnotny vykon vlastnického prava
k takovéto nemovitosti, a Ze tudiz dotcenim verejného subjektivniho prdava na uzivani takovéto
cesty je zprostredkovanée dotceno i toto viastnické pravo. O spravnosti popsaného sméru uvah
svedci i rozsudek z oblasti pozemnich komunikaci, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze
osoby, jejichz nutnou komunikacni potrebu urcita pozemni komunikace naplnuje, maji byt
ucastniky vizeni o odstranéni pevné prekazky z takové komunikace (rozsudek ze dne ze dne
15. listopadu 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007 - 128, publ. pod ¢. 1486/2008 Sb. NSS). Nutnou
komunikacni potrebu ovsem urcita cesta naplnuje pouze tehdy, je-li jedinou, ci alespon
jedinou vhodnou, dopravni spojnici pro danou nemovitost. Zdejsi soud se ztotoznuje se
zavérem NejvysSiho spravniho soudu, ze mize byt vlastnické pravo urcité osoby dotceno
1 tehdy, jestlize umisténim zdméru do tzemi mize dojit k zaniku ¢i vyznamnému omezeni
jediného vhodného pfistupu ¢i ptijezdu k sousednimu pozemku ¢i stavbé ve vlastnictvi takové
osoby, coz je dany piipad, jelikoz mize v dané situaci dojit k vyznamnému omezeni
(redlnému zvyseni kapacity) jediného vhodného piijezdu k pozemku ve spoluvlastnictvi
zalobce (a ostatné i1 k jeho bytové jednotce).

[25] Vzhledem k vySe uvedenému proto musel krajsky soud uzaviit, ze organy vetejné
spravy rozhodujici v pfezkoumavaném fizeni se dopustily celé¢ fady pochybeni, pfi¢emz na
tomto pochybeni zalozily nespravné uvahy o neucastenstvi zalobce v daném stavebnim fizeni.
Spravni organy chybné aplikovaly ustanoveni § 109 pism. e) stavebniho zdkona na dany
piipad, nebot’ v ptipadé¢ dané stavby zde existovala moznost piimého dotceni vlastnickych
prav Zalobce a nerespektovaly konstantni judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, Ze mezujici soused ma privilegované postaveni ucastnika stavebniho fizeni, tedy ze
jim je vZdy. Zdejsi soud tedy shledal Zalobni namitky jako zcela diivodné.

[26] Zdejsi soud nad rdmec vyse uvedeného, a pro ucely navazujiciho spravniho fizeni,
piipomina zavér Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, €. j. 6 As 207/2014-36, ze
,V Fizeni o dodatecném povoleni stavby je treba zohlednit specifickou (a z hlediska
stavebniho prava abnormalni) situaci, kdy predmétem povolovaciho procesu je jiz dokoncena
stavba. Pak se ovsem nelze spokojit pri posouzeni dostatecné podlozenych sousedskych
namitek jen s odkazem na stavebni dokumentaci (byt' se jednd o dokumentaci skutecného
provedeni stavby ve smyslu § 125 stavebniho zdkona z roku 2006).“ Spravni organy
v navazujicim fizeni, ve kterém Zalobce bude jeho ucastnikem, by mély zohlednit vSechny
otazky tykajici se pohody bydleni zalobce, a to zejména ve zmén¢ systému dopravni
obsluznosti ve vztahu k Zalobcovu vlastnickému pravu ¢i stran otazky vyusténi odvétravani ze
stavby nad stfechou budovy ve vztahu k zalobcovu pravu na pohodu bydleni, ale i dalsi
otazky (namitky), které Zalobce jako ucastnik fizeni mize uplatnit.
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

[27] Vzhledem k vyse uvedenému proto Krajskému soudu v Brné nezbylo, nez napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a c) s.f.s. pro nedostatek divoda
rozhodnuti, jakoz i pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, zrusit a véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni. Protoze
tymiz nedostatky trpé€lo i prvostupiiové spravni rozhodnuti, které Zalovanému rozhodnuti
piedchazelo, zrusil krajsky soud podle ustanoveni § 78 odst. 3 s.i.s. rovnéz toto rozhodnuti
(viz vyrok 1. tohoto rozsudku). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku
jsou v dal§im fizeni spravni organy vazany (viz § 78 odst. 5 s.f.s.) — srov. zejména body [25]
a [26] tohoto rozsudku.

[28] Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladt fizeni ptfed soudem, které diivodné
vynalozil proti uCastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl uspésny zalobce zastoupen
advokatem, tak mu pfislusi pravo na ndhradu ndkladt fizeni dle Vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podani jednotlivych podani
(§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni
hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), a to za 3 tkony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, zaloba a replika) a 3x rezijni pausal dle § 13
advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycCislené na ¢astku 10.200 K¢ bez DPH, tj. 12.342 K¢
s DPH, a déle pak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Vse tedy celkem vycisleno na
castku 15.342 K¢, kterou je Zzalovany povinen zaplatit Zalobci v soudem stanovené
tticetidenni 1hite.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. dubna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



