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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce:
RailCity Vysehrad s.r.o., se sidlem Svobodova 86/2, Praha 2, IC 281 44 473, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a tzemniho planu, se
sidlem Maridnské nadmeésti 2, Praha 1, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.11.2013, sp.zn. S-MHMP 1214081/2013/SUP-Lo, ¢.j. MHMP 1441738/2013,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IIL. Zadny z G¢astnikll nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavniho
meésta Prahy, odboru stavebniho a tzemniho planu (déale jen ,,Zalovany“ nebo ,,0odvolaci
organ®) blize oznaCené¢ho v zahlavi tohoto rozsudku, kterym Zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské &asti Praha 2 (dale téZ ,,stavebni
urad“ nebo ,,organ I. stupne*) ze dne 22.8.2013 ¢.j. vyst. OV/000330/0-56/2013/Ros a
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

Prvostupfiovym rozhodnutim byla uloZena Zalobci pokuta ve vysi 50 000 K¢ za
spravni delikt dle podle § 181 odst. 2 pism. j) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,stavebni zdkon*), jehoz se mél
zalobce dopustit tim, ze jako vlastnik stavby porusuje povinnost stanovenou v ust. § 154 odst.
1 pism. a) stavebniho zdkona tim, Ze neudrzuje dim ¢.p. 86, Svobodova 2, Praha 2 —
VysSehrad v dobrém stavebnim stavu tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co
nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost. Konkrétné do stavby zatéka stfechou a fimsami,
v diisledku ¢ehoz dochazi k poskozeni stropti, podlah, omitek, dochazi k destrukci difevénych
konstrukei stropi v nadzemni c¢asti budovy a Stukovd vyzdoba nad korunni fimsou je
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v havarijnim stavu, opaddva a v mistnostech se nachazi voda. Ucastnik fizeni byl
sankcionovan za obdobi od 1.1.2013 do 9.1.2013.

V podané Zalobé Zalobce namitd, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho 1 druhého
stupné jsou nezdkonna.

Své ndmitky vyjadril zalobce v nasledujicich Zalobnich bodech:

V prvaim  Zalobnim bodu namitd Zalobce, Ze spravni orgény nevychazely ze
skutkového a pravniho stavu v dob¢ vydani rozhodnuti.

Zalobce tvrdi, Ze byl porusen § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni fad*‘), nebot’ nebyly odstranény divodné pochybnosti ve skutkovych zjisténich.

Blize Zalobce uvadi, Ze rozhodnuti vychdzi pfedev§sim z mistniho Setfeni a pii ném
zjisSténého a zadokumentovaného stavu budovy, provedené¢ho dne 6.11.2012, pficemz je vSak
postihovan za stav pfedmétné nemovitosti za obdobi od 1.1.2013 do 9.1.2013, tj. za dobu
nasledujici po provedeném mistnim Setfeni. Je tedy zjevné, ze protokol tak nezachycuje
obdobi, za které je zalobce postihovan uloZenou pokutou. Dle Zalobce spravni organ
nevychazel, ba dokonce ani nezjiStoval stav v dob&, kdy se m¢l dopustit spravniho deliktu.
Stavebni tfad v rozhodnuti uvedl, Ze je mu ,,... z jeho Cinnosti znamo (viz zjisténi z kontrolni
prohlidky dne 26.4.2013, 4.6.2013, 26.7.2013 a kontrolni pochtizky dne 13.8.2013), Ze ,,po
celou takto vymezenou dobu* trval protipravni stav, ktery byl zjiSté€n jiz pfi mistnim Setieni
dne 6.11.2012...“, coz vSak dokladéa pouze protokolem z mistniho Setfeni ze dne 6.11.2012.

Zalobce dale poukazuje na svou vlastni snahu o objasnéni skutkového stavu, nebot
spravnimu organu piedlozil fotografie, zachycujici stav budovy ke dni 18.6.2013, ktery ma
prokazovat, Ze do budovy k tomuto dni nezatékalo. Fotodokumentace vSak byla Zalovanym
odmitnuta. V této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.12.2010, sp.zn. 4 Ads 44/2010, dle né¢hoZ ,, Rozhodnuti spravnich organu obou stupiu
vwkazuji zdsadni nedostatky pri pomérovani zdasadou materidlni pravdy jako jednou ze
zakladnich zasad cinnosti spravnich organii, zakotvenou zejména v ustanoveni § 3 spravniho
radu, podle néhoz nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav veci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2... Zvlastni diiraz na dukladné zjisteni
skutkového stavu je pak treba klast v ramci rizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt,
zahajovaného z uredni povinnosti (ex officio), jako jedné ze zakladnich forem spravniho
trestani. “. NejvyS$si spravni soud v tomto rozsudku uzaviel, ze , ditkazni prostredky, které
nesplnuji dostatecnou miru konkrétnosti, jednoznacnosti a prukaznosti, je nutné odmitnout
Jjako nevyhovujici.*

Ve druhém zalobnim bodu namita zalobce, Ze spravni organy porusily § 2 odst. 4
spravniho fadu, nebot’ rozhodnuti neodpovidaji okolnostem daného piipadu.

Zalobce uvadi, Ze ackoliv spravni organy operuji s terminem ,,dobry stavebni stav®,
tento termin co do obsahu neni ve stavebnim zdkoné definovan. Dle odborné literatury je
tento pojem charakterizovan nikoli obsahem, nybrz jeho u¢elem. Ugelem praci dle § 3 odst. 4
stavebniho zdkona je uchovani hodnoty stavby. Dle zalobce se spravni organy timto pojmem
disledné¢ nezabyvaly a pokladaji jej za absolutni neménnou kategorii, aniz by ptihlédly
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k okolnostem ptipadu. Pfitom Zalobce ma za to, Ze udrzovani stavby je tfeba vnimat jako
provadeéni ¢innosti v reakci na zmény stavebniho stavu stavby v pribéhu jeji existence.

Dale Zalobce poukazuje na skutecnost, Ze spravni organ 1. stupn€ i Zalovany opomnéli
piihlédnout ke stavu, v némz zalobce budovu pievzal od statu. Neni proto mozné dovozovat,
ze pouze v disledku ne€innosti Zalobce dosSlo k zaporné zméné hodnoty budovy, zejména
pokud probihaji a probihaly udrZzovaci prace ze strany zalobce. Jakékoli sankce ukladané za
této situace, Zalobce poklada za Sikandzni.

Ve tretim Zalobnim bodu nesouhlasi Zalobce s hodnocenim, ze jeho jednani je
jednanim se spoleCenskou nebezpecnosti vétsi nez malou, naopak zalobce tvrdi, Ze jeho
jednani neni spolecensky Skodlivé a neohrozuje z4jmy chranéné zdkonem ani jej neopira o
konkrétni dikazy. Zalobce se ohrazuje i proti tvrzeni, e jeho pfistup k plnéni svych
zékonnych povinnosti je laxni, toto tvrzeni je totiZ vyvraceno jiz samotnym protokolem
z kontrolni prohlidky stavby ze dne 6.11.2012. Samo hodnoceni je dle ndzoru Zalobce pouze
dasledkem nerealistickych ofekavani spravnich orgéanti, coz je disledkem toho, ze nebyly
zohlednény konkrétni okolnosti daného piipadu, tj. dezolatni stav v jakém Zzalobce budovu
nabyl od piedchoziho vlastnika. Zalobce poukazuje téZ na odlisnou naro¢nost udrzovacich
praci u novostavby a u budovy v dezolatnim stavu.

Zaveérem zalobce uvadi, Zze ma rovnéz zajem na dobrém technickém stavu predmétné
budovy, a proto ji chce rekonstruovat.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalob& navrhl zamitnuti zaloby a k véci uvedl, Ze
skutecnosti, které vedly Zalovaného k potvrzeni prvostupniového rozhodnuti, jsou uvedeny
v napadeném rozhodnuti, na které¢ pln¢ odkazuje. K Zalobnim bodiim, které¢ svym obsahem
odpovidaji podstaté¢ namitek uplatnénych zalobcem jiz v odvolani proti rozhodnuti orgénu I.
stupné, zalovany doplnil, Ze povinnosti Zalobce podle § 3 odst. 4 stavebniho zakona je
udrZovani stavby po celou dobu jeji existence, pfi¢emz za dobry stavebni stav, se oznacuje
stav, kdy , nedochazi ke znehodnocovani stavby a co nejvice se tak prodluzuje jeji
uzivatelnost“. Stavebni ufad opakované zjistil, Ze dochazi k zatékani do stavby a pfi
kontrolnich prohlidkach stavebniho ufadu se potvrdilo, Zze toto zatékani narusSuje a
znehodnocuje omitky, fimsy, podlahy a stropy stavby, ¢imZ dochazi nepochybné ke
znehodnocovani stavby. Uvedena zjisténi zalovany poklada za dostacujici pro posouzeni, zda
uvedena povinnost je ze strany vlastnika stavby plnéna. Zalovany se pak ohrazuje proti
tvrzeni, ze by nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o kterém nejsou divodné
pochybnosti.

Mestsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»8.1.8.°), pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ zalobce ve stanovené lhuté dvou
tydnt svllj nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadril a Zalovand ve vyjadieni ze dne
12. 3. 2014 vyslovné uvedla, ze souhlasi s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez nafizeni
jednéni (§ 51 s. 1. s.).
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Mestsky soud v Praze ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Dle § 3 odst. 4 stavebniho zédkona se udrzbou stavby se rozuméji ,,prdce, jimiz se
zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochdzelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice
se prodlouzila jeji uZivatelnost“.

Dle § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona ,,vlastnik stavby je povinen udrzovat
stavbu podle § 3 odst. 4 po celou dobu jeji existence. *

Dle § 181 odst. 2 pism. j) stavebniho zadkona ,,pravnicka osoba se jako vlastnik stavby
dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi nékterou z povinnosti podle § 154 odst. 1 pism. a), b),
d) nebo e) stavebniho zdkona. “

Podle § 181 odst. 6 pism. b) stavebniho zdkona ,,za spravni delikt se uloZi pokuta do
200 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) nebo e) nebo odstavce 2 pism.a),
¢c), d), e, ,j) nebo k) nebo odstavce 3 pism. b), c) f) nebo g) nebo odstavce 5.

V prvnim Zalobnim bodu nesouhlasi Zalobce s uloZzenim pokuty ve vysi 50 000 K¢ za
spravni delikt, jehoZ skutkovou podstatu zalobce naplnil tim, ze jako vlastnik domu ¢.p. 86,
v ul. Svobodova 2, v Praze 2, jej neudrzuje v dobrém stavebnim stavu tak, aby nedochézelo
ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouZila jeji uZivatelnost; napadenym rozhodnutim
byl zalobce sankcionovan za obdobi od 1.1.2013 do 9.1.2013.

Dle Zalobce byl poruSen § 3 spravniho fadu, nebot’ nebyly odstranény diivodné
pochybnosti ve skutkovych zjisténich, kdyz spravni organy v rozhodnutich vychazi zejména
z mistniho Setfeni provedeného dne 6.11.2012.

Soud ovéftil ze spravniho spisu, Ze spravni spis mj. obsahuje:

- Rozhodnuti Drézniho fadu, stavebni sekce-oblast Praha ze dne 12.11.2010, sp.zn.
MP-SDP0685/10-6/Nk, kterym bylo vydano stavebnikovi spole¢nosti TIP Estate
s.r.0. stavebni povoleni pro stavbu drdhy: Praha VySehrad ,,Oprava krovl a
drevénych stropti nadrazi Vysehrad®.

- Oznameni o procesnim nastupnictvi dosavadniho ucastnika fizeni spole¢nosti TIP
Estate s.r.o. na nového tucastnika fizeni spole¢nost RailCity Vysehrad s.r.o.
ucinéné obéma spoleCnostmi stavebnimu tradu piipisem ze dne 17.1.2012.

- Protokol o mistnim Setfeni ze dne 6.11.2012, které se uskute¢nilo za Gcelem
zjisténi stavu nemovité kulturni pamatky v Prazské paméatkové rezervaci,
nemovitosti ¢.p. 86, Svobodova 2, k. u. VySehrad s ohledem na povinnosti ulozené
vlastniku kulturni pamdatky vust. § 9 odst. 1 zdkona €. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o statni pamatkové
péci®), zejména oveteni, zda byla provedena oprava krovil a dievénych stropi.
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V protokolu bylo mj. konstatovano, Ze stavba nebyla zahajena dle stavebniho
povoleni ze dne 12.11.2010, do stavby na nékolika mistech zatékd stfechou,
fimsami — poSkozeni stropii, podlah, omitek. Dochéazi k destrukci dfevénych
konstrukei stropti v nadzemni ¢asti stavby. Stukova vyzdoba nad korunni fimsou je
v celém rozsahu v havarijnim stavu, je pfed zhroucenim, odpadava. V mistnostech
je voda, kape ze stropu, kaluze vody jsou i na podlahach interiéru. K popsanému
stavu nemovitosti v protokole byla pofizena barevné fotodokumentace — obsahujici
19 fotografii dokumentujici zatékani do mistnosti zpisobujici opad omitky 1
kachlicek, dale dokumentujici vodu a diry na podlahéach, poniceni stroptli, naruSeni
zaplachtovani poskozené stiechy, opad omitky, véetné Stukové vyzdoby.

Oznameni o zahgjeni fizeni ze dne 2.1.2013, kterym sdélil stavebni ufad Zalobci
zah4jeni fizeni o spravnim deliktu podle § 181 odst. 2 pism. j) stavebniho zékona,
jehoz se mél dopustit porusenim povinnosti v § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona. Soucasné byla Zalobci ur€ena lhita, v niZ lze navrhnout dikazy, Cinit
navrhy a vyjadfit své stanovisko. Oznameni bylo doru¢eno dne 9.1.2013.

Zaznam o nahlizeni do sprédvniho spisu ze dne 11.1.2013, z n¢hoz vyplyva, ze
tohoto dne bylo ucastniku fizeni umoznéno nahlédnout do spravniho spisu a
poftidit si fotokopie listin.

Pisemné vyjadieni Ucastnika fizeni ze dne 18.1.2013 dorucené stavebnimu Ufadu
dne 21.1.2013, v némz nejprve shrnul historii nadrazi VySehrad a poté poukézal na
skutecnost, Ze spole¢nost TIP Estate s.r.o., jeho pravni pfedchiidce, nabyla
nemovitost ke dni 17.1.2008 a spolecnost RailCity VysSehrad s.r.o. odstépenim od
pivodniho vlastnika az ke dni 1.1.2012. Dale ucastnik fizeni poukéazal na Spatny
technicky stav zakoupené budovy a za diivod, pro ktery nepftistoupil k rekonstrukei
krovii a dfevénych stropti, kterd mu byla povolena stavebnim povolenim DraZzniho
ufadu ze dne 12.11.2010, sp.zn. MP-SDP0685/10-6/Nk, oznacil skute¢nost, Ze
pouhd oprava krovu mu nepfinese ocekavany uzitek, nebot budova by jejim
provedenim nebyla uvedena do provozuschopného stavu. Jeho zamérem je
kompletni rekonstrukce, aby budova mohla byt opét uZivana, byt jiz ne jako
nadrazni budova. Vyviji tedy ¢innost smétujici k jeho rekonstrukci a do moznosti
jejiho provedeni jiz investoval mnozstvi prostfedkli, predevSsim za vyhotoveni
projektové dokumentace a odbornych posudki. Dle ucastnika fizeni zavady
uvedené v Oznameni o zahajeni fizeni - zatékdni vody stfechou a fimsami
zpusobujici poskozeni stropti, podlah, omitek, dale destrukce dievénych konstrukei
stropll v nadzemni ¢asti stavby, havarijni stav a odpadéavani Stukové vyzdoby nad
korunni fimsou a vyskyt vody v mistnostech — nebyly jim zptsobeny a nebyl
schopen je fesit, nebot’ jejich odstranéni je mozné pouze komplexni rekonstrukei.

Rozhodnuti o spravnim deliktu ze dne 28.1.2013 vydané stavebnim ufadem, jimz
ulozil za predmétny spravni delikt pokutu ve vysi 50 000 K¢&, k odvolani Zalobce
bylo prvostupiiové rozhodnuti odvolacim organem rozhodnutim ze dne 19.6.2013,
¢.j. MHMP 535760/2013 zrusSeno a véc byla vracena k novému projednani.

Vyzvu — Zjednani napravy — ze dne 2.5.2013, kterou byla spolecnost RailCity
s.r.0. vyzvdna k a) provedeni opravy parteru vcetné fimsy a naruSenych casti
omitky tak, aby nedochézelo k opadavani omitky na ptilehly chodnik, b) provedeni
opatieni k zabranéni opadavani dalSich uvolnénych casti omitky fasady domu, c)
zakryti chybéjicich ¢asti stiechy véetné bezpecného odvodu destové vody tak, aby



pokradovani 6 3A 15/2014

se vyloucilo zatékani do domu, d) provedeni opatieni pro fadné zabezpeeni
budovy proti vniknuti nepovolenych osob.

- Protokol z kontrolni prohlidky stavby — budova nadrazi VySehrad ze dne 4.6.2013,
vnémz je konstatovano za pfitomnosti zastupce UcCastnika fizeni myj., Ze stavba
byla zahajena dne 6.5.2013, na zdklad¢ vyzvy ze dne 2.5.2013 bylo provedeno
zabezpeceni budovy proti vniknuti dle bodu d). Bylo zjiSténo, Ze nejsou splnény
body a), b) a ¢). Opadana omitka byla odvezena z chodniku.

- Pisemné vyjadieni Gc€astnika fizeni ze dne 29.7.2013, v némzZ upozoriiuje na zmeénu
pravni Upravy od 1.1.2013 a na skuteCnost, ze vroce 2013 zahgjil stavbu
povolenou na zakladé rozhodnuti DraZniho Ufadu ze dne 12.11.2010, sp.zn. MP-
SDP0685/10-6/Nk majici zabranit dal§imu zhorSovani stavebné-technického stavu,
konkrétné se jednd o opravu zachytné ocelové sité, aby nedochazelo k opadavani
omitky na chodnik, zakryti chybé&jicich ¢asti sttechy, zajisténi bezpecného odvodu
destové vody. Dale ucastnik uvedl, Zze v pfipadé potieby jsou provadény opravy
nové vzniklych vad a opatfeni sméfujici k zabranéni prespavani osob bez domova.

- Rozhodnutim ze dne 22.8.2013 ¢.j. vyst. OV/000330/0-56/2013/Ros byla
stavebnim Ufadem Zalobci znovu uloZena pokuta ve vySi 50 000 K¢ za spravni
delikt podle § 181 odst. 2 pism. j) stavebniho zdkona spocivajici v poruSovani
povinnosti stanovené v § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona. Skutkovou
podstatu zalobce naplnil tim, Ze jako vlastnik stavby, domu ¢€.p. 86, Svobodova 2,
Praha 2, neudrzuje tento dim v dobrém stavebnim stavu tak, aby nedochazelo ke
znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost; zalobce byl
sankcionovan za obdobi od 1.1.2013 do 9.1.2013.

- Odvolani ze dne 10.9.2013, v némz byly Zalobcem uplatnény obdobné namitky,
jakeé jsou jim uplatiiovany i nyni v podané zalobé¢.

- Napadené rozhodnutim ze dne 27.11.2013, kterym bylo odvolani Zalobce
zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

V daném ptipad¢ byla zalobci uloZena pokuta za trvajici spravni delikt. S uvedenou
kvalifikaci spravniho deliktu dle § 181 odst. 2 pism. j) ve spojeni s § 154 odst. 1 pism. a)
stavebniho zédkona jako spravniho deliktu trvajiciho se soud ztotoznuje.

Za urcujici vymezeni nezaddouciho jednéni vlastnika nemovitosti v ptipad¢ spachani
spravniho deliktu dle § 181 odst. 2 pism. j) ve spojeni s § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho
zdkona shleddva soud uziti slovesa ,je povinen udrzovat *“ (vid nedokonavy), z néhoz
vyplyva, ze zdkonem chranény zajem ,,udrzovat stavbu podle § 3 odst. 4* je porusovan, neni-
li stanovena povinnost dodrZzovana po celou dobu existence stavby. Blize soud odkazuje na
zaveéry podané v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002
— 44 (uvetejnéno pod ¢. 832/2006 Sb. NSS), dle kterého ,,za trvajici spravni delikt Ize
povazovat takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje,
popripadé jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. *

V posuzovaném piipadé nezddouci jedndni Zzalobce jako vlastnika predmétné
nemovitosti shleddva soud shodné¢ s zalovanym ve skutecnosti, ze zalobce nedostal své
povinnosti udrzovat predmétnou stavbu podle § 3 odst. 4 stavebniho zdkona. Stavebni ufad
urcil v rozhodnuti jako dobu spachéani spravniho deliktu ¢asovy usek od 1.1.2013 do 9.1.2013.
Vymezil tim skutek, za ktery sankci ulozil. Ucinil tak s ohledem na skute¢nost, Zze ackoliv
bylo stran zalobce neplnéni jeho povinnosti zjisténo jiz v listopadu 2012, spravni delikt
vymezeny v § 181 odst. 2 pism. j) stavebniho zdkona byl v¢lenén do stavebniho zdkona az
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novelou provedenou zédkonem ¢. 350/2012 Sb., kterou se ménil stavebni zdkon, ucinnou
dnem 1.1.2013. Spravné¢ se stavebni Ufad neopomnél zabyvat i vymezenim konce
postihovaného obdobi, kdyZz v ndvaznosti na kvalifikaci pfredmétného deliktu jako deliktu
trvajiciho, ktery spociva v daném piipadé v udrzovani protipravniho stavu, uvedl ohledné
doby ukonceni deliktu, Ze miZe nastat bud’ dobrovolnym ukonfenim jednani ze strany
pachatele, nebo jako v tomto pfipad€, oznamenim zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Stavebni
urad vysSel pfitom z data doruc¢eni oznameni o zahdjeni spravniho fizeni. Timto datem je
datum 9.1.2013, kdy bylo oznameni o zahajeni fizeni doruc¢eno Zalobci. Uvedené vymezeni
skutku shledava soud spravnym.

Z prvostupiiového rozhodnuti vyplyva, Ze pii rozhodovani vychézel stavebni turad
zejména z provedeného mistniho Setfeni ze dne 6.11.2012, vcetné fotodokumentace a ze
svych vlastnich poznatki z kontrolnich prohlidek 26.4.2013, 4.6.2013, 26.7.2013, vcetné
vydani vyzvy ke zjednani napravy ze dne 2.5.2013.

Po seznameni se s obsahem protokolu z mistniho Setfeni ze dne 6.11.2012, vcetné
obsahlé fotodokumentace (19 ks fotografii) zobrazujici stav posuzované budovy tohoto dne,
soud shledavd dokumentovany stav s ohledem na pfedmét fizeni za zjiStény v dostatecné
mife. Dle soudu skutkovd zjiSténi vyplyvajici z provedené¢ho mistniho Setfeni ze dne
6.11.2012, vcetné barevné fotodokumentace zcela jednoznacné vypovidaji o poruSovani
povinnosti zalobce jako vlastnika pfedmétné nemovitosti stanovené v § 154 odst. 1 pism. a)
stavebniho z4dkona, nebot’ z nich nelze nez konstatovat, Ze Zalobce jako vlastnik stavby, domu
¢.p. 86, Svobodova 2, Praha 2, neudrzuje pfedmétnou nemovitost v dobrém stavebnim stavu
tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost.
Konkrétné zatékani do stavby je zfetelné z fotodokumentace ¢. 1 —3, 5 —10 a 17- 19. I kdyz
se zalobce snazil zamezit zatékani sttechou zelenou plachtou, z uvedené fotodokumentace 1ze
seznat, Ze toto opatieni nezabranilo vnikdni vody do stavby (viz fotodokumentace €. 13 a 15).
O dlouhodobém ptisobeni vody svéd¢i opadavani omitky a oblozeni kachlickami (viz
fotodokumentace €. 2, 4 a 5). Soud se ztotoZiiuje se stavebnim ufadem, Ze Zalobce si musel
byt popsané¢ho stavu umoziujiciho znehodnoceni nemovitosti védom, piesto nepfistoupil
k rekonstrukci krovli a dfevénych stropt, kterd byla povolena stavebnim povolenim drézniho
Gfadu ze dne 12.11.2010, sp.zn. MP-SDP0685/10-6/Nk. Zalobce sam za diivod, pro ktery
nepfistoupil k rekonstrukci krovli a dievénych stropti, potazmo k drzbé nemovitosti (tak, aby
nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost) oznacil v
pisemném vyjadieni ze dne 18.1.2013 skutecnost, ze pouhd oprava krovu mu nepfinese
oc¢ekavany uzitek, nebot’ budova by jejim provedenim nebyla uvedena do provozuschopného
stavu, jeho zdmérem je kompletni rekonstrukce. Ve vyjadieni z tohoto dne zalobce nijak
nerozporuje a nevyvraci skutkovy stav, véetn¢ popsanych zavad (zatékani vody stfechou a
fimsami zplsobujici poSkozeni stroptli, podlah, omitek, dale destrukce dievénych konstrukci
stropti v nadzemni ¢asti stavby, havarijni stav a odpadavani stukové vyzdoby nad korunni
fimsou a vyskyt vody v mistnostech), namitd toliko, Ze nebyl tim subjektem, ktery zavady
zpusobil. I pfesto, ze stavebnim tufadem potizena fotodokumentace stavu stavby byla
datovana dnem 6.11.2012, dle méstského soudu stavebni Gfad nepochybil, vychazel-li z ni 1
pfi posouzeni spachani spravniho deliktu v obdobi od 1.1.2013 do 9.1.2013. Je tomu tak proto,
7e v daném ptipad€é nema soud divod pochybovat o tom, Ze by doslo ve vztahu k obdobi od
1.1.2013 do 9.1.2013 ke zmén¢ skutkového stavu zjisténé¢ho dne 6.11.2012 v rdmci mistniho
Setfeni popsaného v protokolu z tohoto dne. Svéd¢i o tom 1 kontrolni prohlidka stavebniho
uradu ze dne 26.4.2013, jenz popisuje de facto nezménény stav nemovitosti, resp. skute¢nost,
ze 1 po datu 9.1.2013 pokracoval zalobce ve spachani pokracujiciho spravniho deliktu, kdyz
stavebni ufad vydal na zaklad€ zjisténi z tohoto dne vyzvu ke zjednani napravy (ze dne
2.5.2013) zahrnujici mj. vyzvu k provedeni opravy parteru vcetné fimsy a naruSenych ¢asti
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omitky tak, aby nedochazelo k opadavani omitky na pfilehly chodnik, provedeni opatieni
k zabranéni opaddvani dalSich uvolnénych casti omitky fasady domu ¢i zakryti chybéjicich
casti stiechy vcetné bezpecného odvodu destové vody tak, aby se vyloucilo zatékani do
domu. Lze tedy konstatovat, ze pokud obdobna skutkova zjisténi, kterd uc¢inil spravni orgéan
pii prohlidce dne 6.11.2012, ucinil 1 v obdobi po 9.1.2013, nelze divodné pochybovat, ze
zalobce v pfedmétném obdobi neplnil fadné svou povinnost dle § 154 odst. 1 pism. a)
stavebniho zékona, jak dovodil Zalovany v napadeném rozhodnuti.

Uvedené odrazi i skutecnost, Ze zalobce ve vztahu k sankcionovanému obdobi tj. od
1.1.2013 do 9.1.2013 nijak netvrdi, potazmo nedokladd, ze by v tomto obdobi realizoval
udrzbu pfedmétné nemovitosti tak, aby nedochéazelo k poruseni jeho povinnosti stanovené v §
154 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona. Jinymi slovy, Zalobce sice na jednu stranu v Zalobé
tvrdi, ze nebyly odstranény divodné pochybnosti ve skutkovych zjisténich, pfitom soucasné
skutecnosti zjiSténé spravnimi organy (podloZzené diikazy ve spravnim spise) ve vztahu
k posuzovanému  obdobi, vnémz se dopustil deliktniho jedndni, nijak nevyvraci a
nezpochybiiuje. Soud proto konstatuje, Ze na zakladé podkladii obsaZenych ve spravnim spise
nelze usoudit, Ze by Zalobce v predmétném obdobi tj. od 1.1.2013 do 9.1.2013 dostal své
povinnosti stanovené v § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zédkona.

Dle § 3 spravni tadu ,, postupuje spravni organ tak, aby byl zjisteén stav véci, o nemz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s
pozadavky uvedenymi v § 2. Soud ucinil vySe uvedeny zavér i s ohledem na obsah rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, €. j. 4 Ads 44/2010 — 132, v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ,,/v] ramci Fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt,
zahajovaného z uredni povinnosti (ex officio), jako jedné ze zakladnich forem spravniho
trestani je treba kldst zvlastni diiraz na ditkladné zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich
organii a jejich rozhodnuti dusledné pomérovat zasadou materialni pravdy jako jednou ze
zakladnich zasad cinnosti spravnich organui ve smyslu § 3 sprdavniho radu z roku 2004, jakoz i
zasadou vysetiovact (vyhledavaci) podle § 50 odst. 3 véty druhé téhoz zdkona, nebot dospél
k zavéru, ze skutkovy stav v dané véci byl spravnimi organy zjistén fadné, objektivné, bez
pochybnosti, které sice v zalobé zalobce tvrdi, ale nijak k posuzovanému skutku
nekonkretizuje, potazmo nedoklada.

Ve druhém Zalobnim bodu namitd zalobce, ze spravni organy poruSily § 2 odst. 4
spravniho fadu, nebot’ rozhodnuti neodpovidaji okolnostem daného ptipadu.

Zalobce tvrdi, Ze spravnimi organy byl opakované uzit termin ,,dobry stavebni stav*,
ktery pokladaji spravni organy za absolutni neménnou kategorii, aniz by pftihlédly
k okolnostem pftipadu, zatimco dle zalobce udrZzovani stavby je tieba vnimat jako provadéni
¢innosti v reakci na zmény stavebniho stavu stavby v pribehu jeji existence, pfitom ucelem
praci dle § 3 odst. 4 stavebniho zakona je uchovani hodnoty stavby.

Z vySe citované¢ho ust. § 3 odst. 4 stavebniho zdkona vyplyva, ze zdkonodarce za
dobry stavebni stav oznacuje stav, kdy ,, nedochdzi ke znehodnocovani stavby a co nejvice se
tak prodluzuje jeji uZivatelnost*. Stav posuzované stavby v piedmétném obdobi vSak
jednoznaéné vypovida o skutecnosti, Zze budova nadrazi se v ,,dobrém stavebnim stavu*
nenachazela. Tato skuteCnost je patrna ze spravniho spisu. Stavebni ufad v dasledku
zjisténého stavu stavby dne 6.11.2012 provadél nasledné opakované kontroly stavby a ¢inil
opatieni ve formé& vydané vyzvy ze dne 2.5.2013. Z protokoli o téchto kontrolach a z
potizené fotodokumentace je jednoznacné, Ze stavba se nachédzela ve velmi neutéSeném stavu,
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tedy ve stavu, kdy dochdzelo k jejimu znehodnoceni, pfi¢emz Zzalobce necinil dostatecné
opatfeni, aby stabilizoval stav budovy ¢i alespont jejimu znehodnoceni branil adekvatni
udrzbou stavby. Naopak je zjevné, ze do stavby v disledku nedostatecnych opatieni zalobce
dlouhodobé zatékalo, zalobce sam se dle svého vyjadieni zaméfil na ziskani podkladii pro
rekonstrukci celého objektu.

Zalobcova snaha relativizovat hodnoceni spravnich organti poukazem na nespravné
posouzeni ,,udrZzovani stavby®, které ma byt vnimadno jako provadéni ¢innosti v reakci na
zmény stavebniho stavu stavby v priibéhu jeji existence, je polemikou, kterd nemiize nijak
zpochybnit skutecnost, ze ,,udrZzovani stavby* provadéné Zalobcem v pfedmétném obdobi
nevedlo k uchovéani hodnoty stavby, jak se snazi piedestfit zalobce. Jinymi slovy Zalobce
netvrdi, potazmo neprokazuje, Ze by jakoukoli Gdrzbu stavby v pfedmétném obdobi ve smyslu
§ 3 odst. 4 stavebniho zakona provade¢l, tedy prdce, jimiz se zabezpecuje dobry stavebni stav
tak, aby nedochdazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uZivatelnost.

Zalobce nesouhlasi s tim, e ma byt v daném piipadé sankcionovan a stavi svou
obranu na tvrzeni, Ze za stav nemovitosti, v niZ stavbu pfevzal po predchozim vlastnikovi, mu
nemuze byt ulozena pokuta, pfitom poukazuje téZ na odliSnou naro¢nost udrzovacich praci u
novostavby a u budovy v dezolatnim stavu.

K témto namitkdm je tfeba uvést, Ze Zalobce neni sankcionovdn napadenym
rozhodnutim za stav nemovitosti, ale za to, Ze nekonal prdce, jimiz se zabezpecuje dobry
stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji
uzivatelnost, tedy konal tak, aby zjisténému stavu stavby zabranil, pfi¢emZ tato necinnost se
projevila ve znehodnocovani stavu nemovitosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zalobce si musel
byt védom stavu budovy umoZilujici jeji znehodnoceni, pfesto neptistoupil ani k rekonstrukci
krovli a dfevénych stropii, ktera byla povolena stavebnim povolenim drazniho Ufadu ze dne
12.11.2010. Lze dodat, Ze ve spravnim spise nezjistil soud Zadné skute¢nosti, které by
sveédcily o tvrzeni zalobce, Ze uklddani sankce je ve vztahu k Zalobci Sikan6zni, jak Zalobce
tvrdi v podané Zalobé.

Zalobce rovnéz poukazuje na vlastni snahu o objasnéni skutkového stavu, nebot
spravnimu orgéanu predlozil fotografie, které zachycuji stav budovy ke dni 18.6.2013, ktery
ma prokazovat, z¢ do budovy ktomuto dni nezatékalo. Zalobce soucasné namita, Ze
fotodokumentace byla Zalovanym odmitnuta.

Soud se s ndmitkou tohoto obsahu nemohl ztotoZznit, stejné tak s ndmitkou zalobce, Ze
zalovanym byly ignorovany fotografie zachycujici stav budovy ke dni 18.6.2013. V této
souvislosti je tieba uvést, ze stav nemovitosti v Cervnu roku 2013 neni relevantni pro
posouzeni porusovani povinnosti zalobcem v lednu 2013. Relevantnimi by mohly byt pouze
dikazni prosttedky tykajici se nemovitosti, které by napiiklad dokladaly ve wvztahu
k posuzovanému obdobi rozdilny technicky stav budovy a zalobcem provedena opatieni
zabraniujici znehodnoceni stavu v obdobi od 1.1.2013 do 9.1.2013. Ptedlozené fotografie
z pozd¢jsi doby ve vztahu k tomu, zda byl, nebo nebyl spachan spravni delikt jsou zcela
nerozhodné. Relevantnimi mohou byt pouze pii vyméfovani vySe pokuty. Z napadenych
rozhodnuti vSak vyplyva, Ze posouzeni nasledného stavu pii vyméfovani pokuty, bylo
spravnimi organy vzato v ivahu spole¢né s dal§imi okolnostmi vyplyvajicimi ze spravniho
spisu, coz vyvraci zalobcovo tvrzeni, ze okolnosti pfipadu a fotografie zalovanym byly
opomenuty (viz str. 4 prvostupniového rozhodnuti).

K namitkam ve tretim Zalobnim bodu, v némz Zalobce nesouhlasi s hodnocenim
spoleCenské nebezpecnosti jeho jednani, pricemz tvrdi, Ze jeho jednani neni spolecensky
Skodlivé a neohrozuje zdjmy chranéné zdkonem a znovu poukazuje na stav budovy v jakém
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budovu nabyl od ptfedchoziho vlastnika, soud jednak odkazuje na jiZ uvedené a jednak
dodava, ze o spolecenské nebezpe€nosti jednani zalobce v daném piipadé¢ vypovida jiz
samotny fakt, ze v disledku neplnéni povinnosti Zalobce dané ust. § 3 odst. 4 pism. a)
stavebniho zdkona byl nucen vydat stavebni ufad vyzvu ze dne 2.5.2013, kterou vyzval
zalobce k provedeni oprav pfedmétné stavby tak, aby nedochédzelo k opadavani omitky na
ptilehly chodnik. Dle soudu jiz nutnost vydani této vyzvy svéd¢i o ,,udrzovani predmétné
nemovitosti v takovém stavebnim stavu, Ze doslo k ohrozeni zdravi osob, majetku ¢i zajmu na
ochran¢ kulturni pamatky ve smyslu ust. § 9 odst. 1 zakona o statni paméatkové péci. Pro
stru¢nost soud odkazuje na posledni odstavec na str. 4 rozhodnuti stavebniho ufadu, kde jiz
spravni organ prvniho stupné fadné divody, pro které shledal jednani Zalobce nebezpecné i
diivody, pro které mu ulozil pokutu ve vysi, vjaké mu byla ulozena (vychovna funkce,
preventivni funkce, sankcni funkce). Pokud zalobce nesouhlasi s tim, Ze jeho pfistup k plnéni
svych zdkonnych povinnosti je laxni, coZ ma byt dle Zalobnich tvrzeni vyvraceno pravé
protokolem z kontrolni prohlidky stavby ze dne 6.11.2012, pak soud pro stru¢nost odkazuje
na jiz vySe uvedené na str. 7 tohoto rozsudku, kde se zabyval zjiSténimi zadokumentovanymi
pravé pii kontrolni prohlidce stavby tohoto dne. Na zaklad¢ téchto zjisténi nelze souhlasit
s tvrzenim zalobce, Ze jeho pfistup k plnéni svych zdkonnych povinnosti neni laxni, resp. Ze
v posuzovaném obdobi plnil svou zdkonnou povinnost udrzovat diim ¢.p. 86, Svobodova 2,
Praha 2 — VySehrad v dobrém stavebnim stavu tak, aby nedochdzelo ke znehodnoceni stavby
a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost.

Na zaklad¢ uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodnd, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenz v Fizeni nebyl
uspésny, nema na ndhradu néklada fizeni pravo. To by nélezelo uspéSnému Zalovanému, soud
vSak z obsahu spisu nezjistil, Ze by ji naklady fizeni nad rdmec béznych vydajii vznikly,
ostatn¢ Zalovany zadné své naklady ani neuplatiioval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. kvétna 2016 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



