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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Mésto RoZznov pod Radhostém, se sidlem Masarykovo namésti 128, Roznov
pod Radho$tém, zast. Ing. Alenou Jendiejkovou, daftovou poradkyni, se sidlem Zizkova 16,
Zabteh, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2014, €. j. 4056/14/5000-
14401-700796,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.

III. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nikladl fizeni.



pokracovani 2 31A£29/2014

r

Odidvodnéni:

1. Predmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doruéenou dne 10. 4. 2014 Krajskému soudu v Brné domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2014 ¢. j. 4056/14/5000-14401-700796, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Roznové pod Radhostém
a zaroven 7ada zruSeni rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté
v Roznové pod Radhostém (dale téz ,,prvostupnovy organ®) ze dne 10. 7. 2013, ¢. j.
1197250/13/3307-05703-803477, kterym byla Zzalobci vyméiena dan z pfevodu nemovitosti
ve vysi 613.140 K¢. Dan z pfevodu nemovitosti byla vyméiena na zakladé znaleckého
posudku Ing. P. T. ¢. 144/2009 ze dne 25. Cervence 2009, kterym byla hodnota nepenézitého
vkladu stanovena vevysi 20.438.000 K¢. Znalecky posudek byl vyhotoven na
vodohospodatsky majetek zalobce, ktery byl vymezen v ¢lanku II. smlouvy o splaceni vkladu
ze dne 11. 11. 2009 (vodovodni fady 1. ¢ast — Dolni paseky, Horni Paseky, Rybnicky,
Kory¢anské Paseky, Pisecnd).

I1. Obsah Zaloby

[2] Prvni namitka zalobce broji proti tvrzeni, ze vodovody a vodovodni tady jsou
nemovitostmi. Zalobce ma za to, Ze se dle zdkonné definice nemovitosti zakona &. 40/1964
Sb., obcanského zakoniku, nejednd o stavby pevné spojené se zemi, jelikoz tyto stavby
(vodovody a vodovodni fady) nemaji zadny zaklad a tedy podminku stavby spojené se zemi
pevnym zékladem nemize spliiovat. Zalobce sviij vyrok podporuje tim, e technologicky
stavba vodovodnich fad probiha tak, Ze vodovodni fad je ulozen do vykopové ryhy a shora
izespod je zasypan Stérkopiskem, nikoliv zalit betonem. Dale namitd, ze vodovody
a vodovodni fady nebyly evidovany v katastru nemovitosti ve smyslu zakona ¢. 344/1992,
o katastru nemovitosti CR a nejsou, dle ustanoveni § 7 odst. 2 zikona ¢&. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci, predmétem dan€ z nemovitosti. Dale odkazuje na znalecky posudek, kde
znalec hovoti o vodovodech jako o stavbach nezapisovanych do katastru nemovitosti, které
nemohou spliiovat podminky definice nemovitosti dle obcanského zakoniku (zékon
¢. 40/1964 Sb.).

[3] Zalobce dale namit4, Ze zalovany rozhodl ve svém rozhodnuti nespravng, protoze celou
problematiku, s ohledem na argumentaci Zalobce, neposoudil v celé §ifi a nespravné aplikoval
ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z ptevodu
nemovitosti, ve znéni ucinném pro projednavanou véc, tykajici se predmétu dane.

[4] Zalobce konstatuje, Ze k zaniku jeho udasti jako akcionafe ve spoleénosti Vodovody
a kanalizace Vsetin, a.s., tudiz k nesplnéni podminky pro osvobozeni dle ustanoveni § 20
odst. 6 pism. d) zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
ucinném pro projednavanou vec, doslo dne 6. 8. 2012 na zakladé pozadavku Statniho fondu
zivotniho prostiedi. V zajmu zajisténi podstatné casti finan¢nich prostfedkii na ciSténi
odpadnich vod z dotaci Evropské unie musela byt splnéna podminka vyhradniho vlastnictvi
obchodni spolenosti mésty a obcemi jako akcionafi. V roce 2012 byla tedy zaloZzena nova
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spole¢nost Vlasska vodohospodarskd a.s., do které byly pievedeny akcie spoleCnosti
Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s. a kterd je zcela ve vlastnictvi izemné-samospravnych
celku.

[5] Zalobce ma za to, e dle zdkonného opatieni Senatu &. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci v platném znéni je od dan¢ z nabyti nemovitych véci osvobozeno nabyti
vlastnického prava k nemovité véci pravnickou osobou v pfipadé nabyti z majetku uzemniho
samospravniho celku. V souladu s ustanovenim § 6 odst. 3 zdkonného opatieni Senatu o dani
z nabyti nemovitych véci je u uzemniho samospravného celku podminka jednoho clena
splnéna 1v pfipad¢, ze Ccleny pravnické osoby jako nabyvatele jsou pouze uzemni
samospravné celky. Zalobce by tedy pii aplikaci vyse zminéného zakona, vyhovél podmince
pro osvobozeni od dané z ptfevodu nemovitych véci.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 12. 6. 2014 navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

[7] Zalovany uvadi, Ze pojem stavba ob&ansky zakonik (&. 40/1964 Sb.) blize nedefinuje,
prodeZ je tento pojem vymezovan prevedsim v soudnich rozhodnutich. Zalovany tak odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Dle Zalovaného jsou vodovodni fady
nemovitostmi a podléhaji proto pii uplatném pievodu vlastnického prava k nim dani
z ptrevodu nemovitosti. Na namitku zalobce, Ze vodovody a vodovodni fady nebyly evidovany
v katastru nemovitosti, zalobce opétovné poukazuje na skuteCnost, ze dani z pievodu
nemovitosti podléhaji jak nemovitosti zapisované do katastru nemovitosti, tak také ty, které se
do n¢j nezapisuji.

[8] Zalovany poukazuje na irelevantnost stanoviska znalce Ing. P. T., jelikoZ skute¢nost,
zda vodovodni fad ma, nebo nemé zdkladovou konstrukci, neni v nyni posuzované véci
podstatna. Pro posouzeni stavebniho hlediska vodovodu tak, dle Zalovaného, je tieba, aby byl
pan Ing. P. T. znalcem v oboru stavebnictvi. Z tohoto diivodu nelze viibec vyjadieni Ing. P. T.
povazovat za vyjadfeni znalce, nicméné za vyjadieni osoby laika a tedy pro predmétné
posouzeni zcela nepfinosné a nepodstatné. Dale Zalovany poukazuje na to, ze znalci
vSeobecné nendlezi pravni posouzeni veci a tedy ani formulovani odpovédi na pravni otazky.
Skutec¢nost posuzovani, zda je vodovodni fad nemovitosti a posouzeni jednotlivych casti
vodovodu jako véci hlavni, popft. pfislusenstvi véci hlavni, jsou zajisté pravnim hodnocenim.

[9] Zalovany dale k namitkdm uvedenym v Zalobé uvadi, Ze divod, pro ktery doslo
k zaniku tcasti zalobce v obchodni spolecnosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., neni pro
posouzeni projednavané véci podstatny. Pravni Uprava U¢innd pro projednavanou véc
nepiipousti zadnou relevantni vyjimku, co se tyCe posouzeni zaniku ucasti v obchodni
spolecnosti, kterou by bylo mozné na dany ptipad aplikovat.

[10] Zalovany ma za to, Ze neni pro projednavanou véc podstatna skutecnost, e podle nové

pravni Upravy obsazené v zakonném opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci by zalobce vyhovél podminkdm pro osvobozeni od dan¢ znabyti
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nemovitych véci. Zalovany dale uvadi, ze souhlasit lze s nizorem Zalobce, Ze zikonodarce
tim, Ze v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci, za predmét dan¢€ z nabyti nemovitych véci oznacil Gplatné nabyti
vlastnického prava k €asti inzenyrské sit&, vyjadrtil svij imysl nezatiZit inzenyrské sité dani
z nabyti nemovitych véci ve svém celku. Tato pravni uprava reaguje na skuteCnosti, ze
inZzenyrské sit¢ se mohou skladat jak z véci movitych, tak z véci nemovitych, jak mimo jiné
vyplyva také z divodové zpravy k ustanoveni § 509 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku. Pro ucely zdanéni dani z nabyti nemovitych véci je vSak relevantni pouze ta ¢ast
inzenyrské sité, ktera je véci nemovitou. Dani z nabyti nemovitych véci tak budou podléhat
vSechny ¢asti inZzenyrskych siti, které budou nemovitymi vécmi, a u nichz bude dochazet
k uplatnému nabyti vlastnického prava.

[11] Dne 11. 8. 2014 krajsky soud obdrzel repliku Zalobce k vyjadieni Zalovaného. Zalobce
respektuje stanovisko zalovaného, ze skute¢nost, zda jsou kanalizace a vodovody
nemovitostmi &i nikoliv, je pravni hodnoceni. Zalobce souhlasi i s tim, Ze znalec neni osobou,
které by pfimo nalezelo tuto véc pravné posoudit, ale domniva se, ze stanovisko znalce miize
byt pro relevantni pravni hodnoceni véci pfinosem a mize pomoci ucinit ve véci spravny
zavér. Zalobce navrhuje provést vyslech znalce Ing. P. T. jako svédka a dale navrhuje provést
vyslech nezavislého znalce z oboru stavebnictvi. Zalobce trva na tom, Ze vodohospodéisky
majetek, skladajici se z kanalizaci a vodovodii nemutze splitovat podminku spojeni se zemi
pevnym zakladem. Zalobce zastava stanovisko, Ze existuji diivodné pochybnosti, zda
vodovody a kanalizace lze pii prevodu danové zatizit, kdyz nespliuji podminku nemovitosti
ve smyslu obcanského zakoniku.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalob¢ soud
rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.fs.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1haté nevyjadiili
svij nesouhlas.

[13] V daném piipadé mezi Zalobcem a Zalovanym je zdkladnim sporem vymezeni pojmu
nemovitost ve vztahu k vodovodiim a vodnim faddm. Od toho se odviji dalsi otazky, a to zda
je mozné vodovody a vodni fady povazovat za predmét dané dle ustanoveni § 9 odst. 1
zékona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti a zda je
mozné v tomto pfipadé vyméfit dan z pfevodu nemovitosti spravcem dané, piipadné zda jsou
zde splnény podminky pro osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti.

[14] Dne 1. 1. 2014 nabylo uc¢innosti zdkonné opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci. Timto zakonnym opatienim doslo ke zruseni zdkona ¢. 537/1992

o 24

Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpist.
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Dle ptechodnych ustanoveni tohoto zakonného opatfeni, dle ustanoveni § 57 se uzije pro
danové povinnosti u dané dédické, dan€¢ darovaci a dané z pfevodu nemovitosti, jakoZ i pro
prava a povinnosti s nimi souvisejici, vzniklé pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkonného
opatfeni Senatu, zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti ve znéni a¢inném piede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakonného opatieni Senatu.
Proto namitka Zalobce tykajici splnéni podminek pro jeho osvobozeni od dané z prevodu
nemovitosti na zaklad¢ ucinné pravni Gipravy je bezpredmétna.

[15] Ze spisového materidlu vyplyva, ze dne 11. 11. 2009 zvysil zalobce smlouvou
o splaceni vkladu zakladni kapital obchodni spolecnosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s.,
kdyz do zakladniho kapitalu této obchodni spole¢nosti vlozil stavajici vodovod v katastralnim
uzemi Roznov pod Radhostém. Tento nepenézity vklad byl ocenén znaleckym posudkem
v hodnoté¢ 20.438.000 K¢. Dne 25. 9. 2012 bylo Finanénimu ufadu v Roznové pod
Radhostém, spravci dané podle pravnich predpisi ucinnych do 31. 12. 2012, doruceno podani
zalobce, ve kterém zalobce oznamuje zanik své ucasti v obchodni spole¢nosti Vodovody
a kanalizace Vsetin, a.s. ke dni 6. 8. 2012. Vzhledem k tomu, ze zalobce nepodal danové
priznani k dani z pfevodu nemovitosti, které byly na zakladé¢ uvedené smlouvy o splaceni
vkladu vlozeny do zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti Vodovody a kanalizace Vsetin,
a.s., vyzval Finan¢ni ufad v Roznové pod Radhostém zalobce, a to vyzvou ze dne
15.11. 2012 k jeho podani. Na vyzvu zalobce reagoval tak, ze mu nevznikla zddna danova
povinnost k dani z pfevodu nemovitosti ve spojeni s nepenézitym vkladem do zakladniho
kapitalu, jelikoz soucasti tohoto vkladu nebyly zddné nemovitosti ve smyslu zékona
€. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni u¢inném pro projedndvanou véc, proto
nemuze podat danové pfiznani. Nacez spravce dan¢ uvedl, Zze na podéani pifiznani k dani
z pfevodu nemovitosti trva a bude uplatiiovat postup ve vyzvé uvedeny. Zalobce nepodal
pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti ani na vyzvu. Spravce dané stanovil dan z pievodu
nemovitosti podle prikaznych ditkaznich prostfedka, které dolozil daniovy subjekt.

[16] Jako prvni se musel krajsky soud zabyvat otazkou tykajici se pravniho vymezeni
vodovodu a vodovodniho fadu. Dle ustanoveni § 119 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, jsou nemovitostmi pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zdkladem. Dle
ustanoveni § 2 odst. 1, zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich je vodovod
vymezen jako provozné samostatny soubor staveb a zafizeni zahrnujici vodovodni fady
a vodarenské objekty, jimiz jsou zejména stavby pro jimani a odbér povrchové nebo
podzemni vody, jeji ipravu a shromazd’ovéani. Vodovod je vodnim dilem. Dle ustanoveni § 55
odst. 1 pism. c¢), zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (déle téz ,,vodni zakon*) je vodni dilo
stavbou. Vodnim dilem se mysli zejména také stavby vodovodnich tadi a vodarenskych
objektii. Neni tedy sporu o tom, ze vodovod je stavbou, otazka je jestli se jedna o stavbu,
ktera je spojena se zemi pevnym zakladem.

[17] Ke spojeni se zemi pevnym zakladem se vyjadiil Ustavni soud ve svém nélezu ze dne
6.5. 2003, sp. zn. I US 483/01, podle kterého ,,spojeni se zemi pevnym zdkladem je mozno
strucné charakterizovat tak, zZe véc nesmi byt oddelitelnd od zemé, aniz by doslo k poruseni
véci. Pevné spojeni veci se zemi musi byt zaroven takové, aby bylo schopno odolat zejména
ucinkum prirodnich viivii dané lokality na véc a ucinkiim vlastniho piisobeni véci. Z hlediska
stavebniho je pevny zdklad zakladovou prostorovou konstrukci geometricky a fyzikalné
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Jjednoznacne vymezenou a definovanou, a to pro konkrétni stavebni objekt, v konkrétni lokalite
a v konkrétnich vnitrnich a vnéjsich podminkach.

[18] K pojmu stavby se vyjadfil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud ze dne 19. 10. 2012, sp.
zn. 28 Cdo 838/2012: ,stavba, kterou nelze bez nezZadoucich obtizi, spocivajicich
v neumérnych ndkladech, v technické narocnosti, v nebezpeci nadmérného poskozeni
znehodnoceni, premistit z pozemku, na némz stoji, na jiné misto, tedy stavba relativné
trvalého charakteru.

[19] Je déle nutné posoudit zptisob mozného oddéleni vodovodu od zemského povrchu. Ze
znaleckého posudku je ziejmé, ze vodovodni fady jsou uloZzeny pod zemi v hloubce 1,5 m,
tudiz jsou zcela pod zemskym povrchem. Soud v této véci odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Afs 131/2014 — 31: ,,Pokud je zakladnim ucelem
zdakladové konstrukce staveb prostorova fixace stavby k zemskému povrchu, pak tohoto ucelu
je v pripadeé plynovodu dosazeno jiz jeho pevnym umisténim pod tento povrch a fixaci
v pude.“ V projedndvané véci se nicméné jednd o vodovod, ale dle ucelu a technického
provedeni plynovodu je mozné upravu pouzit i na projedndvany piipad jelikoz plynovod je
dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) bodu 10 zédkona ¢. 458/2000 Sb., energetického zakona,
zafizeni k potrubni dopravé plynu piepravni nebo distribucni soustavou a piimé a téZebni
plynovody. Dle ustanoveni 2 odst. 3 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, je
vodovod urcen k zajisténi dodavek pitné vody nebo odvéadeéni a ¢isténi odpadnich vod. V obou
pfipadech se jednd o pfepravu ¢i distribuci suroviny distribucni soustavou. Soud si je védom,
ze se nejednd o technologicky totozné soustavy, ale piesto principidlné jsou konstrukéné
obdobné, nebot’ se jedna o potrubi slouzici k prepravé suroviny. V piipadé plynovodu je
mozné jeho ulozeni do zemé a v takovém piipad€ se jedna o podstatnou shodu s vodovody.
V této souvislosti soud zdlraziuje Cast rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu tykajici se
oddéleni véci od zemského povrchu: ,,Predstaveé movité véci koresponduji konvencni zpuisoby
jejitho oddéleni od zemského povrchu (tah, zdvih), pri kterych dochazi pouze k prekondvani
fyzického treni veci o zemsky povrch ¢i k prekonadni gravitacni sily. Je nerozhodné, zda a po
jaké dobé pripadné treni vede k poskozeni véci. Podstatné je, zZe pri oddéleni neni
prekonavana konstrukce, jejimz ucelem je zachovat véc pevné spojenou se zemskym
povrchem, véc neni , vytrzena“ z piivodniho umisteni....” NejvysSi spravni soud dale
konstatuje, ze: ,,Je proto treba trvat na tom, aby oddéleni véci od zemského povrchu bylo
mozné prirozenym zpusobem, bez nasili prekonadvajiciho dosavadni pevné spojeni se zemskym
povrchem. “

[20] Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k nazoru, Ze jestlize je nutné u vodovodu,
stejné jako u plynovodu, pfi jeho oddéleni od zemského povrchu prekonédvat nasili, které je
nutné k vyzdvizeni vodovodu ze zemského povrchu a nelze jej vyjmout zcela pfirozenym
zpusobem bez poskozeni soustavy, bez poruseni konstrukéniho fesSeni, které je tvofeno
Stérkopiskem, a poSkozeni zemského povrchu je ziejmé, ze vodovod nemuze byt povazovan
za véc movitou. Podstatou nemovitosti je jeho fixace v pid¢ a neoddélitelnost od zemé, aniz
by doslo k poruseni véci. V pfipadé vodovodu ulozeného v zemi je jakdkoliv manipulace bez
poskozeni konstrukéniho feSeni vyloucena. Podstatou movitosti je naopak moznost mobility
a jeho bezproblémového premisténi. Soud proto dospél k ndzoru, ze vodovod je nemovitost
dle ustanoveni § 119 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku.
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[21] Skute¢nost, ze se vodovody dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o vodovodech
a kanalizacich nezapisuji do katastru nemovitosti, neznamena, Ze se nejedna o nemovitost.
Komentar k zdkonu o vodovodech a kanalizacich k ustanoveni § 5 uvadi, ze vlastnické vztahy
k vodovodim a kanalizacim se do katastru nemovitosti obecné nezapisuji (srov. téz § 20
vodniho zékona). N¢které ¢asti vodovodu a kanalizaci se do katastru nemovitosti zapisuji jako
stavba technického vybaveni [blize viz pfilohu ¢. 4 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska)], pokud budou napliovat definici budovy ve smyslu § 2
katastralniho zékona (tj. pjde-li o nadzemni stavby spojené se zemi pevnym zakladem, které
jsou prostorové soustfedény a navenek pievazné uzavieny obvodovymi sténami a stieSni
konstrukci). (Rubes, Pavel. Zdakon o vodovodech a kanalizacich (274/2001 Sb.) - komentar.
Praha: Wolters Kluwer. 2014. 284 s. ISBN 978-80-7478-618-1).

[22] Samostatnou otazkou v této souvislosti je hodnoceni predlozeného znaleckého posudku.
Znalecky posudek slouzi priméarné k zodpovézeni otazek skutkovych. Znalec by se tedy mél
vyjadfit k povaze vodovodu, jeho uloZeni, technologii apod. a nasledné spravni orgdn na
zéklad€ znaleckého posudku piijmout zavér o pravni povaze vodovodu jako véci movité ¢i
nemovité. Toto posouzeni je vSak jiz hodnocenim pravnim, které znalci nepfislusi. Proto jeho
tvrzeni o tom, zda se jedna ¢i nejedna o nemovitost je ve vysledku irelevantni.

[23] Shora uvedené zavéry zdejSiho soudu jsou ve shodé€ s doktrindlnim vykladem. Srov.
napt. komentai k zdkonu o vodovodech a kanalizacich, ktery ve vztahu k ustanoveni § 2
uvadi, Ze vodovod je nemovitou véci, nebot je aZz na vyjimky podzemni stavbou se
samostatnym ucelovym uréenim. (Rubes, Pavel. Zdkon o vodovodech a kanalizacich
(274/2001 Sb.) - komentar. Praha: Wolters Kluwer. 2014. 284 s. ISBN 978-80-7478-618-1).

[24] Obdobné lze odkazat i na divodovou zpravu k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskému
zéakoniku, kterd u ustanoveni § 498 vysvétluje, ze také u vodovodu a kanalizaci se nic neméni
proti stavajici uprave; jedna se o nemovité véci, které se zapisuji do majetkové evidence podle
zakona o vodovodech a kanalizacich, nikoli do katastru nemovitosti. Z ¢ehoz vyplyva, ze
vodovod byl povazovan za nemovitost i pfed nabytim zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zéakoniku.

[25] Podle zdejsiho soudu je nesporné, ze vodovod je nemovitosti. Z toho divodu se soud
nezabyval namitkou zalobce, ktery pozaduje vyslech znalce Ing. P. T. jako svédka a navrhuje
provést vyslech nezdvislého znalce z oboru stavebnictvi. Soud na zakladé spisového materialu
konstatuje, ze tento pozadavek je nadbytecny, jelikoz veskeré informace, které jsou potiebné
pro vyporadani se s pravni otazkou, tykajici se nemovitosti obsahuje spisovy material.

[26] Pifedmétem dané z pfevodu nemovitosti je dle ustanoveni § 9 zékona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, uplatny pfevod nebo piechod
vlastnictvi k nemovitostem. Dalsi otdzkou, se kterou se musi soud vyporadat je, zda je
nepenézity vklad do zdkladniho kapitalu obchodni spolecnosti predmétem dané z prevodu
nemovitosti.
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[27] Soud dospél na zaklad¢ vyse uvedeného k ndzoru, ze vodovody a vodovodni fady jsou
nemovitostmi. Pro zdkon o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti je vklad
nemovitosti povazovan za uplatnou operaci, kdy je uplata spatfovana pravé v obchodnim
podilu, ktery spole¢nik obchodni spolecnosti na zékladé€ vkladu ziskéa. Coz vyplyva mimo jiné
i z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 6 Afs 300/2014-27: ,,Dle
$ 9 odst. 1 zakona o trojdani predmétem dané z prevodu nemovitosti je uplatny prevod nebo
prechod vlastnictvi k nemovitostem. Uplatou je tieba rozumét veskerd financéni plnéni
dohodnutd mezi prevodcem a nabyvatelem a sjednana ke dni prevodu vilastnického prava
k nemovitosti, jakoZz i veskerd protiplnéni, ktera nemusi byt nutné vyjadrena v penézich,
nicménée znamenaji hospodarsky prospéch ¢i prirustek. Pro ucely zdakona o trojdani je vklad
spolecnika obchodni spolecnosti povazovan za uplatnou operaci, kdy uplata je spatiovana
v obchodnim podilu, ktery spolecnik obchodni spolecnosti na zadklade vkladu ziska. Vklad
nemovitosti do zdkladniho kapitdlu obchodni spolecnosti je tedy posuzovan jako uplatny
prevod viastnického prdva k nemovitosti a jako takovy podléhd dani z prevodu nemovitosti.

[28] Vklad nemovitosti do zédkladniho kapitalu spolecnosti je tedy posuzovan jako uplatny
prevod vlastnického prava k nemovitosti a jako takovy podléha dani z prevodu nemovitosti.
Vklady nemovitosti do obchodni spole¢nosti provedené dle obchodniho zakoniku (to je
vklady do zdkladniho jméni obchodnich spole¢nosti) byly jiz ode dne ucinnosti zakona
€. 357/1992 Sb., to je od 1. 1. 1993, osvobozeny od dan¢ z prevodu nemovitosti. Z toho, zZe
vklady nemovitosti byly a jsou, osvobozeny od dané¢ z pfevodu nemovitosti jednoznacné
vyplyva, ze pro ucely zakona o dani dédické, darovaci a z pievodu nemovitosti jsou vklady
povazovany za uplatnou operaci (Uplata je spatifovdna v obchodnim podilu, ktery spole¢nik
obchodni spole¢nosti na zadkladé vkladu ziskd). (Nesrovnal, J., Skampa, J. Osvobozeni od
dané z prevodu nemovitosti. Tributum. 1999, ¢. 2 str. 4-5. ASPI ID LIT12269.)

[29] Z vyse uvedené doktriny a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
nepenézity vklad ve form¢ nemovitosti do zakladniho kapitalu splituje podminky dle
ustanoveni § 9 zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, tudiz jedna
se o predmét dan€. Nepenézity vklad do zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti podléha
dani z pfevodu nemovitosti dle zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti.

[30] Z zaloby vyplyva, ze zalobce ukoncil svoji Ucast jako akcionafe ve spolecnosti
Vodovody a kanalizace Vsetin a.s. na zdklad¢ pozadavku Statniho fondu Zivotniho prostiedi.
Soud konstatuje, ze k tomu, aby doslo ke splnéni podminky osvobozeni od dané z pievodu
nemovitosti na zéklad€ ustanoveni § 20 odst. 6 pism. d) zdkona o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti ve zné€ni i¢inném pro projednavanou véc musi zalobce zlstat po
vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu spole¢nosti akcionafem jesté po dobu péti let od
vkladu. Ustanoveni § 20 odst. 6 pism. d) stanovuje, Zze od dan¢ z prevodu nemovitosti jsou
osvobozeny vklady vlozené do zékladniho kapitadlu obchodni spolecnosti nebo druzstva podle
obchodniho zakoniku nebo podle pravniho fadu jiného evropského statu (dale jen ,,vklad®),
ma-li tato obchodni spole¢nost nebo druzstvo sidlo v tuzemsku nebo na uzemi jiné¢ho
evropského statu. Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od
vlozeni vkladu zanikne tucast spole¢nika obchodni spolecnosti nebo ¢lena v druzstvu (dale jen
"spole¢nik"), s vyjimkou ptipadu umrti spolecnika, a nemovitost neni spole¢niku vracena.*
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[31] K vySe uvedenému soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
15.10. 2008, ¢. j. 5 Afs 62/2008-52, kde Nejvyssi spravni soud konstatuje: ,,Zdkon
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, v § 20 odst. 6
pism. e) vaze podminku (podminéného) osvobozeni na setrvani spolecnika v obchodni
spolecnosti (aniz by nékterou z nich vylucoval nebo pro ni stanovil odchylny danovy rezim)
a na skutecnost, ze mu nemovitosti nebyly vraceny. Zanikem pritom, dle Nejvyssiho spravniho
soudu, nelze rozumét jen naplnéni podminek zaniku ucasti ve smyslu § 148 a nasl. obchodniho
zakoniku (1j. zrusSeni ucasti spolecnika soudem, vyloucent spolecnika, dohoda o ukonceni), jak
dovozuje stezovatel, ale fakticky stav, Ze spolecnik jiz neni ucasten ve spolecnosti, a to bez
ohledu na forme, v niz je fakticka ucast vyjadiena (obchodni podil, akcie). Uvedené
ustanoveni proto plné dopada i na pripady vkladu do akciové spolecnosti.” (Pozn. ve znéni
zékona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti ve znéni
do 31. 12. 2012 je ustanoveni § 20 odst. 6 pism. €) uvedeno pod pism. d).

[32] Sam zalobce poukazuje na to, Ze podminku setrvani spole¢nika v obchodni spole¢nosti
po dobu péti let nesplnil. Divody pro¢ podminku zalobce nesplnil, jsou po posouzeni véci
irelevantni, jelikoz dle pravnich pfedpisii neni mozZnost Zadné vyjimky ¢i prominuti této
podminky pro osvobozeni dané¢ z pfevodu nemovitosti z diivodu Cerpani dotaci z Evropské
unie.

[33] Soud na zakladé vySe uvedeného shrnuje, Ze vodovody a vodovodni tady jsou
nemovitostmi. Nepenézity vklad ve formé nemovitosti do zdkladniho kapitdlu obchodni
spolecnosti je uplatnym pievodem a tudiz predmétem dané z pifevodu nemovitosti dle
ustanoveni § 9 odst. 1 o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. Na zalobce
se nevztahuje zadna vyjimka vedouci k osvobozeni od placeni dan¢ z pfevodu nemovitosti.
Soud shledava Zalobu nediivodnou a Zalobu zamita.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[34] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. f. s. Ve véci bylo rozhodovano bez nafizeni ustniho jednani v souladu
s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ oba ucastnici fizeni s takovym postupem soudu vyjadrili souhlas,
resp. v zékonn¢ lhaté nevyjadiili sviij nesouhlas.

[35] Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v Fizeni isp&§ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladii fizeni neptislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zadny z G€astnikli
pravo na nihradu nékladd fizeni nema (viz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.



pokracovani 10 31A£29/2014

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 24. inora 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



