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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné S. B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se

sidlem Praha 5, KFfiZzova 25, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 10. 2015,
takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Udastnikd se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zamitla Zalovana namitky zalobkyné proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne 24.7.2015, &.j. X a toto rozhodnuti
potvrdila s odiivodn&nim, Ze novym posudkem vypracovanym Ceskou spravou
socialniho zabezpeceni dne 13. 10. 2015 bylo zjiSténo, ze Zalobkyné neni invalidni a
jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pfedstavuje pokles pracovni schopnosti
celkové o 20 %, z ¢ehoz 10 % je dano rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, kterou je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI (Postizeni
nervové soustavy), polozce 1a (Cévni postizeni mozku a michy, détska mozkova
obrna — minimalni funkcni postiZzeni) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska €.
359/2009 Sb.“), a dalSich 10 % pfedstavuje zvySeni procentni hodnoty miry poklesu
pracovni schopnosti s pfihlédnutim k celkovému zdravotnimu stavu a dalSim
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zdravotnim postizenim Zalobkyné podle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. Zalobkyné& nespliiuje podminky pro pfiznani invalidniho diichodu dle ustanoveni
§ 38 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon &.
155/1995 Sb.*)

Zalobkyn& namitala, Zze posudkem ze dne 13. 10. 2015 byla navy$ena mira
poklesu pracovni schopnosti oproti plvodnimu posudku ze dne 24. 8. 2015 0 10 %
na celkovych 20 %. Zdravotni stav Zalobkyné byl nepfiznivy i pfed vznikem mozkové
pfihody, coz vyplyva z jeji zdravotni dokumentace. Navrhla, aby byl jeji zdravotni
stav znovu posouzen, nebot ji nedovoluje plné pracovni zatizeni, vzhledem ke
zdravotnim problémum uvedenym ve zdravotni dokumentaci, citi se unavena a slaba
a neni schopna prace na plny uvazek. Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti
zruSil a véc vratil zalované k novému fizeni.

Zalovana se k Zalobé vyjadfila tak, Ze v otadzce posouzeni naroku na davku
dichodového pojisténi podminéného dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem je
vazana posudkem lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni, jakoz i posudkem
sveho lékare, nebot se jedna o otazku odbornou, vyzadujici znalosti v oboru
mediciny a téZ v oboru posudkového lékafstvi. Zalovana proto pfezkoumala, zda
posudek ze dne 13. 10. 2015 splfiuje nalezitosti upravené v ustanoveni § 7 vyhlasky
€. 359/2009 Sb. a dospéla k zavéru, Ze je uplny, celistvy a pfesvédCivy a vyporadal
se se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani, v rozsahu zalobnich bodu, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, ve smyslu ustanoveni § 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho (dale jen ,s. f. s.).

Z obsahu spravnich spistl krajsky soud zjistil, e rozhodnutim Ceské spravy
socialniho zabezpeCeni ze dne 24. 7.2015 byla zamitnuta Zzadost Zalobkyné
o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne
15.7.2015 neni invalidni. Z posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Karvina krajsky soud zjistil, ze posuzujici lékaf hodnotil stav Zalobkyné jako
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni pfi€inou je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VI., polozce 1a pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 %, pfiemz neshledal davod pro dalsi
navyseni této miry. Z posudku o invalidit¢ ze dne 13. 10. 2015 vypracovaného
oddélenim |ékafské posudkové sluzby Zalované krajsky soud zjistil, Ze rozhodujici
priCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
VI., polozce 1a prilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 10 %, a vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho
stavu se podle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. zvySuje tato hodnota
o 10 %, tedy celkové Cini 20 %. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze na zakladé
tohoto nového posudku zamitla zalovana namitky zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé
(dale jen ,posudkova komise®) ze dne 18.3. 2016 bylo zjiSténo, Zze posudkova
komise vychazela ze =zdravotni dokumentace Zzalobkyné u praktické lékarky
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MUDr. M., jakoz i z nalezt odbornych Iékail v posudku uvedenych a z Uplné spisové
dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Karviné, a dospéla k zavéru,
Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyla Zalobkyné invalidni, nebot’ pokles
pracovni schopnosti Zalobkyné €inil 20 %, nikoli nejméné 35 % ve smyslu ustanoveni
§ 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., pficemzZ hlavni pfi€inu spatfuje posudkova
komise ve stejném zdravotnim postizeni jako posudkovy lékar Zalované, objektivni
neurologicky nalez je prakticky vnormé a jde o minimalni funkéni postizeni a
neodldvodnuje stanoveni vy8Si miry poklesu pracovni schopnosti. Posudkové
hodnoceno dle kap. VI, pol. 1 pism. a) pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. s poklesem
pracovni schopnosti 0 10 % a navySenim dle § 3 odst. 1 cit. vyhl. o dalSich 10
procentnich bodu.

Podle ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. ma pojisténec narok na
invalidni duchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li
dichodovy vék vySSi nez 65 let, a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu
pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod
podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl
dichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon &. 582/1991 Sb.”), Ministerstvo
prace a socialnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob&anu pro
ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro ucely
odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
posudku okresni spravy socialniho zabezpec€eni; za tim ulelem zfizuje jako své
organy posudkové komise.

Podle ustanoveni § 7 vyhlasky €. 359/2009 Sb. posudek o invalidité obsahuje
a) oznaceni organu socialniho zabezpeceni, ktery posoudil zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténce, jméno, popfipadé jména, pfijmeni a titul pfislusného Iékare
ajeho podpis a razitko tohoto organu, b)jméno, popfipadé jména a pfijmeni
pojisténce, rodné Cislo pojisténce, popfipadé neni-li pfidéleno, datum narozeni
pojisténce, adresu mista trvalého pobytu pojisténce, popfipadé, jde-li o cizince,
adresu mista pobytu na Gzemi Ceské republiky a nema-li ji, adresu bydli$té v cizing,
c) ucCel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, d) vyCet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz
organ socialniho zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, e) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni
dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
f) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim 1. zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 2. procentni
miry poklesu pracovni schopnosti, 3. stupné invalidity, (...), g) oddvodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. je-li pfiinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni,
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
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jednotliva zdravotni postiZzeni se nescitaji; v tomto pfipadé se ur€i, které zdravotni
postizeni je rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postiZzeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 v pfipadé, ze pfiinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v dasledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni
hranici zvySit az o 10 procentnich bodu.

Posouzeni otazky miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou,
medicinskou, o niz si krajsky soud sam nemuze ucinit zavér. V soudnim Fizeni ve
vécech diachodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Zalobcl ve vztahu k uréeni
invalidity a jejiho stupn& Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi
komisemi (§ 4 odst. 2 zakona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Soud proto vychazel
z posudku posudkové komise, ktera prezkoumala zdravotni stav Zalobkyné,
a posudek hodnotil z hlediska uplnosti, presvédCivosti a spravnosti a dospél
k zavéru, ze tento posudek spliiuje vSechny pozadavky, které jsou na néj kladeny
ustanovenim § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., nebot obsahuje nalezitosti formalni
[uvedené pod pism. a) az c)], vyCet rozhodujicich podkladu, jakoz i jednotliva zjisténi
z téchto podkladu uc€inéna, zpravu o vysSetfeni zalobkyné u jednani posudkové
komise, vysledek posouzeni zdravotniho stavu, stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti, pficemz minimalni funkéni postiZzeni odpovidajici 10% sniZeni pracovni
schopnosti je jeSté navySeno o maximalni moznou hodnotu, tedy o010 %,
oddvodnénou dalSimi zdravotnimi postizenimi Zalobkyné, posudek se vypofadava
i s namitkami  Zalobkyné, jejiz subjektivni stesky se neodrazi v objektivné
provedenych vySetfenich a nebrani dle posudkové komise Zalobkyni ve vykonu jeji
profese. V posudku se neobjevuji vnitfni rozpory, je uceleny, pfesvédCivy a krajsky
soud proto jeho zavéry povazuje za spravné. Soud zdurazhuje, Zze nema davod
zpochybnovat erudici posudkové komise.

Jestlize byla posudkem stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
Zalobkyné ve vySi 20 %, nenaplnuje Zalobkyné podminku invalidity pro ucely pfiznani
naroku na invalidni dichod, nebot ustanovenim § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb.
je vyZzadovana mira poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

S ohledem na to, Zze Zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazela
z |ékafského posudku, ktery odpovidal zavéram posudkové komise a nebyl
dokazovanim provedenym u krajského soudu zpochybnén, a vzhledem k vySe
uvedenému zamitl krajsky soud Zalobu jako nedivodnou.
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Krajsky soud nepfiznal zadnému z uCastniki nahradu nakladl fizeni
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.F.s., nebot Zalobkyné neméla ve véci
uspéch a spravnimu organu nelze nahradu nakladu pfiznat s ohledem na ustanoveni
§ 60 odst. 2s.F. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou
tydnd od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.
V Ostravé dne 4. kvétna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



