48 A 7/2014-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcit Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci Zalobkyné
Ing. D. G, nar. . ., bytem S., M. B., zastoupené¢ Mgr. Janou Holcovou, advokatkou se sidlem
Hrades$inska 2362/29, Praha 10, proti Zalovanému Krajskému turadu Stiedoceského kraje
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2013,
¢.J. 154392/2013/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30.10.2013, ¢&.j.154392/2013/KUSK,
se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradu nakladd fizeni &astku
17.580,50 K¢ k rukam jeji zastupkyné Mgr. Jany Holcové, advokatky se sidlem
Hradesinska 2362/29, Praha 10, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podle § 65 a nésl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. . s.“) podanou u Méstského soudu v Praze dne 2. 1. 2014 se
puvodni zalobci a) Ing. P. K. a b) Ing. E. K. domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
30.10. 2013, ¢&.j.154392/2013/KUSK, jimZ bylo zamitnuto jejich spole¢né¢ odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Mnichovo Hradist¢ (dale jen ,stavebni urad®)
ze dne 8.7.2013, &.j. VZP/8007/2012-17-S0. Timto rozhodnutim stavebni wfad rozhodl o
umisténi stavby rodinného domu na pozemku p. ¢. v k.u. Sychrov nad Jizerou a o zméné
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tizemniho rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 18.5.2006, &.j. VZP-5701/2006-176-Rev-6
(dale téz ,,azemni rozhodnuti ze dne 18. 5. 2006%), ktera spociva v ,,pouziti ploché strechy a
s tim souvisejici krytiny, mirné odlisném reseni oploceni pozemku (vyska podezdivky,
material); dilcim nedodrzeni ulicni ¢ary 6 m s ohledem na individualni reseni objektu a
moznostem jeho umisténi na pozemku'‘.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 1. 2014, €. j. 9 A 2/2014 -19, véc postoupil
Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné ptislusnému. Krajsky soud v Praze usnesenim ze
dne 24. 4.2014, ¢. j. 48 A 7/2014-40, zastavil fizeni o zalobé ve vztahu k ptivodni zalobkyni
b) z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Podanim ze dne 4. 3. 2016 navrhl ptivodni zalobce a) aby soud rozhodl, Ze na strané
zalobce bude v fizeni pokracovano s zalobkyni. Jako divod uvedl, ze v prubéhu fizeni pred
soudem doslo k prevodu vlastnického prava k nemovitostem, o néz opird dotceni na svych
pravech. Zalobkyné vyslovila se vstupem do fizeni souhlas. Soud proto usnesenim ze dne
7.3.2016, C. j. 48 A 7/2016- 77, ndvrhu na vstup Zalobkyné do fizeni vyhovél.

Zaloba obsahuje celkem $est zalobnich bodtl. V ramci prvniho Zalobkyné namita, Ze se
zalovany nezabyval otdzkou, zda plivodni uzemni rozhodnuti ze dne 18. 5. 2006 nepozbylo
platnosti uplynutim dvouleté lhiity. Pokud by tomu tak bylo, bylo by napadené rozhodnuti
nicotné. V druhém zalobnim bodu namitd, ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu s § 90
pism. b) zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni ucinném
do 31.12. 2013 (dale jen ,,stavebni zdkon*) a s platnym uzemnim planem mésta Mnichovo
Hradisté. Podle regulativli funk¢niho vyuziti izemi nelze na pfedmétném pozemku postavit
stavbu, kterd by svym architektonickym ztvarnénim porusila charakter stavajici zastavby. Pro
stavajici zastavbu jsou urcujici zadsady barevného provedeni a sklonu stfech, jakoz i pravidla
pro umisténi staveb na pozemcich vytvarejici ,,vnitrobloky*. Pfedmétna stavba tento jednotny
rdz zastavby navazujici na zamecky areal zamku Mnichovo Hradi§té narusuje. Zalobkyné
namita, Zze zalovany nehodnotil urbanistické charakteristiky a znaky, které¢ vykazuje stavajici
zastavba, a nesrovnal je se zamérem stavby, coz piedstavuje piekroCeni mezi spravniho
uvazeni a poruSeni zasad spravniho fizeni. V ramci tietiho zalobniho bodu piivodni zalobkyné
namita, Ze rozhodnutim o umisténi stavby dojde ke zhorSeni oslunéni zahrady a terasy, jakoz 1
k omezeni vyhledu, nebot ze zahrady bude vyhled do 6,445 m vysoké betonové zdi.
Zalobkyné nesouhlasi se zavérem, Ze zastindni nepfesahne miru p¥iméfenou a poukazuje na
to, ze pozemek, na némz ma byt stavba umisténa, neni sousednimi nemovitostmi zastinén
vubec. Lze-li stavbu tedy na ném umistit tak, aby k zastinéni sousednich nemovitosti doslo
jen v minimalni mife, pak takové umisténi predstavuje miru obvyklou a pfimétenou
pomériim. Navic zalovany pouze prevzal zavéry zpracovatele studie zastinéni a zatizil tak své
rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti anebo nezakonnosti. Zalobkyn& dale nesouhlasi
se zaveérem zalovaného, Ze namitka zastinéni je ndmitkou ob¢anskopravni povahy, o niz neni
stavebni ufad kompetentni rozhodovat. Jako Ctvrty zalobni bod namitd, Ze stavebni ufad
pochybil tim, Ze vyzval zadatele, aby dopracoval architektonické feseni stavby v souladu
s vyjadienim architekta mésta Mnichovo Hradisté Ing. arch. C., a¢koliv tento architekt nebyl
ucastnikem fizeni ani dot¢enym organem. Tim byla proteZovéana role mésta jako ucastnika
fizeni. Zalovany naopak nevzal v ivahu posudek Ing. arch. J. S., byvalého architekta mésta
Mnichovo Hradisté, ktery dospél k zavéru, ze stavba je v hrubém rozporu s dosud platnym
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uzemnim rozhodnutim. V ramci patého zalobniho bodu zalobkyné namitd, ze stavebni urad
postupoval v rozporu se zdkonem a izemnim pldnem. Odivodnéni rozhodnuti Zalované¢ho na
stran¢ 6 posledni odstavec a na stran¢ 7 prvni odstavec je totiz proti smyslu zakona, nebot’
zakonodarce nemél na mysli pouze provizorni objekty a plechové dilny a uvedl pouze
demonstrativni vycet neptipustnych staveb. Za nespravny povazuje zalobkyné také nazor
zalovaného, podle néhoz posouzeni podle § 90 pism. b) stavebniho zdkona nastava zejména
v pfipadé, kdy neni v zemi vydana ¢i schvélena tzemné planovaci dokumentace. Dale
zalobkyn¢ namita, ze zavér zalovaného, Ze stavba svym pojetim nijak zvlast nenarusi
stavajici ani budouci zéastavbu, neni fadn¢ odGvodnén. Podle Zalobkyné stavba ovlivni
budouci zastavbu v dané lokalité, nebot’ umozni schvalit v lokalit¢ 1 dalsi nevhodné stavby.
Dale uvedla, ze pojem rodinny dim uzity v izemnim planu je piili§ obecny a nelze bez
konkretizace rozhodnout o jeho povoleni. Zamyslenou stavbu je tfeba posuzovat individualné.
Je rovnéz nepfipustné argumentovat tim, ze si plvodni Zalobci méli stfezit svd prava
v procesu pofizovani a schvalovani izemné planovaci dokumentace a méli se zasadit se o
takovou formu vystavby, kterd by pro né€ byla piijatelnou. V ramci Sestého zalobniho bodu
zalobkyn¢ namitd, Ze vykon prav Zadatell je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ si pii koupi
pozemku museli byt védomi skutecnosti, ze navrhovand stavba je svym architektonickym
pojetim pro danou lokalitu nevhodna. Zalovany mél k této skutenosti ptihlédnout a nemsl
umoznit, aby bylo zasazeno do jiz nabytych prav vlastnikl sousednich nemovitosti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl k prvnimu Zalobnimu bodu, Ze tzemni
rozhodnuti ze dne 18.5.2006, jez bylo vydano pro umisténi 27 rodinnych domi, bylo
zkonzumovano, jelikoz na jeho zéklad¢ byla vydana stavebni povoleni pro stavby jinych
rodinnych domu v dané lokalité. K namitanému rozporu rozhodnuti zalovaného s § 90 pism.
b) stavebniho zdkona a Uzemnim planem mésta Mnichovo Hradist¢ zalovany uvedl, ze
uzemni plan specifikuje jednotlivé plochy a k nim stanovuje urc¢it¢ podminky pro vyuziti
téchto ploch. Stavebni ufad se zabyval charakterem izemi z hledisek stanovenych tizemnim
planem, kdyz uvedl, Ze osdzenim stfechy extenzivni zeleni bude elementarn¢ dodrzena
puvodni snaha o aplikaci zahradniho mésta a vzhledem k vySkovému rozlozeni zakladnich
hmot nedojde ani k naruseni celkového pohledu na lokalitu od zdmku nebo opacné. Spravni
uvaha stavebniho ufadu odpovidd pozadavkim hlavniho funkéniho vyuzitim lokality.
Zadatelé jako podklad pro rozhodnuti doloZili souhlas architekta mésta Mnichovo Hradiste,
ktery sice neni ucCastnikem ftizeni, ale lze k jeho vyjadifeni ptihlédnout, jelikoz je
zaméstnancem mesta, které stanovuje miru regulace svého spravniho uzemi. K tretimu
zalobnimu bodu uvedl, Ze se ndmitkou zastinéni pozemku zabyval stavebni Ufad. Mezi
zadateli a zalobcem nedoSlo ke shod¢€, a proto vyhodnotil namitku v souladu s obecnymi
pozadavky na vystavbu a technickymi normami. K ¢tvrtému zalobnimu bodu uvedl, ze
zalobci predlozili fotokopie posudku byvalého architekta mésta Mnichovo Hradisté Ing. arch.
J. 8. a vyjadieni nezavislého architekta Ing. arch. J. M.. Stavebni tfad se v odiivodnéni svého
rozhodnuti zabyval t€émito podklady a ob¢ vyjadieni zminuje v odtivodnéni svého rozhodnuti.
Nelze tedy souhlasit s tvrzenim, Ze by se témito vyjadfenimi nezabyval.

V replice Zalobkyné mj. uvadi, ze je tieba zkoumat soulad zdméru se vSemi zdkonem
chranénymi z4jmy. Nedostatky izemniho pldnu museji byt korigovany stavebnim ufadem, a
to jeho aktivnim zjiSténim hodnot v izemi a jejich vyhodnocenim ve vztahu k zamyslené
stavbé. V této souvislosti poukazala zalobkyné na zavéry vyslovené v rozsudku Méstského
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soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, ¢.j. 11 Ca 339/2009-69, podle n¢hoz se stavebni ufad musi
zabyvat 1 architektonickym feSenim umistované stavby a jejim zaclenénim do lokality.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze stavebni ufad rozhodnutim ze
dne 18.5.2006, &.j. VZP-5701/2009-176-Rev-6, rozhodl o umisténi stavby 27 rodinnych
domt a souvisejicich objektd v k.u. Sychrov nad Jizerou a k.. Mnichovo Hradisté.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.6.2006. Zpodminek uvedenych v
puvodnim izemnim rozhodnuti pod €. 2 az ¢. 5 vyplyva, Zze na pozemcich lze umistit jen
ptizemni rodinné domy o nepravidelném ptidorysu L ¢i T s vyuzitim podkrovi zastfeSenych
sedlovou, polovalbovou nebo valbovou stfechou s krytinou zcihlové cervenych tasSek.
V podminkach byla stanovena minimalni odstupova vzdalenost mezi domy na 7 m, vyska
hiebene stfechy 8,5 m, a uli¢ni ¢ara ve vzdalenosti 6 m od ptistupové komunikace.

Vlastnici nemovitosti (dale jen ,,zadatelé*) podali dne 17.7.2012 zadost o zménu
vydaného uzemniho rozhodnuti v ¢asti tykajici se umisténi rodinného domu na pozemku p. €.
v k. 0. Sychrov nad Jizerou. Dozadovali se zmény spocivajici v pouziti ploché stiechy a s tim
souvisejici krytiny, v odliSném feSeni oploceni pozemku (vySka podezdivky, materidl) a
dil¢im nedodrzeni uli¢ni Cary s ohledem na individualni feSeni objektu a moznostem jeho
umisténi na pozemku.

Plivodni zalobci uplatnili ndmitky proti zaméru v pisemném podani ze dne 17. 9. 2012,
které nasledné s ohledem na tpravu projektové dokumentace doplnili podanimi z 19. 12. 2012
v denni dob¢ od 13.00 hod., Ze stavba je v rozporu s architektonickym razem lokality, nebot’
plocha stiecha a ohrazeni plnou zdi nerespektuji okoli, a ze rusivé piisobi i nedodrzeni uli¢ni
¢ary. Zména je v rozporu s uzemnim planem, ktery pro danou lokalitu stanovi zékaz staveb,
které by svym architektonickym ztvarnénim porusily charakter stavajici zastavby. Podle jejich
nazoru architekt mésta Ing. arch. C. rezignoval na rozdil od piedchoziho architekta mésta Ing.
arch S. na sili o zachovani architektonického stylu lokality. Déale namitli, Ze stavbou jim
bude omezen vyhled do okolni zelené bariérou domu ve vysce 3,5 - 6,5 m. Plivodni zalobci
predlozili stavebnimu tfadu také kopie vyjadieni byvalého architekta mésta Ing. arch. S. a
Ing. arch. M., ktefi mj. shodn¢ poukazali na nesoulad zaméru s dosavadni vystavbou a na to,
ze by zménou uzemniho planu mohl byt vytvoren precedens zplsobujici zivelnost budouci
vystavby.

Rozhodnutim ze dne 8. 7. 2013, ¢.]. VZP/8007/2012-17-S0, rozhodl stavebni ufad o
zméné puvodniho izemniho rozhodnuti ze dne 18. 5. 2006. Timto rozhodnutim byly zménény
podminky €. 2 az 5 stanovené v izemnim rozhodnuti ze dne 18. 5. 2006 a bylo rozhodnuto o
umisténi stavby rodinného domu se dvéma nadzemnimi podlazimi s krytym garaZzovym
stanim, zastfeSenou terasou a skladem o pidorysném tvaru L. Stavba je navrZena jako stavba
s plochymi stfechami ve dvou trovnich s vyskou 6,445 m a 3,320 m nad urovni podlahy v 1.
NP. Na niz8i stfeSe je navrZzeno pokryti extenzivni zeleni s pergolou. V odiivodnéni
rozhodnuti se stavebni Gfad zabyval nejprve otdzkou, zda stavba svym architektonickym
ztvarnénim rusi charakter stavajici zastavby. V této souvislosti poukazal na obsah vyjadreni
Ing. arch. S. a Ing. arch. M. a konstatoval, Ze architekt mésta Ing. arch. C. vyslovil se stavbou
souhlas. Stavebni ufad konstatoval, ze ucelem limitd stanovenych v uzemnim rozhodnuti ze
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dne 18.5.2006 bylo vytvoteni kompaktni zastavby zohlednujici blizkost zdmku Mnichovo
Hradisté a zasah do jeho ochranného pasma. Ke dni podani Zadosti jiz bylo v misté 15 z 27
domt, jejichz koncepce se pfizplisobila nastavenym limitim. Stavebni Gfad konstatoval, Ze
stavba svym architektonickym pojetim nijak zvlast’ nenarusi stavajici zastavbu ani neovlivni
zastavbu budouci. Budou-li dodrzeny ptedpoklady osazeni stfechy extenzivni zeleni, jejimz
podpurnym prostiedkem bude i pergola, bude elementarné dodrzena ptivodni snaha o aplikaci
teorie zahradniho mésta a vzhledem k vySkovému rozélenéni zékladnich hmot nedojde ani
k naruSeni celkového pohledu na lokalitu zdmku. Pfitom poukazal i na skutecnost, ze obec
dospéla k zavéru, ze zamér spliuje podminku zachovani ,kultivovaného prostiedi pro
vSechny stavebniky rovnomérné“. Pokud jde o namitku tykajici se zastinéni okolnich
pozemkd, stavebni ufad poukazal na zavéry studie zastinéni ptredlozené stavebniky, z niz
vyplyva, ze navrhovanou stavbou budou okolni stavby zastinény zcela vyjimecné v zimnich
meésicich a okolni pozemky v téze dobé max. do 1/3 plochy. Stavebni urad vlozil do
odiivodnéni 1 tabulku obsahujici udaje dokladajici, ze byly splnény pozadavky na vzajemné
odstupy staveb vyplyvajici z § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuziti izemi, ve znéni pozd¢jSich zmén (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*), pozadavky na
proslunéni podle § 11 a § 13 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢.268/2009 Sb.) a technické normy
upravujici proslunéni obytnych mistnosti a oslunéni pozemkid. Umisténim stavby podle
stavebniho ufadu nedoslo k nadmérnému zastinéni zahrad nebo stavbu nad miru pfimétenou.

Pivodni Zalobci podali proti rozhodnuti stavebniho ufadu o zméné Uzemniho
rozhodnuti odvolani, v némz uvedli obsahov¢é shodné diivody, jako v namitkach uplatnénych
v fizeni pied stavebnim ufadem.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 30. 10. 2013 zamitl odvolani paivodnich
zalobct a potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 8. 7.2013. V odiivodnéni uvedl, Ze
urbanistickou koncepci obce, vymezeni zastavéného uzemi a prostorového usporadani stanovi
uzemni plan obce, ktery miZze piipadné¢ pro nckterou z vymezenych ploch nebo koridort
stanovit podminku rozhodovani o zménach v izemi vydanim regulacniho planu, coz se vSak
v daném piipadé nestalo. Pfedmétny pozemek se nachazi v lokalité, ktera je podle uzemniho
planu meésta Mnichovo Hradist¢ wurCena k zastavbé typu bydleni méstského typu
nizkopodlazni — individuélni. Pro tuto lokalitu jsou stanoveny pouze obecné podminky, které
zamér splituje. Uzemni plan neobsahuje podminku souladu zdméru s charakterem a strukturou
zastavby, ani podminku zpracovani regulacniho planu ¢i izemni studie. Pokud jde o namitané
poruseni bodu c. regulativu funk¢éniho vyuziti izemi, ktery stanovi zakaz staveb, které by
svym architektonickym ztvarnénim porusily charakter stavajici zastavby (provizorni objekty,
plechové dilny apod.), Zalovany konstatoval, Ze tato podminka nesmeétfuje k stavbam
rodinnych domt, nybrz ke stavbam netypickym pro danou plochu, které mohou byt
dopliikovymi stavbami. Touto namitkou se vSak zabyval v kontextu s hodnocenim souladu
zaméru s charakterem Uzemi a poZzadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot podle § 90 pism. b) stavebniho zdkona. V této souvislosti vyjadfil souhlas se zavérem
stavebniho ufadu, podle néhoz zamér odpovida pozadavkim uzemniho planu ve smyslu § 90
pism. a) stavebniho zakona. Posouzeni souladu zaméru s charakterem tzemi a pozadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot podle § 90 pism. b) stavebniho zdkona
nastava zejména v piipad¢, Ze nebyla schvalena uzemné planovaci dokumentace. Pokud byla
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vydana, posuzuje stavebni ufad zejména soulad zaméru s touto dokumentaci, kterd zpiesiuje
cile a ukoly uzemniho pldnovani. Zpftisiiujici podminky nad rdmec cild a ukolli uzemniho
planovani nemohou byt diivodem pro zamitnuti Zadosti. Zadatelé podle Zalovaného
postupovali nad ramec povinnosti stanovenych stavebnim zakonem, pokud se snazili vyhovét
pripominkam architekta mésta, nebot’ jeho souhlas neni podminkou pro schvaleni zaméru.
Zalovany se dale ztotonil se zavérem stavebniho ufadu, Ze zamér nijak zvIast nenarusi
stavajici ani budouci zastavbu, nebot’ je alespon elementarné zachovana dosavadni koncepce
zahradniho mésta a nedojde ani k naruseni celkového pohledu na lokalitu zamku. Zameér je
v souladu sUzemnim pldnem a pozadavky na hlavni vyuziti izemi a ztohoto divodu
zalovany neshledal divodnymi namitky tykajici se naruseni architektonického razu okoli,
nerespektovani okoli a nepfizpisobeni zdméru lokalité. Pokud jde o namitku tykajici se
nepfiméfeného zastinéni, uvedl Zalovany, ze se jedna o namitku obCanskopravni povahy podle
§ 87 odst. 5 stavebniho zadkona. V piipadé€, ze nedosSlo k dohodé mezi tcastniky, vychazi
stavebni ufad z obecnych pozadavkil na vystavbu, zdvaznych stanovisek dotcenych organti a
technickych norem. Stavebni ufad soulad s témito pozadavky posoudil a rozhodl v souladu se
stavebnim zakonem, kdyz shledal, Ze jsou splnény pozadavky na vystavbu, souvisejici
technické normy a Ze nedojde k nadmérnému zastinéni okolnich zahrad. Stavebni zékon
obsahuje specidlni Gpravu a pfi vyhodnoceni namitek obcanskopravni povahy se nepouziji
predpisy soukromého prava, nebot’ stavebni ufad neni opravnén posuzovat namitky podle
téchto predpist.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZz i fizeni,
které vydéani rozhodnuti ptfedchéazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O Zzalobé
rozhodl bez nafizeni jednadni, nebot’ souhlas obou ucastnikli fizeni s takovym postupem je
presumovan dle § 51 odst. 1 s. f. s.

Podle § 90 stavebniho zdkona v uzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér
zadatele v souladu a) s vydanou izemné planovaci dokumentaci, b) s cili a ukoly iizemniho
planovani, zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v Gizemi, ¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, d) s pozadavky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlaStnich pravnich piedpist a se
stanovisky dot¢enych organt podle zvlastnich pravnich ptedpisi, popfipadé s vysledkem
feSeni rozpora a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastnik fizeni.

Podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona lze uzemni rozhodnuti zménit na Zzadost
opravnéného, jestlize se zménila uzemné planovaci dokumentace nebo jiné podklady pro
uzemni rozhodnuti nebo podminky v izemi, a to tak, ze se jeho dosavadni ¢ast nahradi novym
uzemnim rozhodnutim. Navrh na zménu Uzemniho rozhodnuti projedna stavebni Urad v
rozsahu této zmény. Platnost ptivodniho tzemniho rozhodnuti neni dotcena, pokud neni
soucasn¢ vyslovné rozhodnuto o zméné jeho platnosti podle § 93 odst. 3.

V prvé tadeé se krajsky soud zabyval namitanou nicotnosti napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze Gizemni fizeni, které bylo ukonc¢ené vydanim tzemniho rozhodnuti ze
dne 18. 5. 2006, bylo zahajeno pted nabytim Gc¢innosti stavebniho zékona, fidi se v souladu s
§ 190 odst. 3 stavebniho zdkona platnost tohoto rozhodnuti zakonem ¢. 50/1976 Sb., o
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uzemnim plénovani a stavebnim tadu, ve znéni u¢inném do 31. 6. 2006 (déle jen ,,stavebni
zakon z roku 1976%). Podle § 40 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976 plati, Ze rozhodnuti o
umisténi stavby a rozhodnuti o vyuziti tzemi plati dva roky ode dne, kdy nabylo pravni moci,
nestanovil-li stavebni ufad v odivodnénych ptipadech delsi lhltu; nepozbyva vsak platnost,
pokud byla v téchto lhitach podana zadost o stavebni povoleni nebo povoleni k terénnim
upravam a pracim podle tohoto zakona (§ 71 odst. 1), nebo bylo-li zapocato s vyuzitim uzemi
ke stanovenému ucelu. Rozhodnuti o umisténi stavby a rozhodnuti o vyuziti Gzemi pozbyva
platnosti té¢Z dnem, kdy bylo stavebnimu ufadu doruceno oznameni navrhovatele nebo jeho
pravniho nastupce o tom, ze upustil od zdméru, k némuz se rozhodnuti vztahuje. Vykladem
ustanoveni § 40 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976 se zabyval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 18/2009-142, v némz uvedl: ,,Ukonceni platnosti
uzemniho rozhodnuti miize nastat, jen kdyz navrhovatel oznami, Ze upousti od celého zameéru,
k némuz se rozhodnuti vztahuje, nikoliv kdyz hodla tento zamér pouze zménit nebo nemini
pokracovat v jeho zapocaté realizaci. Jestlize tedy byl zamer jiz zéasti realizovan, jak tomu
bylo v daném pripade, nemiize rozhodnuti o umisténi stavby pozbyt platnosti. Byla-li vsak
realizace zaméru jiz alespon zcasti zahdjena, je pak zména moznd pouze formou zmény
uzemniho rozhodnuti podle ust. § 41 odst. 1 stavebniho zdkona.* Uvedeny zavér dopada i na
posouzeni marného uplynuti dvouleté¢ lhity od pravni moci uzemniho rozhodnuti ze dne
18. 5. 2006. Krajsky soud v Praze se jiz k této otazce vyslovil v rozsudku ze dne 13. 11. 2014,
C.j. 45 A 66/2012 — 144, v némz uvedl: ,,Ustanoveni § 40 odst. 1 stavebniho zdakona z roku
1976 totiz konkrétné neresi ani castecné upusténi od umisténého zameéru ani jeho cdstecné
nevyuziti. Koncepcni resSeni otazky mozZného castecného zaniku pravomocného uzemniho
rozhodnuti by z hlediska tohoto ustanoveni tedy nemélo vykazovat v obou moznych variantdch
vzajemné odchylky, pokud pro to neni ditvod dany zvlastni pravni upravou ¢i povahou véci.
Jestlize pritom samotny dispozicni ukon osoby, jiz svedci vydané uzemni rozhodnuti, podléha
podmince uplného upusteni od zaméru vymezeného v uzemnim rozhodnuti, tim spise pak
takové podmince musi podléhat pripad zaniku vizemniho povoleni prostym behem casu.*

Z obsahu spravniho spisu, jehoz soucasti jsou i fotografie opatiené pii mistnim Setfeni
dne 18. 9. 2012, je zfejmé, Ze zamér vystavby rodinnych domt, na které se vztahuje uzemni
rozhodnuti ze dne 18.5.2006, byl v dané lokalit¢ jiz zCasti realizovan. Byla provedena
vystavba mistnich komunikaci a casti rodinnych domt, coz uvedl i stavebni ufrad
v odiivodnéni tizemniho rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti ze dne 18.5.2006 tak nemohlo
pozbyt platnosti. Ackoliv se Zzalovany ani stavebni ufad otdzkou platnosti tzemniho
rozhodnuti ze dne 18.5.2006 vyslovné nezabyvaly, nejednd se o vadu, kterd by méla za
nasledek nicotnost, pifipadné nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. O platnosti
uzemniho rozhodnuti ze dne 18.5.2006 nebylo v dobé rozhodovéni stavebniho ufadu o
navrhu na jeho zménu zadnych pochybnosti. Ani zadny z ucastnikli platnost uzemniho
rozhodnuti ze dne 18.5.2006 nezpochybnil. Nelze tedy zalovanému a stavebnimu ttradu
vytykat, ze se predmétnou otazkou ve svych rozhodnutich nezabyvaly. Soud z tohoto divodu
shledal uvedenou zalobni namitku nedivodnou.

Podstatou druhého zalobniho bodu je tvrzeny rozpor umisténé stavby jednak
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot tzemi podle § 90 pism. b)
stavebniho zdkona a déle i sregulativy funkéniho vyuziti Gzemni stanovenymi uzemnim
planem ve smyslu § 90 pism. a) stavebniho zakona. Pojem architektonické a urbanistické
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hodnoty izemi pfedstavuje neurcity pravni pojem, ktery stavebni zdkon blize nedefinuje.
Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skuteCnosti, které nelze UspéSné zcela piesné
pravné definovat; jejich obsah a rozsah se mize ménit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem
aplikace normy. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni orgdn musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi ptfipadu, pfiCemz sam musi
alespon ramcove obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda
posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zaradit (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 27.9. 2007, ¢.j. 5 As 32/2007 - 83, publ. pod ¢. 2362/2011 Sb. NSS).
Pfi vykladu a aplikaci neurcitého pravniho pojmu se nejednd o spravni uvazeni spravniho
organu. Namitka zalobkyn¢, podle niz Zalovany ptekrocil meze spravniho uvazeni, se tak miji
podstatou véci. Soud se vSak s ohledem na obsah namitky musel zabyvat i otdzkou, zda
spravni organy fadné odGvodnily zavér o souladu zaméru se zajmem na ochrané
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi podle § 90 pism. b) stavebniho zakona.

Zalovany zcela spravné uvedl, Ze v piipadé tizemi s platnym tizemnim planem se
ochrana urbanistickych a architektonickych hodnot tzemi posuzuje primarné¢ z hlediska
souladu s uzemné& planovaci dokumentaci podle § 90 pism. a) stavebniho zdkona. Uzemni
plan pro konkrétni izemi zptesiuje a rozviji cile a ukoly uzemniho planovani, vyjadiuje
hodnoty daného uzemi a zaroven stanovi pfiméfené podminky pro zmény v Gzemi (napf. pfi
umistovani staveb) sohledem na zachovani stavajicich hodnot tzemi, v¢. hodnot
architektonickych a urbanistickych. Primarné tedy je tfeba posuzovat soulad zaméru s uzemné
planovaci dokumentaci, kterd jiz vyjadiuje zajmy a hodnoty tizemi, které je tfeba v daném
misté chranit. Uvahu Zalovaného je viak tieba zkorigovat, nebot soulad scili a tkoly
uzemniho planovani podle § 90 pism. b) stavebniho zékona se zkouma i v ptipadech, kdy pro
dané uzemi byl vydan uzemni plan. To vyplyva nejen ze znéni § 90 stavebniho zakona, ale i
z ukoll a cilti izemniho pldnovani (§ 18 a § 19 stavebniho zakona), k jejichZ naplnéni slouzi
mj. 1 Uzemni rozhodnuti jako nastroj zemniho pldnovéani. Ani v pfipadech, kdy je Gzemi
regulovano uzemnim planem, tak nelze zcela rezignovat na splnéni povinnosti zabyvat se
souladem zaméru s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot uzemi.
Za situace, kdy pivodni zalobci vznesli namitku tykajici se poruseni architektonickych a
urbanistickych hodnot uzemi tedy bylo povinnosti stavebniho ufadu se s touto ndmitkou fadné
vyporadat.

Hodnoceni architektonickych a wurbanistickych hodnot tzemi je vzdy ulohou
stavebniho Ufadu, ktery ma znalosti o hodnotach konkrétniho izemi a charakteru zastavby.
V daném ptipad¢ Zalovany i stavebni ufad vénovaly podstatnou c¢ast odiivodnéni svych
rozhodnuti posouzeni otdzky, zda stavba svym architektonickym pojetim nenarusi stavajici
zastavbu a neovlivni negativné budouci zéastavbu. V této souvislosti stavebni ufad mj.
konstatoval, Ze limity vystavby byly v dané lokalité stanoveny tzemnim rozhodnutim ze dne
18. 5. 2006, jehoz tcelem bylo vytvoreni kompaktni zastavby a jimiz se dosavadni zastavba
fidila. Je zfejmé, Ze predmétna stavba vybocuje z takto zavedené praxe vystavby rodinnych
domt, a to zejména pouzitim rovné stiechy a umisténim podstatné casti hmoty na pozemku na
stran¢ vzdalenéjsi od mistni komunikace. Dosavadni praxe a pouzivani urcitych jednoticich
prvkll pfi vystavbé ovSem sama o sobé nevytvari urbanistické a architektonické hodnoty,
o jejichz ochranu je tieba v izemnim tizeni dbat.
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V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, €. j. 7 As 17/2010-
101, publ. pod €. 2107/2010 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pfi posouzeni
architektonického razu lokality je tfeba uvazit, ,.zda a do jaké miry je tento raz jednotny a
charakteristicky urcitym typem architektonicky hodnotné vystavby (...), anebo zda a do jake
miry se naopak jednd o stavby architektonicky v podstaté bezcenné, nevytvarejici ve svém
celku zZadny charakteristicky styl dané lokality, a tedy umoznujici, Ze se do ni organicky
zacleni i stavba s ,, cizimi “ prvky jako jeji oziveni, ozvlastneni ¢i doplneéni.* Jedinou relevantni
uvahou, kterou zalovany a stavebni ufad ucinily nad ramec rekapitulace podklad obsazenych
ve spisu, je ovsem v daném piipadé zavér o tom, ze stavba nenarusi stavajici ani budouci
zastavbu, nebot’ pii osdzeni stfechy stavby zeleni, jejiz soucasti je i pergola, bude dodrzena
snaha o aplikaci teorie zahradniho mésta a ze vzhledem k vyskovému clenéni stavby nedojde
k naruSeni celkového pohledu na lokalitu zdmku a zpét. Toto odivodnéni ovSem nikterak
nereaguje na namitky ptivodnich zalobci, které¢ smétovaly zejména proti pouziti rovné stiechy
a atypickému umistnéni stavby na pozemku, nikoliv proti naruSeni principti zahradniho mésta.
Z odivodnéni neni zfejmé, jak vyhodnotil stavebni ufad architektonické a urbanistické
hodnoty daného izemi, nebo z ceho dovodil, ze vystavba respektuje zasady zahradniho mésta.
Zavér o tom, ze navrhovana stavba je v souladu s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot uzemi, nelze ucinit, aniz by stavebni ufad nejprve alespon v zékladnich
rysech vyhodnotil dosavadni zéastavbu a zjistil, jaké jsou jeji urbanistické a architektonické
hodnoty, pokud existuji. AZ nasledné¢ mtize nasledovat uvaha o tom, zda muze stavba ve
srovnani se stavajicimi architektonickymi a urbanistickymi hodnotami izemi obstat.

Na druhou stranu je tfeba piihlizet i k tomu, Ze ucelem tzemniho planovani neni
neménnost a absolutni stabilizace izemi. Pfi hodnoceni zaméru je tfeba zohlednit i vyvoj
nejnovejSich trendd a technologii ve stavebnictvi tak, aby se i nové architektonické a
urbanistické trendy mohly v pribéhu casu prosadit a bylo mozné je organicky zaclenit i do
kontextu stavajici zastavby. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz ve shora citovaném
rozsudku ze dne 20.5.2010, ¢.j.7 As 17/2010-101, uvedl, ze ,,[o]rganicky zaclenénou
stavbou proto muize za urcitych okolnosti byt i jakdsi architektonicka ,,provokace*, tedy
stavba jsouci ve vedomém a architektonicky promysleném protikladu s dosavadnim stylem
zastavby. Ta miize byt naopak nezridka stylotvornym prvkem C¢i zdakladem postupné se
profilujiciho nového architektonického razu dané lokality. Vyznamnou soucasti uvahy musi
byt i zhodnoceni architektonické zdarilosti a prinosnosti, ¢i naopak kycovitosti a
neesteticnosti samotné posuzované zmeény.“ Stavebni ufad je vSak povinen své zavéry
o souladu zaméru s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot uzemi
podle § 90 pism. b) stavebniho zakona fadn¢ odtivodnit, coz v daném piipad¢ neucinil.

To plati 1 pro posouzeni souladu navrhovaného zdméru suzemné planovaci
dokumentaci ve smyslu § 90 pism. a) stavebniho zdkona. Podle uzemniho planu mésta
Mnichovo Hradisté, jehoz podstatné casti citoval zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, je uzemi, v némz se zamér nachéazi, urceno k vystavbé rodinnych domu. Vyuziti
uzemi je charakterizovano jako c¢isté bydleni méstského typu nizkopodlazni — individudlni.
Jako regulativ funkéniho vyuziti izemi je stanovena charakteristika Uzemi: ,,obytnad zdstavba
— objekty radové individualni zastavby, izolované rodinné domy a dvojdomy* a néavrh
funkéniho vyuziti: ,,bydleni s uzitkovymi a okrasnymi zahradami®. Mezi nepiipustnym
vyuzitim uzemi je uveden pod bodem c. ,zdkaz staveb, které by svym architektonickym
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ztvarnénim porusily charakter stavajici zastavby (provizorni objekty, plechové dilny, apod.).
Z hlediska souladu s izemnim planem se stavebni fad mél zamétit na posouzeni, zda stavba
odpovida alesponi v zdsadnich architektonickych znacich stavajici zastavbe, jez je vyusténim
snahy o vytvofeni kompaktniho architektonického ztvarnéni tzemi. I v tomto pfipad¢ se tedy
odivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu miji podstatou véci, nebot’ neobsahuje hodnoceni
stavajici zastavby a postradd srovnani se zdmérem predmétné stavby. Pouziti koncepce
zahradniho mésta sice nevylucuje, aby v izemi existovaly stavby pouzivajici rizné typy
sttech a rizné umistnéni na pozemku. Zavér o zachovani této koncepce ovsem neodpovida na
pozadavek jednotného architektonického ztvarnéni zastavby vyplyvajici ze zéavaznych
regulativii izemniho planu.

Zalobkyné rovnéz diivodné namita nespravnost zavéru zalovaného o tom, Ze se zakaz
staveb, které poruSuji architektonickym ztvarnénim charakter stavajici zastavby uvedeny
v izemnim planu vztahuje pouze na stavby doplitkové a nikoliv na stavby rodinnych domu,
které jsou pro dané uzemi charakteristické. VycCet objektd uvedenych v regulativu
nepfipustného vyuziti tzemi v zavorce u citovaného bodu c. je pouze demonstrativni.
Nezuzuje proto aplikovatelnost regulativu nepiipustného vyuziti izemi pouze na stavby
uvedené vyslovné v zavorce. Zakaz architektonicky nesourodych staveb proto plati pro
vSechny stavby a vztahuje se tedy i na rodinné domy, které jsou pro vystavbu charakteristické.
Zavery zalovaného je proto tfeba v tomto sméru rovnéz zkorigovat.

Lze tedy prisvéd¢it zalobkyni, pokud namitala, ze Zalovany, resp. stavebni uiad
nevyhodnotily tadné specifické urbanistické a architektonické znaky stavajici zastavby a
neodtivodnily fadné zavér o souladu zaméru s izemné planovaci dokumentaci a s pozadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot uzemi podle § 90 pism. a) a b)
stavebniho zakona. Soud tak dosp¢l k zavéru, ze uvedend ndmitka je divodna. Napadené
rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i prvostupiiové rozhodnuti stavebniho ufadu jsou v uvedeném
rozsahu nepfezkoumatelnd ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 28. 8. 2007, €. j. 6 Ads 87/2006-36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS).

Podstatou tietiho Zalobniho bodu je namitand neptfezkoumatelnost a nezakonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného tykajici se posouzeni piimérenosti zasahu do vlastnického
prava Zalobkyné k sousedicimu pozemku a na ném stojici stavbé v disledku zastinéni a
omezeni vyhledu do krajiny predmétnou stavbou.

Zalobkyni nelze piisvéd¢it, pokud jde o tvrzenou nepfezkoumatelnost rozhodnuti
z toho diivodu, Ze se Zalovany nevypotadal fadn¢ s namitkou budouciho zastinéni nad miru
piiméfenou. Stanovisko Zzalovaného k posouzeni této namitky je zobsahu odivodnéni
napadeného rozhodnuti ziejmé. Zalovany (na rozdil od stavebniho ufadu) dospél k zavéru, ze
namitka zastinéni je namitkou obCanskopravni povahy podle § 89 odst. 6 stavebniho zédkona
(pozn. soudu — zalovany zjevné nespravné uvedl § 87 odst. 5 stavebniho zdkona), k jejimuz
posouzeni neni stavebni ufad opravnén, jelikoz ji upravuje zakon €. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obcansky zdkonik*). Zda je tento zaveér
spravny, je otdzkou zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti.
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Podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona ,,[n]dmitku, o které nedoslo k dohodé mezi
ucastniky rizeni, stavebni urad posoudi na zaklade obecnych pozadavkit na vystavbu,
zavaznych stanovisek, popripadeé rozhodnuti dotcenych organii nebo technickych norem,
pokud takova namitka nepresahuje rozsah jeho pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce
obcanskopravni povahy, stavebni urad si o ni ucini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v
pripade namitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav.
Umistovani staveb a posouzeni jejich dopadu na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
kvality prostiedi upravuje § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Toto ustanoveni stanovi, ze
»V]zajemné odstupy staveb musi splitovat pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho
prostredi, hygienicke, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamdatkove
péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky
na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostredi.*

Otéazkou rozdé€leni pravomoci mezi spravnimi organy a civilnimi soudy pii feSeni
obcanskopravnich namitek v kontextu stavebniho zédkona se zabyval zvlaStni sendt v usneseni
ze dne 27.7.2011, ¢.j.Konf 10/2011-7, ktery rozdélil obCanskopravni namitky do dvou
skupin a uvedl, ze "[d]o prvni ndlezi namitky, ktere prekracuji pravomoc stavebniho uradu
nebo spolupuisobicich organu statni spravy, typicky jde o namitky zpochybnujici viastnicke
pravo, jeho rozsah, namitky vydrzeni Ci existence vécného bremene; stavebni urad zde ma
pouze povinnost pokusit se o dosazeni dohody mezi stranami sporu, ktera by predesla
soudnimu rizeni. Pokud k dohode nedojde, ma stavebni urad pravomoc ucinit si o namitce
usudek sam. Pokud by vsak ndamitka v pripadé jeji opravnénosti znemoznila uskutecnit
pozadované opatreni, nebo ho umoznila jen v jiné mire ¢i forme, je stavebni urad povinen
odkazat prislusného ucastnika rizeni (namitatele) na soud a stavebni Ci jiné rizeni prerusit, o
téchto namitkach muze s konecnou platnosti rozhodnout pouze soud. Druhou skupinou
namitek jsou takove, které neprekracuji pravomoc stavebniho uradu, a ten je proto povinen o
nich rozhodnout; typicky se jedna o namitky smérujici proti prepokladané hlucnosti,
prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. (t. namitky budoucich imisi), stavebni urad je
povinen o nich rozhodnout na zaklade pravni upravy - stavebniho zdkona, jeho provadecich
predpisit ¢i jinych obecné zavaznych predpisit". Ackoliv konfliktni senat tyto zavér vyslovil
ve vztahu k posuzovani ob¢anskopravnich namitek ve stavebnim fizeni podle § 114 odst. 3
stavebniho zakona, uplatni se s ohledem na shodné znéni i ve vztahu k § 89 odst. 6 stavebniho
zékona (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007-52, publ.
pod ¢. 1602/2008 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015, €. j. 4 As 134/2015-48).

Obcanskopravni namitky jsou typicky namitky spocivajici na tvrzeni, Ze uZzivani
umist'ované, resp. povolované stavby povede v budoucnu k porusovani povinnosti jejiho
vlastnika neobtézovat jiného nad miru pfiméfenou pomértiim a vazné neohrozovat vykon jeho
prav podle § 127 odst. 1 obcanského zakoniku, ktery byl v dobé rozhodovani Zzalovaného
relevantni pro posuzovanou véc. Obc¢ansky zakonik vlastnikovi mj. uklada, Zze nesmi nad miru
pfiméfenou poméerim obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, koufem, plyny, parami,
pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi. Z uveden¢ho tedy
vyplyva, ze namitky vznesené v izemnim fizeni, které se tykaji naptiklad budouciho zastinéni
zahrady a terasy nad miru pfiméfenou, zhorSen¢ho vyhledu v disledku orientace, vySky a
hmoty stavby a jeji vzdalenosti k sousedni nemovitosti, pfipadné i zhorSené prodejnosti
nemovitosti, které v€as vznesli ptivodni zalobci jiz v fizeni pfed stavebnim ufadem, byl



pokracovani -12 -

stavebni urfad opravnén a povinen posoudit sam v ramci zédkonem stanovené pusobnosti
podle § 89 odst. 5 stavebniho zakona.

Povinnost stavebniho ufadu posoudit podle § 89 odst. 5 stavebniho zdkona vznesené
namitky na zdkladé obecnych pozadavki na vystavbu, zdvaznych stanovisek, poptipadé
rozhodnuti dotéenych organt nebo technickych norem, se tyka i parametri oslunéni, pro néz
provadéci predpisy a odkazované technické normy, které jsou vSak pouze doporucujici,
stanovi presné limity. V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek ze dne 23. 4. 2008, €. j. 9
As 61/2007-52, publ. pod €. 1602/2008 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,,[flako rozhodné kritérium pro urceni miry a intenzity potencialniho ¢i alespon tvrzeného
zasahu je tzv. "pripustna mira" podle stavebné technickych predpisii (§ 8 vyhlasky ¢. 83/1976
Sb., o obecnych technickych pozZadavcich na vystavbu), kterou je treba v pripadé
obcanskopravnich namitek vznesenych ve stavebnim Fizeni rozumét i "miru primérenou
pomeérum" v intencich § 127 odst. 1 obcanského zdakoniku. Prekracuje-li tvrzeny zasah miru
primérenou pomerum, prekracuje vzdy zaroven i pripustnou miru.” Uvedeny zavér opirajici
se 1 0 judikaturu Nejvyssiho soudu k ustanoveni § 127 odst. 1 obcanského zédkoniku se uplatni
i vdaném pripad¢, pficemz "miru pfiméfenou pomeram" podle § 127 odst. 1 obcanského
zakoniku lze ztotoznit se zavaznymi parametry stanovenymi v provadécich vyhlaskach ke
stavebnimu zdkonu, piipadn¢ v technickych normach (srov. tézZ rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 45 A 59/2012-67). Stavebni ufad konstatoval, Ze tyto limity
byly vdaném piipadé splnény, pficemz blize konkretizoval splnéni téchto pozadavkl
tabulkou zahrnutou do odGvodnéni svého rozhodnuti a své zavéry opiel o studii zastinéni
piedloZzenou Zadateli. Zalobkyné ani jeji pravni piedchiidci proti obsahu studie zastinéni a
jejim z&veérim nic nenamitali. Za této situace tedy nelze uspéSné namitat nepiimeieny zasah
do prav zalobkyné vyluéné a pouze z diivodu nedostate¢ného oslunéni.

Na druhou stranu jako zcela nespravny je tieba hodnotit zavér zalovaného o tom, ze
stavebni ufad neni opravnén posuzovat obanskopravni namitky, ktery se vztahoval k namitce
nepiiméfené¢ho zastinéni pozemku Zzalobkyné. Nicméné i1 pies tuto dil¢i nespravnost by
napadené rozhodnuti ve vztahu k vypofadani této ndmitky obstidlo, a to sohledem na
skuteCnost, ze se zalovany ztotoznil se zjisténim stavebniho ufadu o tom, Ze provedenim
stavby nedojde k poruseni limitd osvétleni stanovenych v provadécich vyhlaskach ke
stavebnimu zakonu, pfipadné v ptislusnych technickych norméch.

Pro posouzeni namitky je vSak rozhodujici, Ze se spravni organy nikterak
nevyporadaly také s dal$i obCanskopravni namitkou pivodnich zalobct tykajici se zhorSeni
vyhledu zpozemku smérem pies pozemek zadateld. I tato namitka je piipadem
obCanskopravni namitky podle § 89 odst. 6 stavebniho zdkona a § 127 odst. 1 obcanského
zékoniku, a je povinnosti stavebniho ufadu tuto namitku posoudit a ur€it, zda k takovému
vlivu navrhované stavby dojde a zda takovy vliv skutecné¢ bude piedstavovat obtéZovani
jiného nad miru pfiméfenou pomérim. Hodnoceni parametri vyhledu neupravuje zadny
z obecné zévaznych piepist. Posouzeni takové namitky tedy podléhd Sirokému spravnimu
uvazeni stavebniho ufadu, ktery posoudi pfiméfenost omezeni vyhledu podle konkrétnich
skutkovych okolnosti véci. Toto posouzeni je stavebni tfad povinen ve svém rozhodnuti
oduvodnit. Pfitom je tfeba zvazit i otdzku, zda k omezeni kvality prostfedi ve smyslu § 25
odst. 1 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. nedojde kombinaci vice faktori spocivajici v omezeni
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vyhledu a omezeni osvétleni jejich pozemku, které by ve svém souhrnu predstavovaly
nepfiméfeny zasah do vlastnického prava Zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze se zalovany ani
stavebni Ufad vypofadanim namitky tykajici se omezeni vyhledu nezabyvaly, nemuze jejich
rozhodnuti obstat.

Lze tak uzavtit, Ze zavér Zalovaného o tom, ze stavebni ufad neni opravnén posuzovat
namitky obcanskopravni povahy, je v rozporu se zdkonem. I pifes tento chybny nazor by
rozhodnuti mohlo obstat, nicmén¢ stavebni uiad i1 Zalovany zcela opomenuly vypotadat
namitku tykajici se omezeni vyhledu z pozemku zalobkyné, pfic¢emz nelze vyloucit, Ze tyto
okolnosti by ve svém souhrnu mohly zptsobit nepfiméieny zasah do vlastnického prava
zalobkyné. S ohledem na shora uvedené zavéry proto soud musi konstatovat, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného je i v Casti tykajici se vyporadani obCanskopravnich namitek z¢asti
nepiezkoumatelné.

Ctvrty Zalobni bod se vztahuje k namitanému poruseni ustanoveni upravujicich postup
pied spravnimi organy. Stavebni zdkon ani zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,spravni fad*) neomezuji okruh podklada, které je stavebni urad
opravnén pouzit jako podklad pro své rozhodnuti. Podle § 50 odst. 1 spravniho tadu ,,[p]
odklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastniki, ditkazy, skutecnosti
znamé spravnimu organu z uredni cinnosti, podklady od jinych spravnich organu nebo
organii verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé.* Uvedeny vycet je demonstrativni,
jako podklad rozhodnuti tak mohou slouzit jakékoliv prosttedky a skutecnosti, které mohou
prispét ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho tadu). Je
ukolem stavebniho ufadu, aby takové podklady obstaral. Stavebni Gfad se obratil s zadosti o
stanovisko na architekta mésta Mnichova Hradisté¢ a tento jeho postup lze hodnotit jako
opravnény a davodny, nebot’ predmétem hodnoceni byl mj. i soulad stavby s zemnim
planem mésta. Je na stavebnim tufadu, aby pfipominky uplatnéné architektem mésta
vyhodnotil a ud¢lal s ohledem na jejich obsah vlastni usudek o tom, zda maji vliv na
posouzeni zdméru, ¢i nikoliv. Vyzval-li poté stavebni ufad zadatele k tomu, aby upravil zdmér
v souladu se stanoviskem architekta, jedna se o naplnéni zasady aktivni soucinnosti spravniho
organu zakotvené v § 5 spravniho fadu.

Je ziejmé, Ze stavebni ufad ve svych zévérech ptiklonil k vyjadieni soucasného
architekta mésta Ing. arch. C., jenz se zamérem po dil¢ich Gpravach souhlasil. Zaroven se
viak alespoii ramcové vyporadal i s vyjadfenim Ing. arch. J. S. a s vyjadienim Ing. arch. M., a
to tak, 7e byla zachovana stavajici koncepce zastavby, kterou Ing. arch S. jako byvaly
architekt mésta prosazoval. Vyjadfeni podané architektem mésta ani vyjadieni predlozena
ptvodnimi Zalobci nemaji charakter zavazného podkladu, proto bylo jejich hodnoceni na
uvaze stavebniho uradu (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Pokud tedy stavebni Gfad sviij postup
odiivodnil, nejednal v rozporu s ustanovenimi spravniho fadu a se zdsadou rovnosti ucastnikd,
jak namita zalobkyné&. Soud proto shledal uvedenou ndmitku nedtivodnou.

Paty Zalobni bod obsahuje skupinu dil¢ich nesourodych namitek, které se do znacné
miry kryji s ndmitkami, k nimz se soud vyjadfil jiz pii vypotradani ptedchozich zalobnich
bodl. To se tyka namitek, jimiz zalobkyné vytyka neptfezkoumatelnost zavéru tykajicich se
vyhodnoceni souladu zdméru s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
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hodnot uzemi, nepiezkoumatelnost zavéru stavebniho Gfadu o tom, Ze stavba nijak zvlast
nenarusi stavajici zastavbu, jakoz i1 nespravné posouzeni otdzky, zda v ptipadé, kdy je pro
uzemi vydan tzemni pldn, je tfeba zvlast¢ posuzovat zamér z hledisek uvedenych v § 90
pism. b) stavebniho fadu. Ohledn¢ téchto namitek 1ze odkazat na shora uvedené zavéry, které
se tykaji vyporadani predchozich Zalobnich bodii.

Namité-li zalobkyng, Ze obecny pojem rodinny dim pouzity v izemnim planu je tfeba
konkretizovat a zamyslenou stavbu posuzovat individualné, neni ziejmé, v jakém kontextu
zalobkyné tuto namitku vznasi. Pojem rodinny diim je v zavaznych regulativech pouzit pouze
v ramci charakteristiky tzemi, v niz je uvedeno, ze uzemi je uréeno pro obytnou zastavbu, mj.
izolované rodinné domy a dvojdomy. Obecné lze souhlasit, ze kazdou zamyslenou stavbu je
tteba posuzovat individualn¢ a zkoumat zda zamér odpovidd zakonem stanovenym
pozadavkiim (§ 90 stavebniho zakona). V této souvislosti tedy odkazuje soud rovnéz na
zavery, které jiz uvedl ve vztahu k piredchozim Zalobnim bodam.

Jako neptiléhavé a nediivodné je tieba hodnotit 1 namitky smétujici proti argumentaci
zalovaného v €asti odiivodnéni zabyvajici se ndmitkou sniZeni prodejnosti nemovitosti na str.
9 napadeného rozhodnuti. Konkrétné¢ zalobkyné broji proti ivahdm, Zze zména zaméru
v souladu s uzemnim pldnem ptedstavuje vykon vlastnického prava a ze méli ptivodni zalobci
vCas stfezit sva prava v procesu piijimani a schvalovani izemné planovaci dokumentace.
Zalovany v této &asti odiivodnéni pouze citoval &ast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.3.2010, &.j.7 As 13/2010-145, na ktery rovnéz vyslovné odkazal. Zalovany ze
zaveért Nejvyssiho spravniho soudu nedovodil, Ze by Gcastnici izemniho fizeni neméli pravo
podavat v pribéhu izemniho fizeni namitky proti navrhované zméné tizemniho rozhodnuti ve
smyslu § 89 stavebniho zadkona, jak uvadi zalobkyné. Naopak v prubéhu fizeni o navrhu na
zménu uzemniho rozhodnuti piivodni Zalobci namitky fadné uplatnili a stavebni ufad se
témito namitkami zabyval. Stejné¢ tak nelze pfisvédCit nazoru zalobkyné, ze zavéry, které
pievzal zalovany z odivodnéni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, popiraji princip
tizemniho Fizeni, jak se domniva. Zalobkyné ostatn& tuto ivahu nikterak blize neupfesnila a
neni tak ziejmé, v ¢em mél namitany rozpor s principem uzemniho fizeni spocivat a jak se
mél projevit v projednavaném piipadé.

Pokud jde o posledni zalobni bod, podle n¢hoz podani zaddosti o zménu tzemniho
rozhodnuti pfedstavuje jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy, je tieba konstatovat, ze
opravnéna osoba ma pravo pozadat o zménu jiz vydaného a platného uzemniho rozhodnuti,
pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky (§ 94 odst. 1 stavebniho zdkona). Vlastnik
pozemku ma pravo volné nakladat s pozemkem, ktery je urCen k zastaveéni. Jedné se o vyraz
jeho pravniho panstvi nad pozemkem. Pokud se tedy opravnéna osoba rozhodne z¢asti zmenit
zamér, ma pravo domahat se podanim zadosti zmény tzemniho rozhodnuti. Posouzeni zadosti
je v pusobnosti stavebniho ufadu, ktery ji vyhovi pouze za predpokladu, Ze pozménény zamér
spliiuje zékonem stanovené podminky, které obecné vyplyvaji z § 90 stavebniho zdkona
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2009, &.j. 1 As 37/2009-93). Podle Ustavniho soudu jsou
dobré mravy ,souhrnem etickych, obecné zachovdavanych a uznavanych zasad, jejichz
dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu
s obecnymi moradlnimi zdasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery
vyvojem spolecnosti rozviji isviij moradlni obsah v prostoru a case, musi byt posuzovan
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z hlediska konkrétniho pripadu také pravé v daném case, na daném misté a ve vzdajemném
Jjednani uicastnikii pravniho vztahu* (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp.
zn. 1. US 249/97, publ. pod &. 14, sv. 10 Sb. US). Stavebni zakon nezna dobré mravy jako
rozhodovaci kriterium pro posouzeni zadosti o zménu tizemniho rozhodnuti a zalobkyné ani
neuvadi padné diavody pro tento zavér. Soud ztohoto diivodu shledal uvedenou zalobni
namitku nediivodnou.

Dikazy navrzené Zalobkyni, a to vypisy zkatastru nemovitosti, vyjadieni Ceské
komory architektd, vyslech Ing. arch. J. S., posudkem znalce povéiené¢ho vypracovanim
studie zastinéni, mistnim Setfenim a snimkem z katastralni mapy, soud neprovedl z diivodu
nadbytecnosti, nebot’ skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci vyplyvaji z obsahu spravniho
spisu.

S ohledem shora uvedené zavéry soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. zruSil napadené
rozhodnuti  zalovaného pro dil¢i nezdkonnost a pro vadu fizeni spocivajici
v nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodu a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 $.1.s.). Prdvnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovany vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce byl plné tispésny, soud mu tedy pfiznal plnou nahradu nakladi Fizeni. Nahradu
nakladi fizeni tvoii odména advokata ve vysi 10.850,- K¢ za tfi ukony pravni sluzby (ptevzeti
a priprava zastoupeni, podani zaloby, replika) po 3.100,- K¢ a jeden ukon pravni sluzby
(navrh na pokracovani v fizeni s zalobkyni) v polovi¢ni vysi 1.550,- K¢ podle § 7 bod 5., § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d), odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*) nahrada hotovych vydaji ve vysi 1.200,- K¢
za Ctyfi ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢&. Zastupkyné Zalobkyné je platcem dané
z pfidané hodnoty, k ndhrad¢ tak nalezi ndhrada za dai z pfidané hodnoty v sazbé 21% ve
vysi 2.530,50 K¢. Celkem tak ¢ini ndhrada nakladii fizeni 17.580,50 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. kvétna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost: Alena Léblova



