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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné Olgy Stranské
a soudct Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Milana Podhrdzkého v pravni véci zalobce: A. V.,
bytem S., R., zastoupeny Ing. Radkem Lancikem, dafiovym poradcem se sidlem Divadelni 4,
602 00 Brno, proti zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova
417/31, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 26.5.2014, ¢. j.
13643/14/5000-14103-806032, ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 13644/14/5000-14103-806032, ze dne
26. 5. 2014, ¢. j. 13642/14/5000-14103-806032 a ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 13702/14/5000-
14302-711315, o dani z pfijmu fyzickych osob a o dani z ptidané hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii neméa pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se dvéma zalobami domaha zruseni shora oznacenych rozhodnuti zalovaného,
jejichz prehled podéava soud pro piehlednost nize:



1) rozhodnuti ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 13642/14/5000-14103-806032 (dale jen

,»Rozhodnuti 1), jimz zalovany ve vyroku zménil dodatecny platebni vymér
Finan¢niho ufadu pro Stfedodesky kraj, Uzemniho pracovi§té v Rakovniku
(déle jen ,,spravce dan¢") na dan z ptijmu fyzickych osob (dale jen ,,DPFO") za
obdobi roku 2008, ¢. j. 123136/13/2121-05402-205920, ze dne 21. 1. 2013,
tak, ze se doméfuje DPFO za zdaiiovaci obdobi roku 2008 ve vysi 241.650,-
K¢ a souCasné¢ vznikd povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi
48.330,- K¢,

2) rozhodnuti ze dne 26.5.2014, & j. 13643/14/5000-14103-806032 (dale jen

3)

4)

,Rozhodnuti 2%), jimz zalovany zamitl odvolani Zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru spravce dané na DPFO za obdobi roku 2009, ¢. j.
123705/13/2121-05402205920, ze dne 21. 1. 2013, a tento dodatecny platebni
vymeér potvrdil,

rozhodnuti ze dne 26. 5. 2014, €. j. 13644/14/5000-14103-806032, (dale jen
,»Rozhodnuti 3*), jimz Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti dodatecnému
platebnimu vyméru spravce dan¢  na DPFO za obdobi roku 2010,
123137/13/2121-05402205920, ze dne 21. 1. 2013, a tento dodate¢ny platebni
vymer potvrdil,

rozhodnuti ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 13702/14/5000-14103-711315 (déle jen
,Rozhodnuti 4%), jimz zalovany zamitl odvoldni Zzalobce proti témto
rozhodnutim spravce dan¢:

a. dodate¢ny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH")
za obdobi 3. ¢tvrtleti 2008, ¢. j. 123117/13/2121-05402-205920, ze dne
21.1.2013,

b. dodate¢ny platebni vymér na DPH za obdobi 4. c¢tvrtleti 2008, €. j
123121/13/2121-05402-205920, ze dne 21. 1. 2013,
c. dodatecny platebni vymér na DPH za obdobi 1. Ctvrtleti 2009, €. j

123124/13/2121-05402-205920, ze dne 21. 1. 2013,

d. dodatecny platebni vymér na DPH za obdobi 2. ctvrtleti 2009, ¢&. j.
123126/13/2121-05402-205920, ze dne 21. 1. 2013,

e. dodatecny platebni vymér na DPH za obdobi 3. Ctvrtleti 2009, €. j
123128/13/2121-05402-205920. ze dne 21. 1. 2013,
f. dodatecny platebni vymér na DPH za obdobi 4. ¢tvrtleti 2009, €. j

123130/13/2121-05402-205920, ze dne 21. 1. 2013,

g. dodatecny platebni vymér na DPH za obdobi 1. ¢tvrtleti 2010, ¢&. j.
123131/13/2121-05402-205920, ze dne 21. 1. 2013,

h. dodate¢ny platebni vymér na DPH za obdobi 2. ¢tvrtleti 2010, €. j
123132/13/2121-05402-205920, ze dne 21. 1. 2013,
1. dodatecny platebni vymér na DPH za obdobi 3. ¢tvrtleti 2010, €. j

123133/13/2121-05402-205920, ze dne 21. 1. 2013,



j. dodate¢ny platebni vymér na DPH za obdobi 4. c¢tvrtleti 2010, ¢. j.
123134/13/2121-05402-205920, ze dne 21. 1. 2013.

Zalobce nejprve namitl, Ze mu ze strany spravce dané nebylo umoznéno nahliZeni do
spisu v prubéhu danové kontroly. Uvedl, Ze dne 15. 11. 2012 probé&hlo jednani na Finanénim
ufadu v Rakovniku. V pribéhu toho jednani byl vznesen pozadavek na nahlizeni do spisu,
konkrétn¢ do dozadani zaslanych jinym spravcim dan¢ a do odpovédi na tato dozadani
tykajici se DPFO a DPH za roky 2008, 2009, a 2010. Finan¢ni uifad v Rakovniku na tento
pozadavek odvétil, ze zastupce danového subjektu byl jiz opakované sezndmen s vysledky
kontrolniho zjisténi a neni diivod dobu konani daiiové kontroly prodluzovat. Rovnéz uvedl, ze
do neverejné slozky nemtize danovy subjekt nahlizet, ze se mu jevi konani danového subjektu
jako ucelové prodluzovani danové kontroly a ze nahlédnuti do spisu bude danovému subjektu
umoznéno v ramci piipadného odvolani.

Déle namitl, ze nedoslo k projednani a podepsani zpravy o dainové kontrole ¢. j.
39978/12/069930204320, piestoze se jejimu projednani a podepsani nevyhybal a dodal, Ze
ufedni zaznam €. j. 121651/13/2121-05402-204320 je sepsan lzive. Uvedl, ze spravce dané
kontaktoval telefonicky jeho zmocnénce dne 9. 1. 2013 a pozadal jej o zvoleni terminu pro
podepsani a prevzeti zpravy o danové kontrole, na coz zmocnénec odpovédél, ze danovy
subjekt zpravu jiz ma ode dne 4. 12. 2012 a ze se pta, jak ma dojit k projednani, podepsani a
prevzeti zpravy o daiiové kontrole, kdyz kontrola skoncila dne 4. 12. 2012. Na to dostal od
pracovnika spravce dan¢ odpovéd’, Ze to musi probrat s vedouci a ze mu dé védét, k cemuz ale
nedoslo, a misto toho dne 16. 1. 2013 obdrzel do datové schranky zpravu o danové kontrole €.
J. 39978/12/069930204320. Rovnéz poukazal na to, Zze k napravé tohoto pochybeni nedoslo
ani v odvolacim fizeni. Zaroven argumentoval, ze spravce dané vydal sva rozhodnuti pred
ukoncenim danové kontroly, kterd (vzhledem k nepodepsani a nepievzeti zpravy o danové
kontrole) doposud ukoncena nebyla.

Rovnéz namitl, Ze pti dodatecném vymeéteni DPFO nebyly vzhledem ke zvySeni pfijmil
zohlednény vydaje vynalozené na ziskani téchto pfijmt a pifi dodateCném vyméteni DPH
nebyl zohlednén odpocet DPH na vstupu. V souvislosti s tim poukézal na doklady, které
piedlozil a ze kterych je patrné u DPFO, jaké vydaje byly vynaloZeny na ziskani pfijmi z
konkrétni zakdzky, a u DPH, jaka je vySe odpoctu DPH na vstupu vynalozend na odvod DPH
na vystupu u kazdé konkrétni zakazky. V navaznosti na to zalobce namitl, ze protoze
zalovany zadny vydaj ani odpocet DPH na vstupu neuznal, méla byt dan stanovena podle
pomucek.

Dale namitl, ze na zaklad¢ fady vyzev spravce dan€ ucinénych dle ustanoveni § 57 odst.
1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdé€jsich predpisii, k poskytnuti dokladii
za roky 2008, 2009 a 2010 byly odpovédi na tyto vyzvy zasilany pouze e-mailem, aniz by
byly podepsany uznavanym elektronickym podpisem. Navic tyto odpoveédi obsahuji kromé
poskytnuti dokladu i1 sdéleni. Ve vySe uvedeném spatiuje zalobce rozpor s ustanovenim § 71
daniového tadu. V souvislosti s tim namitl i poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, ke kterému mélo dojit tim, Ze spravce dan¢ provadél Setfeni bez jeho piitomnosti a
zalobce se tak nemohl vyjadrit k provadénym dikazim.



Daéle namitl, ze spravce dané nespravné odmitl uznat doklady obchodni spole¢nosti M.
s.r.0., prestoze na podporu udajii v téchto dokladech uvedenych ptedlozil v rdmci odvolaciho
fizeni fotodokumentaci a zpochybnil tvrzeni zalovaného, ze z predlozené fotodokumentace
nelze urcit, ve kterém obdobi byl material pofizen. V souvislosti s tim namitl, ze pii kontrole
jeho prodejny dne 16. 10. 2013 jej nikdo nekontaktoval pro ucely predvedeni celé prodejny a
podani vysvétleni celé zalezitosti.

Rovnéz namitl, ze v rdmci odbéru materidlu od obchodni spolecnosti B. k.s. byvaji
n¢kdy vystaveny doklady, které nejsou vystavené pfimo na néj, nicmén¢ i takové doklady jim
byly v ramci danového fizeni predlozeny a uvedl, Ze tyto skutecnosti (odbér materiala)
navrhoval dosvédcit vyslechem konkrétnich zaméstnanct obchodni spolecnosti B. k.s., coz
zalovany nespravn¢ odmitl.

Dalsi namitky Zalobce se tykaji dokladu, které zalobce pozadoval zohlednit v odvolacim
tfizeni. Uvedl, ze pravdivost tidaji v dokladech uvedenych byla ovéfena prohlasenimi majitelt
jednotlivych obchodnich spolecnosti a poukazal na to, Ze spravce dané tyto doklady odmitl
jako dikazy bez fadného zpochybnéni, pticemz zalovany tento nespravny postup aproboval.
Rovnéz navrhl dolozit, pfipadn¢ osvétlit svédeckymi vypovédmi 1 dalsi skuteCnosti,
konkrétn¢ predlozené inventurni zdsoby, Udaje z dokladl, které mu byly odcizeny, omylem
provedené duplicitni vystaveni faktury, nesoulad rozpoctu se skute¢nym stavem zakdzky,
pritazeni jednotlivych dokladii ke konkrétnim zakazkdm a objasnéni ru¢né psanych poznamek
na dokladech. Za tim ucelem navrhl soudu ptedvolat cca 100 svédkii.

Dal$i Zalobni namitka se tyka dokladii od obchodni spolenosti W. W. C. s.r.o. Zalobce
uvedl, ze zalovany neuznal narok na odpocet DPH z toho divodu, Ze doklady byly vystaveny
neexistujicim subjektem, nebot vyse uvedena obchodni spoleCnost byla zapsana do
obchodniho rejstiiku az dne 21. 4. 2010 (pfedtim byla v obchodnim rejstiiku zapsana pod
jinym nazvem). K tomu namitl, ze v prubéhu danové kontroly bylo piedlozeno cestné
prohlaSeni, na kterém byl notafsky ovéfen podpis jednatele vySe uvedené obchodni
spolecnosti pana M. H. S., které potvrzuje udaje uvedené na predmétnych dokladech. Spravce
dan¢ vSak nespravné Cestné prohlaseni jako dikaz odmitl. Proto zalobce navrhl soudu vyslech
pana M. H. S. jako svédka.

Konecné zalobce v doplnéni zaloby ze dne 22. 11. 2014 namitl, ze spravce dané
nespravné odmitl jako ditkazy ¢estna prohlaseni dalSich osob.

Z uvedenych divoda navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil
mu véc k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze namitka Zalobce tykajici se
neumoznéni nahliZzeni do spisu byla jiz feSena v reakci na podani stiznosti ze strany zalobce
podle ustanoveni § 261 danového tadu. Tato stiznost byla spravcem dané vytizena pisemnosti
¢. j. 121214/13/2121-05400-202961 ze dne 7. 1. 2013, v nizZ spravce dané shledal stiznost
jako cCaste¢né divodnou s tim, ze ufedni osoby spravce dané pii odpovédi na Zadost o
nahliZzeni do spisu pouZily nespravnou formulaci spocivajici v tom, ze ufedni osoby odmitly
nahlizeni do nevefejné Casti spisu pii jednéni dne 15. 11. 2012 s tim, Ze se jednani Zzalobce



jevi jako ucelové prodluzovani danové kontroly a Ze nahlizeni bude umoznéno v ramci
piipadného fizeni o odvolani. V ramci vyfizeni stiznosti spravce dané€ napravil své pochybeni
tim, ze poucil Gfedni osoby o nespravném postupu a zaroven informoval Zalobce o moznosti
domluvit si pfedem termin k nahlizeni do spisu v pozadovaném rozsahu dle ustanoveni § 66 a
§ 67 danového tadu. Zalobce ale v reakci na to o nahlizeni do spisu neprojevil zajem a pouze
pozadal o prosetieni zptisobu vyfizeni stiznosti. Zalovany proSettil zptisob vyfizeni stiznosti
se zaveérem, zZe tato byla spravcem dané fadné vyftizena, pticemz o tom vyrozumél Zalobce
pisemnosti ¢. j. 8076/13/5000- 14505-804534 ze dne 14. 3. 2013 a dodal, Ze vzhledem k
tomu, ze institut stiznosti dle ustanoveni § 261 danového fadu slouzi predevsim k odstranéni a
naprave piipadné vady danového procesu a zajisténi souladnosti se zakonem, je tfeba i fadné
vyfizeni takové stiznosti povazovat za fadné odstranéni ptipadné predchozi vady. V daném
piipad¢ tak byl postup tufednich osob spravce dané spocivajici v nespravné formulaci
odpovédi na Zzadost o nahlizeni do spisu zcela dostate¢né napraven vyfizenim stiznosti
pisemnosti €. j. 121214/13/2121-05400-202961 ze dne 7. 1.2013.

K Zalobni namitce tykajici se neprojednani a nepodepsani zpravy o danové kontrole
uvedl, ze s nazorem Zzalobce, Ze v dané véci k ukonceni danové kontroly nedoslo, se nemuze
ztotoznit. Uvedl, ze k seznameni zalobce s konecnymi vysledky kontrolniho zjisténi vcetné
hodnoceni dosud zjisténych dilkkazi dle ustanoveni § 88 odst. 2 danového fadu doslo
prokazatelné dne 7. 11. 2012 pii Gstnim jedndni u spravce dané. Nasledné spravce dané
postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 88 odst. 3 daiiového fadu, kdyz na zadost zalobce
poskytl Thiitu k vyjadieni se k vysledkim kontrolniho zjisténi. Toto vyjadifeni bylo nasledné
projednéno dne 15. 11. 2012 pfii ustnim jednani u spravce dan¢ a na zaklad¢ tohoto vyjadieni
nedoslo ke zmén¢ vysledkli kontrolniho zjisténi. V této fazi danové kontroly jiz zbyvalo v
souladu s ustanovenim § 88 odst. 4 danového fadu pouze predlozit zpravu o danové kontrole
zalobci a podepsat ji, ¢imz zaroven danova kontrola kon¢i. Postup podle tohoto ustanoveni
vSak predpokladd jednani danového subjektu (Zalobce) v souladu se zdsadou soucinnosti
formulovanou v ustanoveni § 6 odst. 2 danového fadu. Pokud ale danovy subjekt (zalobce)
odmité se spravcem dané pfi tomto zavérecném kroku danové kontroly spolupracovat, skonci
danova kontrola nékterym z postupti obsazenych v ustanoveni § 88 odst. 5 a 6 danového radu.
V  dané situaci se pak spravce dané spravné rozhodl postupovat dle ustanoveni § 88 odst. 5
danového tadu, které je projevem zasady rychlosti dle ustanoveni § 7 odst. 1 daiiového tadu.
Spravce dané podle tohoto ustanoveni mize danovému subjektu dorucit zpravu o danové
kontrole v ptipadé, kdy se danovy subjekt odmitne se zpravou o danové kontrole sezndmit
nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba. Se dnem doruceni je spojena fikce
projednani zpravy o danové kontrole a je soucasn¢ i dnem, kdy je danova kontrola ukoncena.
Spréavce dan¢ proto v ramci postupu dle vyse uvedeného ustanoveni zaslal dne 4. 12. 2012
zpravu o danové kontrole zalobci do vlastnich rukou. Z divodu piehlédnuti skutecnosti, ze
zalobce dorucil spravei dané dne 28. 11. 2012 plnou moc, v niz k zastupovani zmocnil Ing.
Radka Lancika., doru¢oval nasledn¢ dne 16. 1. 2013 spravce dan€ v souladu s ustanovenim §
41 danového tadu zpravu o danové kontrole jesté zastupci zalobce. Proto také lze danovou
kontrolu povazovat za ukoncenou ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 5 daflového tadu az dne
16. 1. 2013.

K otdzce dokumentti predlozenych Zalobcem v pribéhu odvolaciho fizeni poukézal
zalovany na pravni nazor, ktery byl formulovan i1 konstantni judikaturou Nejvyssiho



spravniho soudu, ze nelze do odvolaciho fizeni pfesouvat fizeni nalézaci a Ze zasada
skutkového stavu pro spravné zjisténi a stanoveni dané je jednoznaéné v prvostupiiovém
fizeni pfed spravcem dané¢ s tim, ze odvolaci fizeni slouzi predevsim k odstranéni vad, kterych
se prvostupniovy spravce dan¢ dopustil. Je tak vylouceno, aby v odvolacim ftizeni uspél
danovy subjekt, ktery pred spravcem dané prvniho stupné ztstal neCinnym s tim, ze s dikazy
vycka az do fizeni odvolaciho. Dodal, ze ptfes vySe uvedené v odivodnéni zalobou
napadenych rozhodnuti o odvolani detailn¢ rozebral doklady, které Zalobce piedlozil, a to z
mnoha ruznych hledisek (subjekty na nich uvedené, soulad s ptfedchozimi tvrzenimi zalobce,
soulad se zjisténymi skutecnostmi apod.), pficemz ohledné téchto dokladi dospél k zavéru, ze
v ptipadé DPH nebyly splnény podminky pro vznik naroku na odpocet dané dle ustanoveni §
72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich piedpist, a v
ptipadé DPFO, ze nelze ptedlozené¢ danové doklady povazovat za dikazni prostiedky
dokladajici opravnénost jejich zahrnuti do dafové uznatelnych vydaji pro ucely snizeni
zakladu dané dle ustanoveni § 24 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni
pozdéjsich piedpist. Ohledné ndmitky zalobce, ze dan méla byt za dané situace stanovena
podle pomiicek, konstatoval, ze pomucky Ize pouzit v ptipadé, ze nesplni danovy subjekt pfti
dokazovani skute¢nosti, které uvadi, nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku
toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani. Nutno dodat, Ze stanoveni dané podle
pomucek predstavuje alternativni zpusob, jak stanovit dan v pfipad¢ dikazni nouze spravce
dan¢ zptisobené necinnosti daitového subjektu. V daném ptipad¢ vsak spravce dané v ramci
domérovaciho fizeni tohoto institutu nevyuzil, nebot’ dan bylo mozné stanovit na zakladé
dokazovani a proto nebyly splnény podminky podle ustanoveni § 98 danového fadu k tomu,
aby dan mohla byt stanovena podle pomticek.

K zalobni némitce tykajici se zplisobu poskytnuti informaci spravci dané Zalovany
uvedl, ze zalobce nespravné chape pravni Upravu vztahujici se k této povinnosti obsazenou v
hlavé IV danového fadu a dodal, ze ustanoveni této hlavy je zapotiebi chapat jako specialni k
obecnym ustanovenim § 70 a nasl. daflového fadu. Proto osoby, které maji dle ustanoveni §
57 danového tadu tzv. informacni povinnost vuc¢i spravci dané (na zékladé vyzadani),
poskytuji v souladu s ustanovenim § 58 tyto informace bezlplatn€, pficemz takové udaje
poskytuji bud’ jednotlivé, nebo v rozsahu a zpisobem dohodnutym mezi poskytovatelem
udajii a spravcem dané. V tomto piipadé pak dohodnuty zplisob ptedstavovala e-mailova
komunikace mezi spravcem dan¢ a osobami, od nichz byly informace dle ustanoveni § 57
danového fadu vyzadovany.

Co se tyCe zalobni namitky tykajici se neuznani dokladii obchodni spole¢nosti M.
s.r.0. zalovanym, uvedl, ze tyto doklady byly pfifazeny k materidlu pouzitému na vzorkovnu
zalobce. K tomu zalobce pozadoval zohlednit inventurni soupisy materidlu na vzorkovné,
avSak v odvolacim fizeni pfedlozil inventurni soupisy, které se vyrazné odliSuji od
inventurnich soupisti pfedlozenych pii danové kontrole, pfi¢emz tento rozpor Zalobce
neodstranil ani na vyzvu zalovaného v odvolacim fizeni.

Co se tyce dokladli obchodni spolec¢nosti B. k.s., zalovany uvedl, Ze se v nékterych
ptipadech jednd o neadresné doklady, které Zalobce pfifadil k jednotlivym zakdzkam s tim, ze
je pozaduje uplatnit, avSak material takto nakoupeny nevykazal ani v ptedlozenych



inventurnich seznamech, a proto takové doklady nemohou prokazat opravnénost jejich
prifazeni ke konkrétnim zakazkam.

K namitce zalobce tykajici se odmitnuti nékterych doklada jako dikazl, Zalovany
uvedl, Ze neni mozné do odvolaciho fizeni piesouvat nalézaci ¢ast fizeni, ktera se ma odehrat
u prvostupnového spravce dané. Co se pak tyka dikazli navrzenych zalobcem jiz v
prvostupiiovém fizeni, dokazovani provadi spravce dan¢ s tim, Ze postupuje tak, aby byl
skutkovy stav v daflovém fizeni zjiStén co nejuplnéji. Piitom vSak spravce dané neni vazan
dispozici danového subjektu a navrhy na provedeni dikaznich prostredkii, které Cini. Na
druhou stranu pokud je takovy navrh danového subjektu piedlozen, musi se jim spravce dané
zabyvat. Na to se vazi povinnosti danového subjektu i spravce dan¢ obsazené v ustanoveni §
92 odst. 6 danového tadu, pfi¢emz navrhuje-li v fizeni ucast tieti osoby danovy subjekt, je
povinen soucasné¢ s navrhem sdélit spravei dané potiebné udaje o této treti osob¢ a informaci
o tom, které skutecnosti hodla ucasti této treti osoby prokazat nebo vysvétlit, poptipad¢ jiny
ditvod ucasti. Neni-li navrhu vyhovéno, spravce dané¢ o tom vyrozumi danovy subjekt s
uvedenim davodu. V daném piipadé se tedy spravce dan¢ rozhodl nékterym navrhtim Zalobce
na vyslech svédka nevyhovét s tim, ze odivodnéni takového postupu spravce dané je
obsazeno ve zpravé o daiiové kontrole. Zalovany shrnul, Ze takovy postup spravce dané byl
zcela v souladu se zmiflovanymi procesnimi ustanovenimi danového fadu.

K Zalobni némitce tykajici se dokladi od obchodni spolec¢nosti W. W. C. s.r.o.
zalovany uvedl, Ze spravce dan¢ neni vazan dispozicemi danového subjektu a jim Cinénymi
navrhy na provedeni diikaznich prostfedkll. Spravce dané posoudil predmétné cCestné
prohlaseni tak, ze toto objektivné neprokazuje zZalobcem tvrzené skutecnosti. V tomto piipadé
spravce dané¢ ve zpraveé o danové kontrole dostatecné oduivodnil, pro¢ nebylo cestné
prohlaseni jednatele vySe uvedené obchodni spole¢nosti uznano jako diikaz a pro¢ nebyl tento
jednatel ptfedvolan ke svédecké vypovédi. Co se tyCe piimo uznani dokladd vyse uvedené
obchodni spole¢nosti, spravce dané zjistil, ze obchodni spole¢nost s nazvem W. W. C. s.r.o. v
predmétném obdobi (2008-2009) viibec neexistovala, a z toho divodu ani nemohla
vystavovat danové doklady.

Z vyse uvedenych divoda navrhl zalovany zamitnuti zaloby.
Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Dne 14. 11. 2011 byla u Zalobce zahdjena danova kontrola, na jejimz zakladé vydal
spravce dan¢ dne 21. 1. 2013 dodatec¢né platebni vyméry na DPH a DPFO za obdobi 2008-
2010, oznacené na str. 1-2 tohoto rozsudku. Proti témto dodateCnym platebnim vymeérim
podal zalobce odvoldni, o kterych zalovany rozhodl dne 26. 5. 2014 a dne 29. 5. 2014
napadenymi rozhodnutimi tak, ze dodate¢ny platebni vymér na DPFO za rok 2008 zménil tak,
ze se doméefuje DPFO za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 241.650,- K¢ a soucasné vznika
povinnost uhradit pendle z doméfené dané ve vysi 48.330,- K¢ a ostatni odvolani zamitl a
dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

Krajsky soud v Praze ptrezkoumal napadend rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodi, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad



spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist [s. . s.]). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél ptfitom
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Zalobce namitl, e mu ze strany spravce dané nebylo umoznéno nahlizeni do spisu v
pribshu datiové kontroly. Tato namitka neni diivodna. Zalovany k této otazce v napadeném
Rozhodnuti 4 uvedl, Ze ,,Na postup spravce dané v souvislosti s reakci na Zadost zdstupce
odvolatele o nahlizeni do spisu podal odvolatel stiznost podle ust. § 261 danového radu, kterd
byla spravcem dané vyrizena pisemnosti ¢.j. 121214/13/2121-05400-202961 ze dne 7. 1.
2013. Spravce dané se v této pisemnosti vyjadril v tom smyslu, Ze pracovnice spravce dané
pouzily pri odpovedi na zdadost o nahlizeni do spisu nesprdavnou formulaci, a zZe darnovy
subjekt ma samozrejmé pravo nahlédnout do spisu v jim pozadovaném rozsahu v souladu s §
66 a 67 danového radu a toto mu bude na jeho Zadost umoznéno. V reakci na vyrizeni
stiznosti pozadal danovy subjekt nadrizeného spravce dané o prosetieni zpiisobu vyrizeni
stiznosti. Odvolaci financni reditelstvi jako nejblize nadrizeny spravce dané prosetril zpiisob
vyFizeni stiznosti, neshledalo v jejim vyrizeni Zadné nedostatky a o této skutecnosti
vyrozumeélo danovy subjekt pisemnosti ¢.j. 8076/13/5000-14505-804534 ze dne 14. 3. 2013
Soud souhlasi se zalobcem, Ze postup spravce dané, ktery mu neumoznil nahlédnout do
kompletniho spisu, byl chybny, nicméné tento nedostatek byl v fizeni podle § 261 daniového
fadu fadn€ napraven tim, Ze zalobci bylo sdé€leno, ze mu nahlédnuti do spisu bude na jeho
zadost umoznéno. Pro tento zavér soudu je zcela bez vyznamu, zda zalobce této moznosti
realn¢ vyuzil, ¢i nikoliv, nebot’ m¢l dostatek Casu tak v pribéhu odvolaciho fizeni ucinit,
jelikoz napadend rozhodnuti zalovaného byla vydéna az v kvétnu 2014, tedy vice nez rok
poté, co byla jeho stiznost Zalovanym vyftizena. Soud tak shrnuje, ze pochybeni spravce dang¢,
ktery neumoznil Zalobci nahlédnout do spisu, nemohlo mit ze shora uvedenych divodl zadny
vliv na zékonnost napadenych rozhodnuti.

Déle namitl, ze nedoSlo k projednani a podepsani zpravy o danové kontrole €. j.
39978/12/069930204320, ptestoze se jejimu projednani a podepsdni nevyhybal. Ani této
namitce soud nepiisvédCil. Dle § 88 odst. 5 danového tadu ,,odmitne-li se kontrolovany
danovy subjekt seznamit se zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu
projednani vyhyba, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o
dariové kontrole se pokladd za den jejiho projedndni a ukonceni dariové kontroly“. Zalovany
v napadeném Rozhodnuti 4 dospé€l k zavéru, ze se Zalobce projednani dainové kontroly
vyhybal a soud tento ndzor sdili. Ze spravniho spisu vyplynul nasledujici sled udélosti (ktery
je popsan rovnéz v Rozhodnuti 4):

Dne 11. 9. 2012 se konalo za ucasti zastupkyné danového subjektu Ing. Aleny
Jarosové ustni jednani, na kterém byl projedndn obsah zpravy o danové kontrole, a zprava o
danové kontrole byla zastupkyni pfedana k prostudovani. Bylo dohodnuto, ze zprava o
danové kontrole bude pfedana a projednana dne 20. 9. 2012. Dne 19. 9. 2012 dosla spravci
dan¢ omluva danového subjektu, ve které¢ uvadi, ze se v pozadovaném terminu nedostavi,
nebot’ ukoncil své zastoupeni a osobn¢ se z pracovnich diivodi sém nemuze dostavit, zvoli si
vSak nového danového poradce, dolozi novou plnou moc a s novym danovym poradcem miize
spravce dan¢ dohodnout novy termin projednani zpravy o daniové kontrole. Dne 24. 9. 2012 se
spravce dané pokusil netispésné kontaktovat danovy subjekt telefonem, proto mu byla zaslana
SMS zprava, ve které byl vyzvan, aby se dne 27. 9. 2012 dostavil ke spravci dané k



projednani a ptevzeti zpravy o danové kontrole. Dne 3. 10. 2012 kontaktovala spravce dané
pani Libuse Barborova, ze se dne 4. 10. 2012 dostavi ke spravci dan¢ spolu s danovym
subjektem. Dne 4. 10. 2012 konalo ustni jednani ve véci seznameni danového subjektu s
vysledkem kontrolniho zjisténi, pfi kterém danovy subjekt pozadal o lhitu pro vyjadieni se
k jeho vysledkiim. Dne 4. 10. 2012 bylo danovému subjektu piedano rozhodnuti o stanoveni
lhity €. j. 148455/12/069930204320 ze dne 3. 10. 2012, kterym spravce dan¢ danovému
subjektu stanovil lhitu pro vyjadreni se k vysledkiim kontrolniho zjisténi a navrhnuti jeho
doplnéni. Poté se dne 19. 10. 2012, dne 24. 10. 2012, dne 29. 10. 2012 a dne 30. 10. 2012
konala ustni jednani, na kterych byl danovy subjekt seznamen s vysledkem kontrolniho
zjisténi a projednéna jednotliva vyjadieni danového subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi.
Dne 7. 11. 2012 se konalo ustni jednani, na kterém bylo dokonéeno jednéani ve véci seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi a projednani zpravy o danové kontrole, pii kterém byl
daniovy subjekt seznamen s kone¢nymi vysledky kontrolniho zji§téni, véetné hodnoceni dosud
zjisténych dikazt. Danovy subjekt pozadal o lhiitu k vyjadreni se k vysledkiim kontrolniho
zjisténi. O stanoveni lhity vydal spravce dané rozhodnuti €. j. 155449/12/069930204320 ze
dne 7. 11. 2012, ve kterém stanovil lThatu v délce 8 dnd. Dne 15. 11. 2012 se konalo ustni
jednéni, pfi kterém bylo se zastupcem danového subjektu Libusi Barborovou projednano
vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi, danovy subjekt se na toto jednani nedostavil. Spravce dané
v protokolu uvedl, ze vysledky kontrolniho zjiSténi se neméni a dotézal se zastupkyné, proc se
danovy subjekt jednani neztcastnil a kdy se danovy subjekt dostavi k pievzeti zpravy o
daniové kontrole, nebot’ zastupce dailového subjektu nebyl zmocnén k podpisu a prevzeti
zpravy o danové kontrole. Zastupce odpovédél, ze danovy subjekt se nedostavil z davodu
zaneprazdnénosti a ze za danovy subjekt nemize domlouvat terminy, proto by bylo lepsi,
kdyby spravce dané poslal vyzvu. Dne 22. 11. 2012 odeslal spravce dané danovému subjektu
emailovou zpravu, ve které navrhl termin k pfedani zpravy o dailové kontrole na den 26. 11.
2012. Dne 23. 11. 2012 poslal spravce dan¢ danovému subjektu SMS zpravu, ve které¢ ho
vyzval, aby se dne 26. 11. 2012 dostavil k prevzeti zpravy o danové kontrole. Dne 26. 11.
2012 spravce dan¢ obdrzel email od danového subjektu, ve kterém uvadi, ze na internetu neni
kazdy den, proto reaguje az nyni, a z diivodl pracovni vytizenosti se tento tyden nemiize
dostavit. Dne 26. 11. 2012 zaslal spravce dan¢ email na pracovni 1 osobni adresu danového
subjektu a zaroven i SMS zpravu na telefonni ¢islo dafiového subjektu, ve kterych navrhuje
novy termin na den 3. 12. 2012. Vzhledem k tomu, Ze se dne 3. 12. 2012 danovy subjekt ke
spravci dané nedostavil, ani se nijak neomluvil, zaslal spravce dan¢ dne 4. 12. 2012 zpravu o
danové kontrole spolu s pravodnim dopisem ¢.j. 162419/12/069930204320 danovému
subjektu posStou. Spravce dané nasledné zjistil, ze prehlédl skutecnost, ze dne 28. 11. 2012
byla Finan¢nimu afadu v Rakovniku dorucena plnd moc, kterou danovy subjekt zmocnil k
jednéni danového poradce Ing. Radka Lancika. Proto kontaktoval dne 9. 1. 2013 zmocnéného
zéastupce a pozadal ho o zvoleni terminu pro podepséani a pievzeti zpravy o danové kontrole.
Zmocnénec spravei dané odpoveédel, ze danovy subjekt zpravu jiz ma a Ze tedy nepfijede, ze
je to v soucasné dob¢ bezpiedmétné (viz Gfedni zaznam ¢.J. 121651/13/2121-05402-204320
ze dne 10. 1. 2013). Poté byla zprava o danové kontrole dorucena dne 16. 1. 2013 zastupci
danového subjektu do datové schranky.

Z vySe uvedené rekapitulace ma soud za jednoznacné, ze zalobce se rliznymi kroky
opakovan¢ vyhybal projednani zpravy o daiiové kontrole — opakované se omlouval bez
zavazného divodu z jednani a minimalné v jednom piipadé (dne 3. 12. 2012) se na jednani
nedostavil bez jakékoliv omluvy. Tomu svéd¢i 1 skute¢nost, Ze ptivodni zmocnénkyné
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zalobce, kterd jej po dobu danové kontroly zastupovala, nebyla zmocnéna k projednani a
ptevzeti zpravy o danové kontrole. Soud tak shrnuje, Ze byly dany podminky pro postup podle
ustanoveni § 88 odst. 5 danového tadu jiz v prosinci 2012. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané
piehlédl noveé udélenou plnou moc pro nového zmocnénce (a mél tak pochybnost, zda by
zaslani zpravy o danové kontrole Zalobci ze dne 4. 12. 2012 bylo ucinné), pokusil se
bezlspeésné dohodnout i s timto zmocnéncem termin projednadni a pievzeti zpravy o danové
kontrole, a teprve poté, co v této snaze neuspél, zaslal zpravu o daiiové kontrole zmocnénci do
datové schranky. Ani tomuto postupu soud nemd co vytknout. Zalobce sice namita
nepravdivost Ufedniho zaznamu ¢. j. 121651/13/2121-05402-204320 ze dne 10. 1. 2013 (o
jednani mezi zmocnéncem Zzalobce a spravecem dan¢€), nicméné na podporu svého tvrzeni
neuvedl zadné ditkkazy a soud proto tuto nadmitku s pfihlédnutim k pfedchozimu postupu
zalobce poklada za nediivodnou.

Zalobce rovnéz namitl, Ze pifi dodate¢ném vyméfeni DPFO nebyly vzhledem ke
zvySeni pfijml zohlednény vydaje vynalozené na ziskdni téchto piijmd a pii dodatecném
vyméteni DPH nebyl zohlednén odpocet DPH na vstupu. V souvislosti s tim poukazal na
doklady, které v odvolacim fizeni ptedlozil a ze kterych je patrné u DPFO, jaké vydaje byly
vynalozeny na ziskani piijmt z konkrétni zakazky, a u DPH, jaké je vySe odpoctu DPH na
vstupu vynalozena na odvod DPH na vystupu u kazdé konkrétni zakazky. V navaznosti na to
namitl, ze pokud zalovany zadny vydaj ani odpocet DPH na vstupu neuznal, méla byt dan
stanovena podle pomucek. Tyto ndmitky nejsou divodné. Pokud jde o otazku dokladi
piedlozenych v odvolacim fizeni, pfipomina soud usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14.
4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75 (které, prestoze byly pfijaty ve vztahu k pfedchazejici pravni
uprave, jsou plné aplikovatelné 1 na upravu odvolaciho fizeni podle § 110 a nasledujicich
danového tadu), podle kterého ,,Také je treba pripomenout, Ze zdsada dvojinstancnosti nese
urcita omezeni i danovému subjektu. Je to rizeni pred spravcem dané I. stupné, které slouzi ke
zjisteni skutecného stavu véci - k provedeni dokazovani ¢i k urceni pomiicek, neni-li pro
nesplnéni ditkazni povinnosti danového subjektu mozné dan stanovit dokazovanim. Zakladem
nalézani skutkoveho stavu, a tedy i urceni zpusobu stanoveni dané, je vidy rizeni pred
organem 1. stupné. Je to také danovy subjekt, jehoz aktivita a predlozené doklady urcuji,
Jjakym zpiisobem bude dan stanovena. Rizeni pred odvolacim orgdnem je pak iizenim jen
odstranujicim vady, jichz se spravce dané 1. stupné dopustil (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 20006, ¢j. 2 Afs 111/2005-74, zverejnen pod C.
1302/2007 Sb. NSS). Je tak vylouceno, aby uspél v odvolacim Fizeni danovy subjekt, ktery
pred spravcem dané 1. stupné ziistal necinnym s tim, Ze s ditkazy vyckad rizeni odvolactho (k
tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 Afs 111/2005-74,
zverejneno pod ¢. 1302/2007 Sb. NSS). Odvolaci rizeni je cestou k odstranéni vad, jichz se
dopustil spravce dané I. stupné, nelze do néj zameérné prendset nalézaci rizeni*. Soud tak
konstatuje, ze bylo pochybenim zalobce samotného, ze velké mnozstvi dokladi ptedlozil az
v odvolacim fizeni a sdm tak svou necinnosti v pribéhu dainiové kontroly zpisobil sviij
neuspéch ve véci samé.

Diivodna neni ani ndmitka Zalobce, Ze za dané situace méla byt dan stanovena podle
pomtcek. Podle rozsudku NSS ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 Afs 119/2015-33 ,,Stanoveni dané
pomoci pomiicek je az sekundarni, krajni moznosti, a to teprve poté, co neni moziné dan
stanovit dokazovanim. Neni tedy mozné v pripade, kdy dojde k dilcimu zpochybnéni danovym
subjektem uplatnénych vydaju, vidy automaticky pozZadovat, aby spravce dané pristoupil k
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vymeéreni (doméreni) dane pomoci pomiicek, a to ani s odiivodnénim, Ze by to mohlo byt pro
danovy subjekt vyhodnejsi® (obdobné téZ napt. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. 4 Afs
25/2015-39). Soud souhlasi se zalovanym, Ze v daném piipadé bylo mozné dan stanovit na
zaklad¢ dokazovani a vyuziti pomlcek nebylo nezbytné, jelikoz doSlo pravé toliko ke
zpochybnéni dil¢ich vydaji uplatnénych Zalobcem a nasledné k jejich neuznéni spravcem
dang.

Namitka zalobce, Ze na zékladé fady vyzev spravce dané ucinénych dle ustanoveni §
57 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii, k poskytnuti
dokladti za roky 2008, 2009 a 2010 byly odpovédi na tyto vyzvy zasilany pouze e-mailem,
aniz by byly podepsany uznavanym elektronickym podpisem, Ze navic tyto odpovédi obsahuji
krom¢ poskytnuti doklad i sdéleni a takovy postup je v rozporu s ustanovenim § 71
danového radu a poruSenim ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ke kterému mélo
dojit tim, ze spravce dané provadél Setieni bez jeho ptfitomnosti a on se tak nemohl vyjadfit k
provadénym dikaziim, neni diivodna. Soud souhlasi se Zalobcem, zZe institut poskytovani
informaci (§ 57 danového fadu) nelze pouzit k obchézeni ustanoveni o vyslechu svédka (§ 96
danového ftadu), predevSim k poruseni prava danového subjektu byt vyslechu svédka
pritomen a klast mu otdzky (§ 96 odst. 5 danového tadu). V projednavané véci vsak
k takovémuto pochybeni spravce dan¢ nedoslo. Soud predné poukazuje na zna¢nou obecnost
této zalobni ndmitky, jelikoz Zalobce neupfesnil, kterd podani podle § 57 danového fadu
poklada za problematicka. Jelikoz vSak zalobce ve svém doplnéni zaloby pftilozil rovnéz kopie
fady takovych sdéleni (s odkazem na pfislusnou ¢ast své zaloby), prezkoumal soud tyto
dokumenty (zaloZené v soudnim spise na €. 1. 51-216) a dospél k zavéru, ze zrezimu § 57
danového tadu nikterak nevybocuji a rozhodné se nejednd o ,,zastiené* svédecké vypoveédi.
Dle téchto dokumenta totiz povinné subjekty bud’ zaslaly zadané doklady (smlouvy, faktury,
apod.), nebo informovaly spravce dané o tom, zZe takové dokumenty nemaji, a to bud’ proto,
ze jiz byly zniCeny, nebo proto, ze o zalobci nemaji zadné povédomi. Vyse uvedena stru¢na,
zpravidla jednovéta sdéleni 1ze podle nazoru soudu zatadit do rezimu § 57 danového fadu a
rozhodné se nejedna o svédectvi ve smyslu § 96 danového fadu. Soud shrnuje, ze se spravce
dan¢ svym postupem podle § 57 odst. 1 danového fadu zaddného pochybeni nedopustil a
k poruseni zalobcova prava ucastnit se vyslechu svédku tak nedoslo.

Diivodna neni ani ndmitka, ze spravce dané postupoval nespravné, kdyz pfipustil, aby
odpovédi na tyto vyzvy byly zasilany pouze e-mailem, aniz by byly podepsany uznavanym
elektronickym podpisem. Zakon zadnym zplisobem neptedepisuje, jakym zplsobem maji
povinné subjekty (§ 57 danového fadu) poskytnout spravci dané prislusné informace a je tak
mozno zvolit libovolnou formu (pisemnég, Gstn¢ do protokolu, emailem nebo napt. datovou
zpravou ¢i telegrafem).

Dale zalobce namitl, Ze spravce dan€ nespravné odmitl uznat doklady obchodni
spolecnosti M. s.r.o0. V souvislosti s tim namitl, Ze pfi kontrole jeho prodejny dne 16. 10. 2013
jej nikdo nekontaktoval pro ucely predvedeni celé prodejny a podani vysvétleni celé
zélezitosti. Ani témto namitkdm soud nepfisvédCil. K otdzce uznani dokladii spojenych se
spole¢nosti M. s.r.o. zZalovany v napadeném Rozhodnuti 4 uvedl, Ze ,pokud materidl
vyzvedavali sami zakaznici, tak ho v okamziku vyzvednuti i museli zaplatit. Je vysoce
nepravdépodobné, zZe by dodavatel M. s.r.o. predal zbozi cizi osobé bez zaplaceni. Na
danovych dokladech predkladanych danovym subjektem je uvedeno stejné datum vystaveni
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danového dokladu, datum zdanitelného plnéni i datum splatnosti, zpuisob platby v hotovosti. Z
toho vyplyvad, zZe byl danovy doklad vystaven ve stejny den, kdy bylo zbozi vydano a prodano a
ve stejném okamzZiku bylo i v hotovosti zaplaceno. Je tak vysoce nepravdépodobné, ze by si
zdkaznik zaplatil material a nasledné si ho nechal od danového subjektu proplatit, aby se mu
pak nasledné hodnota nakoupeného materialu promitla do vyse celkové castky zakazky
vyuctované danovym subjektem. Kromé toho takovy skutkovy stav ani nedeklaruji doklady
predlozené odvolatelem ani nevyplyva z drivejsich zjisteni sprdavce dané®. VySe uvedené
vyporadani mé& soud za dostatecné a spravné — ostatné ani zalobce sam je nikterak
nezpochybnil, jelikoz v zalobé pouze zopakoval, ze by tyto doklady mély byt uznany. Navic
soud souhlasi se zalovanym 1 vtom, Ze inventurni soupisy, které¢ Zzalobce piedlozil
v odvolacim fizeni, se vyrazné odliSuji od inventurnich soupisii predkladanych pii danové
kontrole a lze tak aprobovat postup Zzalovaného, ktery k nim pfistoupil se znacnou
rezervovanosti a vyhodnotil je jako nevérohodné a nedostate¢né.

Pokud jde o namitku, Zze zalobce nebyl informovén o kontrole své prodejny ze dne 18.
10. 2013, pak Ize jen dodat, ze zdkon spravci dan¢ povinnost informovat dafovy subjekt o
kontrole nestanovi, naopak moznost postupovat i bez soucinnosti s daiovym subjektem
vyslovné stanovi (§ 78 odst. 2 danového tadu).

Pokud jde o namitku tykajici se odbéru materidlu od spole¢nosti B. k.s., ani tuto
namitku neshledal soud diivodnou. Zalovany v napadeném Rozhodnuti 4 uvedl, e soupisy
dokladt pfifazené k jednotlivym zakazkam, které zalobce ptedlozil, jsou nevérohodné a
neprikazné a ze zalobce neprokazal pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni k ekonomické
&innosti a soud s timto zavérem souhlasi. Zalovany ve svém vyjadfeni (a Zalobce jeho tvrzeni
nijak nerozporoval) upozornil, ze jednd o neadresné doklady, které¢ zalobce pftiradil k
jednotlivym zakézkam s tim, ze je pozaduje uplatnit, avSak materiadl takto nakoupeny
nevykazal ani v pfedlozenych inventurnich seznamech, a proto takové doklady nemohly
prokézat opravnénost jejich piifazeni ke konkrétnim zakazkdm. K tomu soud dodéva, ze tyto
nedostatky (nemoznost pfifazeni nakoupeného materidlu ke konkrétnim zakézkam)
vyslechem zameéstnancu spolecnosti B. k.s. zjevné nebylo mozné odstranit a Zalovany nijak
nepochybil, pokud tyto osoby nevyslechl.

Dalsi namitky Zalobce se tykaji dal§ich dokladt, které zalobce pozadoval zohlednit v
odvolacim fizeni. Uvedl, ze pravdivost udaji v dokladech uvedenych byla ovéfena
prohlasenimi majitell jednotlivych obchodnich spole¢nosti a poukazal na to, Ze spravce dané
tyto doklady odmitl jako dikazy bez fadného zpochybnéni, pfi¢emz zalovany tento nespravny
postup aproboval. Rovnéz navrhl dolozit, ptipadné osvétlit svédeckymi vypovéd'mi i1 dalsi
skutecnosti, konkrétné¢ piredlozené inventurni zasoby, udaje z dokladl, které mu byly
odcizeny, omylem provedené duplicitni vystaveni faktury, nesoulad rozpoctu se skuteCnym
stavem zakazky, pfifazeni jednotlivych dokladi ke konkrétnim zakdzkam a objasnéni rucné
psanych poznamek na dokladech. Za tim tcelem navrhl pfedvolat cca 100 svédki. Témto
fizeni pfesouvat do fizeni odvolaciho. Jestlize tedy Zalobce dolozil velké mnozstvi dokladii az
v prub¢hu odvolaciho fizeni, nemlze vycitat zalovanému, Ze se se vSemi detailné nevyporadal
a jde pouze k jeho tizi, ze (jak sam pfipustil) ,,az v ramci odvolaciho Fizeni peclive vzal
kazdou zakazku a presné priradil spotrebovany materidal na tuto zakazku a dale proved!
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kompletni soupisy spotrebovaného materidlu a priradil jej k jednotlivym akcim®. Soud
konstatuje, Ze Zalobce porusil svou povinnost vést fadné dafiovou evidenci, ve které nebyly
uvedeny ani danové doklady, které dodatecné ptedlozil, coz opravnéné zapficinilo
pochybnosti o opravnénosti jim uplatnovanych narokii na odpocet dané¢ z dodatecné
predkladanych danovych dokladi. Nadto soud upozoriiuje, Ze na nevérohodnost fady
zalobcem predlozenych doklad Zalovany v napadenych rozhodnutich vyslovné upozornil —
napt. v Rozhodnuti 4 uvedl, ze ,,Ohledne odvolatelova tvrzeni o demontovani zbozi v
nasledujicich mésicich napr. u zakazek Z., B. K., H., A. s.r.o. odvolaci organ uvadi, Ze z
odvolatelem predlozenych soupisit vyplhyva, zZe napr. u zakazky A. s.r.o. byl veskery material
prirazeny k této zakazce nakoupen az po jejim skonceni, nemohlo tedy jit o dodani nékterych
chybéjicich komponentii, u zakazky B. K. pak byly odvolatelem prirazeny nakupy uskutecnéné
po skonceni zakazky od dodavatele B. k.s., tedy hobymarketu s velkymi sklady, u néjz neni
pravdeépodobné, ze odvolatelem nakupované zbozi (sadrokartony, lepidla, baterie) nebylo v
dobé provadeni zakazky na skladeé* (str. 25 Rozhodnuti 4). Pokud jde o navrh zalobce na
vyslechy vice nez sta svédkd v soudnim fizeni, pak soudu nezbyvé nez konstatovat, ze nejde-

Vv

soudniho, které slouzi toliko k posouzeni zdkonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organt.

Dalsi Zalobni namitka se tykd dokladd od obchodni spolecnosti W. W. C. s.r.o.
Zalobce uvedl, e Zalovany neuznal narok na odpoéet DPH z toho diivodu, Ze doklady byly
vystaveny neexistujicim subjektem, nebot’ vyse uvedena obchodni spole¢nost byla zapsana do
obchodniho rejsttiku az dne 21. 4. 2010 (pfedtim byla v obchodnim rejstiiku zapsana pod
jinym nazvem). K tomu namitl, ze v pribéhu daiiové kontroly bylo piedlozeno cestné
prohlaseni, na kterém byl notafsky ovéfen podpis jednatele vySe uvedené obchodni
spole¢nosti pana M. H. S., ktery potvrzuje udaje uvedené na predmétnych dokladech. Spravce
dan¢ vSak nespravné Cestné prohlaseni jako diikaz odmitl. Ani této ndmitce soud nepiisveédcil.
Soud sice souhlasi se zalobcem, ze zalovany pochybil, pokud uvedl, ze ,,cestné prohlaseni
objektivné neprokazuje tvrzenou skutecnost a danovy rad tento institut jako diitkazni
prostredek nezna®, jelikoz vycet dilkaznich prostredki v danovém fadu je vyctem
demonstrativnim a jako dikazni prostfedek je mozné pouzit ,,vSech podkladu, jimiz Ize zjistit
skutecny stav veci a overit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisteni a stanoveni dané a které
nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahdjenim
Fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovedi
a ohledani veci” (§ 93 odst. 1 danového tadu), tedy nepochybné i Cestna prohlaseni, ktera
neni mozné pausalné odmitnout, jak ucinil zalovany. V projednavané véci vSak soud ma za to,
7e toto pochybeni Zzalovaného nezpiisobuje nezikonnost rozhodnuti. Zalovany totiz
presvédciveé vysvétlil, pro¢ poklada prohldseni pana M. H. S. za nevérohodné a proc ani
nepoklada za nutné jej vyslechnout jako svédka. Zalovany totiz zcela piipadné poukazal na to,
ze ,,vyslech svédka nemiize vyvratit skutecnost, ze na dokladech, které odvolatel predlozil, je
Jjako dodavatel uveden neexistujici subjekt, nebot’ spolecnost s nazvem W. W. C. s.r.o. v dobé
udajné provedenych praci neexistovala, proto nemohla vystavovat dainové doklady™.
Spolecnost, jez se ptivodné jmenovala F. d. s. s.r.0., totiz zménila sviij ndzev na W. W. C.
s.r.o. az 21. 4. 2010, tedy pozdé€ji, nez mély probéhnout pfislusSné prace. Navic nelze
piehlédnout, ze (jak zalovany v napadeném Rozhodnuti 4 rovnéz uvedl), Zalobce v prabehu
danové kontroly nékolikrat zménil sva tvrzeni ohledné divodu, pro¢ je na dokladech, které
predlozil, uveden ndzev W. W. C. s.r.o. Nejprve tvrdil, Ze se jedna o Spatné¢ vystavené
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duplikaty ptivodnich dokladi, které mu byly odcizeny, a pozd¢€ji uvedl, ze mu spole¢nost F. d.
s. s.r.0. v prub&hu provadénych praci nevystavovala doklady, a Ze je vystavila, az kdyz ji o to
dirazné pozadal po zahajeni danové kontroly. Z vySe feceného je dle ndzoru soudu jasné
patrna nevérohodnost tvrzeni zalobce a lze tak prisvédCit Zalovanému, ktery doklady od
spole¢nosti W. W. C. s.r.0. neuznal a ¢estnému prohlaseni pana M. H. S. neuvéril.

Kone¢né¢ zalobce v doplnéni zaloby ze dne 22. 11. 2014 namitl, Ze spravce dané
nespravné odmitl jako diikazy &estna prohlaseni dalsich osob, konkrétné M. H. S., 0. S., Z. V.
a A. P. Otazkou Cestného prohlaseni pana M. H. S. (ktera byla vznesena jiz v zalob¢) se soud
zabyval vyse, Cestnymi prohlaSenimi ostatnich osob se soud zabyvat nemohl, jelikoz tato
namitka byla vznesena az po zakonné 1hité pro rozsiteni zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s).

Z vyse uvedenych divodi dospél soud kzavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s., zamitl. Ve véci rozhodoval soud bez jednani,
jelikoz ucastnici s takovym postupem vyslovili souhlas podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

O néhrad¢ nakladt tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému pak naklady
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z uc¢astnik nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeji zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. dubna 2016

Olga Stranska, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova
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