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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
z7alobce: Z. 8., nar. x, bytem x, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
12.5. 2015, &.j. 770 207 1586/42091-VS,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 12. 5. 2015, & j. 770 207 1586/42091-VS, jakoZ i
prvoinstan¢ni rozhodnuti Zalované ze dne 26. 2. 2015, €. j. 770 207 1586, se zruSuji
a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se zalobou podanou dne 21. 7. 2015 domahal zrugeni rozhodnuti zalované ze
dne 12. 5. 2015, &j. 770 207 1586/42091-VS, (dale jen ,napadené rozhodnuti), a vraceni
véci zalované k dal$imu fizeni. V zalobnich bodech uvedl, ze rozhodnuti spocivd na
nespravném posouzeni jeho zdravotniho stavu a na nesprdvném pouziti pravnich ptredpist.
Zalobce je od narozeni télesné postizeny détskou mozkovou obrnou, v disledku tohoto
postizeni trpi postizenim tii koncetin, s levostrannou pievahou. Déale ma tzv. sakadovanou fec,
navic posledni dva roky (od kvétna 2013) ma dalSi zdravotni problémy (mad omezenu



dynamiku kréni patefe vSemi sméry, svalovou hypotonii na hornich koncetinach, bolestivy
pateini polytopni syndrom na podklad¢ skoliézy hrudni patete). Jiz v namitkdch proti
prvoinstanénimu rozhodnuti poukdzal pravé na okolnost, ze trpi od détstvi spastickou
triparézou v dasledku détské mozkové obrny, a Ze neni schopen vykonavat své zaméstnani
kvali sekundarné vzniklym obtizim s pateii, aé diive také pracoval. Zalobce odkéazal na
dolozené lékaiské zpravy, znichz plyne, Ze jeho dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav
odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole VI., polozce lc (Cévni postizeni
mozku a michy, détskd mozkova obrna, stiedné tézké postizeni), ptilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socidlnich véci €. 359/2009 Sb., (déle jen ,,priloha k vyhlasce®), pro které
lze stanovit miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 40 - 60 %. S ohledem na to, Ze
v jeho pfipadé je pfitomna stiedné¢ tézkd motoricka a fecova dysfunkce, ma za to, Ze je
namisté¢ v souladu s posudkovymi hledisky uvedenymi v citované vyhlaSce stanovit miru
poklesu pracovni schopnosti na horni hranici daného rozmezi, tzn. ve vysi 60 %. Zalobce do
této miry souhlasil s posudkovym hodnocenim, na kterém je rozhodnuti zaloZzeno. Podle jeho
nazoru vSak napadené rozhodnuti a ani lékatrské posudky nezohlediuji jeho dalsi zdravotni
problémy, jimiz trpi. Od Cervna 2013 byl Zalobce v pracovni neschopnosti kvili silnym
bolestem ramene a zad, zejména v oblasti kréni a hrudni patete (viz Iékatské zpravy MUDr.
M. L. (ortopeda) a MUDr. J. H. (neurolozky). V téchto zpravach je uvedeno, ze se jedna o
radikulopatii (kréné - hrudni krajina) a bolesti dolni ¢asti zad (bederné - kiizova krajina).
V Iékaiské zpravé MUDr. J. H. ze dne 1. 12. 2014 jsou uvedeny vysledky vySetfeni na
magnetické rezonanci, kdy v oblasti kréni a hrudni patefi jsou pfitomny komplexy
degenerativnich zmén, stendza, tézké osteochondrozy plotének atd. Jedna se tak o zdravotni
stav, ktery sdm o sob¢é odpovidd zdravotnimu postizeni uvedenému v ptfiloze vyhlasSky
v kapitole XIII. (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E (Bolestivy syndrom patete),
pficemz se jedna minimaln¢ o lehké az stfedné tézké funkéni postizeni. Pro samotné toto
postiZzeni se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10 - 20 %, respektivé 30 -
40 %. Zalobci byla pracovni neschopnost ke dni 4. 6. 2014 ukondena, aviak pouze kvili
uplynuti podpiirci doby, nikoliv kvili zlepSeni zdravotniho stavu ¢i uzdraveni. Tato
skute¢nost je zfejma z lékaiské zpravy MUDr. M. L. (ortopeda), ze dne 30. 5. 2014, kde je
uvedeno, ze k datu ukonceni pracovni neschopnosti, Zalobce nebyl schopen vykonu dosavadni
prace. Pretrvavani zdravotnich problému, pro které byl od roku 2013 v pracovni neschopnosti,
aktualng potvrdila 1ékaiska zprava MUDr. M. L. ze dne 16. 1. 2015. Zalobce odkazal na dalsi
dikazni materidly a dodal, Zze jeho zdravotni problémy nadéle trvaji a neumoziiuji mu
vykonavat jeho predchozi zaméstnani nebo vyuZivat ziskanou kvalifikaci. Zalobce je vyuéeny
truhlat a kromé této profese vykonaval také povolani skladnika a fidice. Zadnou z t&chto
profesi vsak jiz neni schopen v soucasné dobé vykondvat, nebot’ vyzaduji fyzickou namahu,
manipulaci s t€Zkymi biemeny, resp. dlouhodobé sezeni ve strnulé poloze a se zatézi na horni
koncCetiny, krk a patet. V lékaiské zpravé ortopeda MUDr. M. L. ze dne 14. 11. 2014 bylo
uvedeno, Ze nemize vykonavat ¢innosti pretéZujici patet, tzn. noSeni tézkych predméti, praci
ve strnulé poloze, praci v extrémnich klimatickych podminkach (vlhko, chladno), praci
vyzadujici Casté, zejména rotacni pohyby hlavou atd. Tyto okolnosti se neslucuji s jeho
soucasnym zdravotnim stavem, kdy doSlo ke zhorSeni zdravotniho stavu zejména v oblasti
kréni a také bederni patefe. Zalobce namital, Ze nemiZe vyuzit svoji kvalifikaci nebo
dosavadni pracovni zkuSenosti, ackoliv by chtél. Podle jeho nazoru I¢€katrsky posudek
posudkového 1ékate z¢asti neodpovida na problémy s patefi, a na dolozené lékaiské zpravy,
zCasti sice informace o téchto obtizich obsahuje, ale vitbec k nim neptihlizi v posudkovém



hodnoceni, ackoliv to zminénd vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. vyzaduje. Podle Zzalobce je navic
stavu. V profesnim dotazniku je uvedeno, Ze se vychazi i z provedeného Setieni ze dne
12. 3. 2013, ackoliv toto Setfeni bylo provadéno pro jiné ucely, nez pro aktualni posouzeni
jeho invalidity. V profesnim dotazniku je uvedeno, Ze v ¢asti ,,posudkové zhodnoceni‘
obsahuje napf. tvrzeni, Ze ,,sekundarni neurogenni deformita“ hrudni a bederni patefe si zatim
nevyzadala ortopedické sledovani ¢i intervenci. Toto je vSak v rozporu s n¢kolika 1€kaiskymi
zpravami od ortopeda MUDr. M. L., které ostatné¢ sdm posudkovy Iékai v uvodu profesniho
dotazniku zminil. Zalobce dodal, e nedavno absolvoval vySetfeni bederni pétefe na
magnetické rezonanci, a jeho vysledky pfilozil. Soucasné¢ pozadal, aby zalovana provedla
nové posouzeni jeho zdravotniho stavu a nové rozhodla o stupni jeho invalidity. Zakladni
postizeni, jimz trpi, je pfitom nutné zohlednit mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi
minimalné 60 % a dalsi postizeni pak zohlednit navySenim o 10 % procentnich bodt. Celkové
se tedy jednd o pokles pracovni schopnosti minimaln¢ ve vysi 70 %, coz odpovidé invalidité
tretiho stupné.

Zalovana se ve vyjadieni k zalobé omezila na névrh, aby zdravotni stav zalobkyné
pirezkoumala pfislusnd posudkovd komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale
»-MPSV®), nebot’ zalobni body se soustieduji vylucné¢ do posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce.

Krajsky soud doplnil dokazovani posudkem posudkové komise MPSV, detasovaného
pracovisté v Praze, ze dne 10. 2. 2016, (dale jen ,,posudku MPSV*).

Pii ustnim jednani Zalobce v zavéreCném piednesu znovu odkézal na Zalobu a dodal,
ze ke stejnému zavéru dospéla 1 posudkovd komise MPSV v posudku ze dne 10. 2. 2016.
S ohledem na uvedené navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalované, jakoz i
prvoinstan¢ni rozhodnuti, a aby véc vratil spravnimu orgénu k dal§imu fizeni. Na vyzvu
soudu uptesnil, Ze mu zadné ndklady v souvislosti sfizenim pted krajskym soudem
nevznikly, a proto se jejich ndhrady nedomaha.

Povétend pracovnice Zalované v zavérecném piednesu s ohledem na zavér posudku
MPSV ze dne 10. 2. 2016 ponechala rozhodnuti na uvaze soudu.

Krajsky soud v Praze po zjisténi, Zze napadené rozhodnuti je zpisobilé k prezkumu
podle § 65 a nasl. s. t. s., ze zalobce podal Zalobu po vycerpani fadného opravného prostredku
pfed spravnim orgdnem a zaloba byla podana v oteviené lhité podle § 72 odst. 1 s. 1. s., tj.
pied uplynutim dvou mésici od oznameni napadeného rozhodnuti Zalobci, ptezkoumal
napadené rozhodnuti zalované, jakoZz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k
zéaveru, ze zaloba je divodna z niZze uvedenych divodu.

Krajsky soud z doloZzené dokumentace nejprve zjistil, ze v roce 1986 byla Zalobci
zjiSténa srdecni vada, kterd byla odoperovana v Kardiocentru Fakultni nemocnice Motol.
Zalobce byl pooperacné podle dolozenych kardiologickych nélezi bez obtizi. V roce 2008 mu
byla echokardiograficky zjiSténa normalni velikost srde¢nich oddilii. Jednalo se o lehkou



dilataci ascendentni aorty a hemodynamicky nevyznamnou regurgitaci na cipatych chlopnich.
Od roku 2008 byl proto uznan caste¢n¢ invalidnim.

Pti kontrole stupné invalidity v roce 2010, byla Zalobci potvrzena invalidita prvniho
stupné, ve kterou byla pfeménéna castecna invalidita v ramci pfechodnych ustanoveni po datu
1. 1. 2010. Stejny vysledek byl i pii kontrole v roce 2013. V roce 2014 Zalobce pozadal o
zménu stupné invalidity, a bylo mu vyhovéno, protoze mu byla pfiznana invalidita druhého
stupné.

Dne 19. 1. 2015 Zalobce opét pozadal o zménu stupné invalidity, prvoinstan¢ni jednani
probéhlo dne 17. 2. 2015 abyla potvrzena opét invalidita druhého stupné. Po obdrzeni
rozhodnuti podal Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti namitky. V nich prakticky shodné
se zalobnimi namitkami zdlraznil, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném posouzeni jeho
zdravotniho stavu a na nespravném pouZiti pravnich piedpisti. Zalobce zminil své postiZeni,
jimz trpi od détstvi v disledku détské mozkové obrny, zejména vSak zdiraznil, Ze vice nez
rok neni schopen vykonavat své zaméstnani kvuli sekundarné vzniklym obtizim s pateii, a¢
diive také pracoval. Zalobce odkdzal na dolozené lékaiské zpravy a dodal, Ze jeho
dlouhodoby nepftiznivy zdravotni stav odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole
VL., polozce lc, ptilohy k vyhlasce, pro které lze stanovit miru poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 40 - 60 %. Protoze trpi rovnéz stfedné t€zkou motorickou a fecCovou dysfunket,
méla by mu byt stanovena mira poklesu pracovni schopnosti na horni hranici daného rozmezi
- 60 %. Podle jeho nazoru prvoinstancni rozhodnuti ani 1ékaisky posudek nezohlednuji jeho
dal§i zdravotni problémy, jimiz trpi. Zde odkdzal na dolozené lékaiské zpravy ortopeda
MUDr. M. L. a neurolozky MUDr. J. H.). Podle jeho n4dzoru odpovida takovy zdravotni stav
zdravotnimu postizeni uvedenému v piiloze vyhlasky kapitole XIII., oddilu E a jednéd se
minimaln¢ o lehké az stiedné tézké funkcni postiZeni, ze jen pro toto postiZzeni se stanovi mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10 - 20 %, ptipadn& 30 - 40 %. Zalobci byla
pracovni neschopnost ke dni 4. 6. 2014 ukoncena, avSak pouze kvili uplynuti podptrc¢i doby,
nikoliv kvili zlepSeni zdravotniho stavu ¢i uzdraveni (viz 1€katska zprava MUDr. M. L. ze
dne 30. 5. 2014). Pretrvavani zdravotnich probléma potvrdily dolozené I€katrské zpravy.
Zalobce piilozil i dal§i dikazni materidly a dodal, Ze stale trvajici zminéné problémy mu
neumoznuji vykonavat jeho pfedchozi zaméstnani ¢i vyuzivat ziskanou kvalifikaci (truhlar).
Kromé této profese vykonaval rovnéz povolani skladnika a fidice, ale zddnou z nich jiz neni
schopen v sou¢asné dob& vykonavat, jak vyplyva z doloZenych lékaiskych zprav. Zalobce
nemtiize vyuzit svou kvalifikaci, lékarsky posudek posudkového Iékate OSSZ zcasti
neodpovidd na problémy s patefi, a na dolozené l€karské zpravy, zcasti sice informace o
téchto obtizich obsahuje, ale vilbec k nim nepfihlizi v posudkovém hodnoceni, ackoliv to
zminéna ptiloha vyhlasSka vyZzaduje. Podle Zalobce je zjevné, Ze se jedna prevazné o prevzeti
jimZ trpi, je nutné zohlednit mirou poklesu pracovni schopnosti ve vys$i minimaln€ 60 % a
dalsi postizeni pak zohlednit navySenim o 10 % procentnich bodi. Celkové se tedy jednd o
pokles pracovni schopnosti minimalné ve vysi 70 %, coz odpovida invalidité tfetiho stupné.
Zavérem zalobce pozadal o opravu formalnich nespravnosti v prvoinstanénim rozhodnuti, kde
bylo je chybn& uvedeno jeho piijmeni jako ,,S.“, ackoliv spravné ma byt ,.S., a kde byla
rovnéz uvedena jeho nespravna adresa (ulice ,,P. S.“), namisto spravného - ulice ,,N. S«



Lékat CSSZ konstatoval, e k datu prvoinstanéniho rozhodnuti lze posudkovy zavér
Iékate OSSZ Praha - vychod (déle jen ,,OSSZ*) ze dne 17. 2. 2015 plné potvrdit, nebot’ byla
stanovena spravnd posudkova kritéria v souladu s platnou legislativou. Namitkam nelze
vyhovét. Lékat CSSZ hodnotil zdravotni stav Zalobce shodné s prvoinstanénim posouzenim
podle kapitoly VI., polozky 1 pism. c) ptilohy vyhlasky, podle niz se hodnoti funkcni
postizeni pii détské mozkové obrn€ a cévnim postizeni mozku a michy. Dodal, ze v této
polozce je konstatovano stfedné tézké funkéni postizeni v motorické, senzorické, feCové
a kognitivni oblasti. U Zalobce se jedna o stiedné tézké postizeni motoriky, kdy chlze je
paretickd s napadanim na levou dolni koncetinu, ale neni nutnost vyuzivani kompenzacnich
pomicek. Stejné tak je postizena i jemna motorika obou rukou. Je pfitomna i feCova porucha
(sakadovana fe¢), nékdy se zalobce hiife vyjadiuje. Zalobce neméa korekci zraku,
psychomotorické tempo bylo piiméfené, ale vyskytly se obCas obtize pii vyjadfovani. Mira
poklesu pracovni schopnosti je zde dana procentnim rozpétim 40 - 60 %, kdy byla zvolena
horni hranice poklesu s pfihlédnutim k pracovnimu zatfazeni ucastnika fizeni. Tento procentni
pokles jiz dale nebyl ménén.

Z posudku posudkové MPSV soud zjistil, ze 38 lety zalobce je vyuceny truhlaf,
pracoval také jako skladnik a fidi¢, byl posuzovan k vykonu prace kvalifikovany dé€lnik.
V roce 2008 mu byl pfiznan ¢asteCny invalidni diichod. Pfi kontrole stupné invalidity v roce
2010 byla potvrzena invalidita prvniho stupné, ve kterou presla ¢astecna invalidita v ramci
prechodnych ustanoveni po 1. 1.2010. Stejny vysledek byl i pti kontrole v roce 2013. V roce
2014 zalobce pozadal o zménu stupné invalidity, bylo mu vyhovéno a byla pfiznana invalidita
druhého stupné. Dne 19. 1. 2015 zalobce znovu pozadal o zménu stupné invalidity. Podle
posudku Iékate OSSZ ze dne 17. 2. 2015, byla Zalobci potvrzena invalidita druhého stupné.

Posudkova komise v posudku MPSV dospéla k zavéru, ze zalobce byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP, Ze §lo o invaliditu tifetiho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP. Posudkova komise v posudku MPSV konstatovala, Ze se
v pripad¢ zalobce jednalo o pokles pracovni schopnosti z ditvodu dlouhodob€ nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 70%. Ke vzniku invalidity doSlo dne 26. 1. 2015 nélezem
praktického 1¢kafe MUDr. M..

Posudkova komise MPSV vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku na
vypracovani posudku, Zalobce byl pfi jednani komise MPSV vySetien ptisedicim lékafem se
specializaci v neurologii - MUDr. K. K., komise rovnéz prostudovala dostupnou podkladovou
dokumentaci a konstatovala, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti byl u Zalobce zjiStén
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou byla détskd mozkova obrna
s lehkou spastickou kvadruparézou, tj. postizeni obrnou se zvySenym svalovym napétim
nikoli tfech, ale vSech koncetin. Jak bylo objektivizovano pii vySetfeni v pribéhu jedndni, se
zéavaznou poruchou jemné motoriky na hornich koncetinach, vlevo tézka neobratnost, vpravo
sttedné te¢zka, podpis zvladne, nezndmy text piSe s obtizemi. Na dolnich koncetinach s
napadanim na vice postizenou levou dolni koncetinu, s chybnym vzorcem chtize. Dale byla
pfitomna porucha vyslovnosti tj. dysartrie, fe¢ byla sakadovand s dyslalii. Kognitivni
schopnosti byly bez zjevného deficitu, psychomotorické tempo pomalejsi. Posuzovany se
dlouhodobé 1éc¢il pro bolestivy syndrom patefe pii degenerativnich zménach pohybového
aparatu.



Z posudkového hlediska byl stav zalobce hodnocen jako stiedné tézké funkéni
postizeni détskou mozkovou obrnou dle kapitoly VI, polozka 1, pism. c) prilohy vyhlasky s
volbou horni hranice daného procentualniho rozmezi poklesu pracovni schopnosti 40 - 60%,
tj. 60% pii zohlednéni celkového zdravotniho stavu. Posudkovéa komise vSak navysila podle §
3 odst. 2 vyhlasky MPSV procentni miru poklesu pracovni schopnosti o dalSich 10 % - na
celkovych 70%, nebot’ posuzovany nebyl schopen pokracovat v ptedchozi vydéle¢né ¢innosti
a rekvalifikace nebyl spiSe schopen. Komise hodnotila zdravotni stav zalobce v rozporu s
posudkem lékafe OSSZ i l1ékaie CSSZ v fizeni o namitkach. Diivodem byl charakter postiZzeni
zalobce v celé jeho komplexnosti a jeho neschopnost pokracovat ve své profesi, nebot
jeho rekvalifikace je velmi problematicka, spiSe sporna pti daném zdravotnim postizeni, téz s
rostouci dobou absence pracovnich navyki, spojenou se ztraitou moznosti ukotveni
pracovnich stereotyptl. Zalobce tak byl schopen vydéleéné &innosti jen za zcela mimotadnych
podminek. Posudkovd komise MPSV uzaviela, ze ndmitky uvedené ve spravni zalobé
(doloZzené I€karskymi nalezy) byly nalezit¢ vyhodnoceny ve vztahu k dlouhodobé
nepiiznivému zdravotnimu stavu a byly jednim z divodi pro zménu vyse invalidity, a to
spolu s vysledkem vySetfeni provedeného pfisedicim Iékafem se specializaci v oboru
neurologie.

Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl veku 65 let
nebo dichodového veku, je-li dichodovy vek vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal
potifebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na
starobni diichod podle § 29 ZDP, poptipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31 ZDP,
pokud nedosahl diichodového veéku, nebo invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 26 ZDP se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pro ucely tohoto zakona
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatkt I¢kaiské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %,
jednd se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné (§ 39 odst. 2
ZDP).

Pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 3 ZDP rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydéle¢nou c¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s
pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéle¢nym
¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou
¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pti urCovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 ZDP vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se bere v
uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivilujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,



schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v piipadé¢ poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, a v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se podle § 39 odst. 5 ZDP pro ucely posouzeni poklesu
pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funk¢nich poruch, které s nim souviseji.

Zjisti-1i se, ze diichod byl ptfiznan nebo je vyplacen ve vyssi ¢astce, nez v jaké nalezi,
nebo byl priznan nebo se vyplaci nepravem, diichod se podle § 56 odst. 1 pism. ¢) ZDP snizi
nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo
obdobi, za které jiz byl vyplacen. Obdobné se postupuje, zjisti-li se, ze se zmenily skute¢nosti
rozhodné pro vysi diichodu nebo pro narok na jeho vyplatu (§ 56 odst. 1 pism. d) ZDP).

Podle § 41 odst. 3, véta prvni, ZDP se pii zmén¢ stupné invalidity nove stanovi vyse
invalidniho diichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, (dale jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.*) rozhoduje
Ceska sprava socialniho zabezpeéeni o davkach diichodového pojisténi, pokud neni v tomto
zakon¢ stanoveno, ze o nich rozhoduje jiny organ socidlniho zabezpeceni, a zatizuje vyplaty
téchto davek.

Rizeni o zméné& poskytovani nebo vyse jiz pfiznané davky dichodového pojisténi se
podle § 81 odst. 2 zédkona ¢. 582/1991 Sb. zahajuje na zdklad¢ pisemné Zadosti nebo z moci
ufedni orgdnem, ktery je pfisluSny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak.

Proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni (§ 3 odst. 3 pism. b) zakona ¢.
582/1991 Sb.) ve vécech dichodového pojisténi 1ze podle § 88 odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb.
jako tadny opravny prostfedek podat pisemné namitky do tficeti dnli ode dne jeho ozndmeni
ucastniku fizeni.

MPSYV podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obcani pro ucely prezkumného fizeni soudniho
ve veécech diichodového pojisténi a pro tcely odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpeceni; za tim
ucelem ziizuje jako své organy posudkové komise.

Zalobnimi body Zalobce broji vyluéné proti vysledku posouzeni svého zdravotniho
stavu zalovanou. Vytyka ji, ze jeho zdravotni stav posoudila nespravné, nebot’ ve skute¢nosti
odpovida tfetimu stupni invalidity. V této souvislosti Zalobce poukazuje na skutecnost, ze mu
vyse hodnoceni nebyla navysena podle § 3 vyhlasky MPSV o dalsich 10 %, kdy by za této
situace zdravotni stav odpovidal invalidité tfetiho stupné. V posudcich posudkovych Iékait
OSSZ a LPS CSSZ tak postradal tuvahu nad otizkou navySeni hodnoceni ve smyslu
ustanoveni § 3 vyhlasky MPSV.



Krajsky soud konstatuje, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni
dne vzniku invalidity je otdzkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé
nepifiznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedevS§im na odborném
1ékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemutize ucinit usudek o této otazce sam. Podle §
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anid pro
ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi MPSV, které za timto
ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény
posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku,
trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢.
582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu ob¢ana a nékterych dasledkt z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera piredpoklada vedle
odbornych Iékatskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového Iékafstvi. I tyto posudky
nicmén¢ hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s. f .s. a v pfipadé potfeby mize zejména ulozit téZ zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového Iékaistvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek
uplnosti a presvédcCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ zdlivodnén, aby byl ptesvéd¢ivy i pro soud,
ktery nemad, a ani nemuze mit, odborné Iékai'ské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity zavisi
predevsim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 6 Ads 11/2013).

Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoc¢iva v tom, aby se
komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pedevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. 9 Ads 253/2014).

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepiezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalob¢ proti rozhodnuti
organt socidlniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovéiuje pouze to, zda
je posudek pfislusné posudkové komise Uplny a presvédCivy. Je nezbytné, aby se komise
vyportadala se vS§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita,
a aby své posudkové zavéry ndlezit€¢ odivodnila. Z posudku musi byt ziejmé, ze zdravotni
stav posuzovaného byl komplexné¢ posouzen na zéklad¢ uplné zdravotnické dokumentace i s
pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o tUplnosti a
spravnosti klinické diagndzy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo
vzato za jeho rozhodujici pfic¢inu v ptipad¢, ze pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi [§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani invalidity)].
Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle rozhodujiciho zdravotniho postizeni se zfetelem k zdvaznosti vlivu ostatnich na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu se pfitom povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na



pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zaklad¢ vyhlasky o posuzovani
invalidity. Zdravotni postizeni podiadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil a polozku pfilohy k uvedené vyhlasce a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v rdmci zde stanoveného rozpéti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 9 Ads 205/2014).

Zalobce nenamital nespravnost slozeni posudkové komise MPSV (§ 16b odst. 1
zakona €. 582/1991 Sb.) a takova vada se nepodava ani z obsahu spisu. Soud proto piistoupil
k posouzeni uplnosti a presvédCivosti posudku posudkové komise. Posudkova komise dospéla
ke stejnému zavéru jako posudkovy lékat v fizeni o namitkach pted zalovanou a posudkovy
1ékat OSSZ, pokud jde o rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, jez
spociva v hodnoceni jeho postizeni coby stiedné t€zké funkéni postizeni détskou mozkovou
obrnou podle kapitoly VI, polozka 1, pism. c) ptilohy vyhlasky s volbou horni hranice daného
procentudlniho rozmezi poklesu pracovni schopnosti 40 - 60%, tj. 60%, a to pii zohlednéni
celkového zdravotniho stavu Zalobce. Posudkova komise vSak navysila podle § 3 odst. 2
vyhlasky MPSV procentni miru poklesu pracovni schopnosti o dalSich 10 % po té, kdy
prisvédcila zalobci, Ze nebyl schopen pokracovat v pifedchozi vydélecné ¢innosti vyuceného
truhlare, a kdyz dospé€la k zavéru, ze ani rekvalifikace nebude Zzalobce zfejmée schopen. Prave
v této casti hodnotila posudkova komise MPSV zdravotni stav Zalobce v rozporu s posudkem
lékafe OSSZ i lékate CSSZ v fizeni o namitkach. Posudkova komise MPSV tak fadn&
vylozila, z jakych divodi hodnotila procentni miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce na
horni hranici stanoveného rozpéti, tj. 60 %, ale zejména proc¢ pristoupila ke zvySeni celkové
procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce na 70 %.

Z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, kterym soud
doplnil dokazovani, je zfejmé, ze zdravotni stav Zalobce byl posouzen na zdkladé uplné
zdravotnické dokumentace, a to i s piihlédnutim k I¢katskym zpravam piedlozenym zalobcem
v ndmitkovém fizeni a v fizeni v projednavané véci. Posudek posudkové komise MPSV tedy
soud hodnoti jako Gplny a piesvédcivy.

Zaver zalované v napadeném rozhodnuti o stupni invalidity zalobce, jakoz 1 zavér
spravniho organu prvniho stupné, neodpovidal zjisténé procentni mife poklesu jeho pracovni
schopnosti, nebot’ pii poklesu o nejméné 70 % se jedna o tfeti stupeni invalidity (§ 39 odst. 2
psim. ¢) ZDP). Soud proto postupem podle § 78 odst. 3 s. f. s. napadené rozhodnuti i
prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusil, podle § 78 odst. 4 s. f. s. soucasn¢ vyslovil, ze se véc
zalované vraci k dalSimu fizeni. V dal§im fizeni Zzalovana piihlédne k zavéru posudku
posudkové komise MPSV ze dne 10. 2. 2016 a znovu ve véci rozhodne.

O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. PIn¢ procesné
uspésny zalobce nemé pravo na nahradu ndkladi fizeni, nebot’ mu v fizeni zaddné naklady
nevznikly; Zalované se zietelem k vysledku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nepftislusi.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. dubna 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



