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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné Olgy Stranské
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce J. P.,
se sidlem K. K., L. p. B., zastoupené¢ho JUDr. Josefem Pavelkou, advokatem se sidlem
Panska 6, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2014,
¢.].33675/14/5200-20446-702189,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. T. s.“) odeslanou dne 7. 1. 2015 se
zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 33675/14/5200-
20446-702189. Napadenym rozhodnutim byla ve spolecném fizeni zamitnuta odvolani
zalobce a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro StiedocCesky kraj (dale jen ,,finan¢ni
urad®), a to dodatecné platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*):

-ze dne 11.9. 2013, ¢. j. 3370692/13/2125-05701-202765, jimz byla za zdaiiovaci
obdobi 1. ctvrtleti 2012 dométena dan ve vysi 45.247,- K¢ a soucasné podle § 251 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy fad“) penale ve vysi 9.049,- K¢,
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-zedne 11.9. 2013, ¢. j. 3370858/13/2125-05701-202765, jimZz byla za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti 2012 dométfena dan ve vysi 77.390,- K¢ a soucasné pendle ve vysi
15.478,- K¢,

-ze dne 11.9. 2013, ¢.j. 3370907/13/2125-05701-202765, jimz byla za zdaniovaci
obdobi 3. c¢tvrtleti 2012 doméiena dan ve vysi 42.611,- K¢ a soucasné penale ve vysi
8.522,- K¢.

Zalobce namita, Ze Zalovany, resp. finanéni Gfad postupoval v rozporu se zakonem,
kdyz mu nepfiznal narok na odpocet dané a vymeétil mu dodatecné DPH, piestoze splnil
véechny zakonné pozadavky pro uplatnéni odpoétu této dané. Zalovany postupoval v rozporu
se zakonem, kdyz bez relevantnich diikazii, pouze na zéklad¢ ,,smyslenych, mnohdy az
absurdnich konstrukci, obvinil Zalobce z podvodu . Zalobce ma za to, e narok na odpodet
dan¢ uplatnil zcela v souladu se zakonem, ma na né&j stale narok a rozhodné odmité, ze by
veédél o jakémkoliv podvodu nebo se jej dokonce ucastnil.

Zalobce dale popsal skutkové okolnosti, tedy Ze si objednal dodani pohonnych hmot
u spoleénosti Ch. P. a.s., IC: , se sidlem &.p. , H. (dale jen ,,spole¢nost Ch. P. a.s.*). Tyto
pohonné hmoty mu byly fadn¢ dodany a po dodani spolecnost Ch. P. a.s. vystavila zalobci
danovy doklad, ktery spliioval vSechny zakonné nalezitosti a ze kterého vyplyvalo, Ze
spolecnost Ch. P. a.s. je platcem DPH, pficemz vSechny pohledavky byly fadn¢ uhrazeny
vcetné deklarované DPH. Nasledné vSak byla vyse uvedenymi platebnimi vyméry zalobci
dométena dan a pfislusné penale, nebot’ financni urad usoudil, Ze se zalobce stal soucasti
danového podvodu, pficemz mu nesvédcCila dobra vira, ze k danovému podvodu nedochazi.
Spole¢nost Ch. P. a.s. totiz nebyla v okamziku uskutecnéni zdanitelnych plnéni platcem DPH,
coz udajn¢ zalobce mél a mohl védét.

Zalobce vsak namita, Ze mu nemohla byt znama skuteénost, Ze spole¢nost Ch. P. a.s.
je pro spravce dané nekontaktni, nemohl védét to, Ze spolecnosti Ch. P. a.s. byla dvakrat
z moci ufedni zruSena registrace platce DPH, ze predseda predstavenstva této spolecnosti je
také nekontaktni, m¢l zruSen trvaly pobyt a je hlaSen na ohlaSovné, Ze majitel prostor, ve
kterém méla mit spole¢nost Ch. P. a.s. sidlo, o této spole&nosti nic nevi. Zalobci neni ziejmé,
jak mél takové informace ziskat, nebot’ k nim zpovahy véci nema piistup. Poukazal
na § 9 odst. 1 danového tadu, ktery stanovuje milcenlivost spravce dan¢, na zaklad¢ které by
nemohl tyto tidaje sdélit zalobci ani pfimo sam spravce dané. Uvadi, ze nebyla stanovena
zadna zadkonnd povinnost zjiStovat si, zda je spolecnost Ch. P. a.s. platcem dané. O
spolec¢nosti Ch. P. a.s. mél informace, ze doddva pohonné hmoty i jinym subjektiim, jen on
sam s nim uzaviel obchod za bezmala 1 mil. K¢, pfedpokladal tedy logicky, ze tato spolecnost
platcem DPH je, jak je to ostatné v odvétvi obchodu s pohonnymi hmotami standardni. Navic
se spolecnosti Ch. P. a.s. bylo ode dne 16. 5. 2013 vedeno fizeni o registraci k DPH a
samotnému spravci dané trvalo vice nez jeden rok, nez toto fizeni skoncil se zjisténim, ze
danové doklady sice byly vystaveny na ¢astku prevysujici 1 mil. K¢, ale nebylo prokézano
skutecné zdanitelné plnéni, coz vedlo k tomu, Ze spolecnost Ch. P. a.s. nebyla nakonec jako
platce DPH zaregistrovana. Pokud trvalo spravci dané vice jak rok zjistit, zda je dana
spolecnost platcem DPH, ¢i nikoliv, pak je absurdni klast naroky na zjiStovani takové
skutec¢nosti na zalobce samotného. Kromé toho, na udaje o platcich DPH dostupné v databazi
ARES se nevztahuje princip materidlni publicity, vypisy téchto udaji dokonce obsahuji vétu
.V pripadé pochybnosti se prosim obratte na finanéni trad uvedeny v Udajich o
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registrovaném subjektu. “, Gdaje ziskané ze systému ARES tedy nemaji pravni relevanci.
Pfijemci plnéni proto nemaji prostfedky k ovéfeni informaci o platcich DPH a vyZzadovat
jejich ziskavani by bylo zcela nad ramec zakona. Timto postupem by spravce dan¢ totiz mimo
jiné v rozporu se zakonem a de facto i Ustavou rozsifoval o své viili povinnosti dafiového
subjektu, resp. by bez zakonného podkladu omezoval zdkonna prava danovych subjektii.

Zalobce dale napada argumentaci zalovaného, Ze pii uzavirani obchodu postupoval
nestandardn€, kdyZz nemél uzavienu pisemnou smlouvu a objednavky pohonnych hmot ¢inil
pouze telefonicky. Tomuto zalobce oponuje tim, ze takova praxe je v jeho oboru naprosto
standardni, Ze napf. spole¢nost C, a.s., jeden z nejvétsich dodavatelt na trhu, ma obchodni
praxi naprosto stejnou. Zalobce pouze prevzal objednané pohonné hmoty od prepravce,
pricemz logicky nemohl pozadovat od tohoto fidi¢e prokazani, ze se jedna skutecné o
pohonné hmoty dodané spolecnosti Ch. P. a.s. Po vSech dodavkach nésledné Zzalobce obdrzel
prislusnou fakturu, kterou radné€ zaplatil. Zaroven nelze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby
ovéioval za plného provozu veskeré doklady a podpisy na nich porovnaval s podpisovymi
vzory uvedenymi v obchodnim rejstiiku, jak naznacCuje Zzalovany ve svém rozhodnuti.
Zalovany neni ani znalcem, aby vladl takovymi schopnostmi, aby byl schopen rozpoznat
piipadné rozdily v podpisech. Stejné tak za nepiipadnou povazuje Zzalobce piedstavu
zalovaného, ze mél ovéfit sidlo spoleCnosti, se kterou jednal. I argumentace Zalovaného, ze
v bézném obchodnim styku je standardni uzavirat smlouvu o pojisténi piepravovaného zbozi,
nemtize byt brana v potaz, nebot’ to je véci dodavatele nebo piepravce a zalobce odpovédnost
za dodané zbozi pirebird az s okamzikem ptevzeti zbozi. TaktéZ nesoulad data uskutecnéni
zdanitelného plnéni na jednotlivych dokladech Ize vysvétlit obchodni praxi.

Zalobce je piesvédéen, e viechny argumenty Zalovaného vyvratil a rozhodné nebylo
prokédzéano, ze se ucastnil podvodu jako ¢lanek v fetézci umysIné sestaveném za ucelem
snizovani danové povinnosti. Naopak byl v dobré vife, ze predmétné doklady vydava platce
DPH a nebyly zde zadné okolnosti, které by jeho dobrou viru vylucovaly, protoze obchod
probihal naprosto standardni cestou, jako tomu bylo i u ostatnich dodavateld. Uvedl, Ze neni
pachatelem podvodu, ale jeho obéti.

Déle zalobce uvadi, ze zalovany nespravné zcela opomnél ustanoveni § 108 odst. 1
pism. k) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012
(déle jen ,,zakon o DPH®), podle né&jz je k platbé dané povinen i ten, kdo vystavi doklad,
na kterém tuto dan uvede. Odvést dan tedy spolecnost Ch. P. a.s. byla povinna v kazdém
piipadé. Zalobce také rozporuje odkaz Zalovaného na rozsudek Evropského soudniho dvora
(déle jen ,,ESD*) ze dne 22. 10. 2010, ve véci C-438/09 Dankowski nebot’, narok na odpocet
dan¢ sice nemusi byt pfiznan, byl-li uplatnén podvodné¢, ale musi byt prokazan takovy podvod
a to, ze o podvodu dany platce védét mél a mohl. To viak zalovany nikdy neprokazal. Zalobce
je presvédcen, ze bylo plné prokdzano, ze ke zdanitelnému plnéni dosSlo, a to naprosto
standardnim zplisobem, a nelze podminovat pfiznani odpoc¢tu dané shromazd’ovanim dtikaza,
ze predmétna dan byla koncovym platcem skutecné odvedena. Tuto ulohu ma spravce dané,
jehoZz roli nemtze zalobce jako platce piebirat, neni mozné ani spravedlivé pozadovat, aby
plétci kontrolovali vzdy u kazdého obchodniho partnera a pii kazdém uskutecnéném plnéni,
zda jsou udaje na dafiovém dokladu pravdivé, ¢ nikoliv. Zalobce je prostym podnikatelem,
ktery nema zadné specidlni znalosti a neznd sofistikované metody ovétovani uvadénych
idajii. Zalobce vychézel ze svych znalosti a ze zkuSenosti s jinymi dodavateli, kterou
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od 11. 11. 2011, kdy doslo k otevieni Cerpaci stanice, zatim ziskal. Ze vSeho uvedeného
vyplyva, Ze v daném piipadé¢ mél Zalobce narok na odpocet DPH, jelikoZz splnil vSechny
zakonné pozadavky a byl v dobré vife, a nemlize nést nasledky za nezakonné a podvodné
jednani tfeti osoby.

Zalovany uvedl, e narok na odpocet dané je spravce dan& opravnén vylouéit, a to i za
pripadné existence danového dokladu predlozené¢ho platcem dan€, musi se vSak pohybovat
v ramci mantinelti stanovenych judikaturou ESD (dnes Soudni dvora Evropské unie). Nelze
tvrdit, ze samotnym piedlozenim formalniho dokladu dochézi k automatickému prokazani
naroku na odpocet dané bez dal§iho. Zalobce by mél narok na odpoéet dané v navaznosti na
podminky vyplyvajici z rozsudku ESD ve véci Dankowski v ptipad¢, ze by plnéni piijal od
jiné osoby povinné k dani, ktera sice prekrocila zakonem stanoveny obrat pro registraci, avSak
dosud nebyla registrovana jako platce DPH, ackoliv jim byt méla. Tato situace vSak nenastala.
ESD daéle ve svych rozsudcich dovodil, Ze narok na odpocet DPH sice je nedilnou soucasti
mechanismu DPH, ktery nemulze byt v zasadé¢ jakkoliv omezen, existuje vSak z tohoto
principu vyjimka, ktera se tyka ptipadu, kdy platce dané uplatiiuje narok na odpocet podvodné
nebo zneuzivajicim zplisobem. V piipadé¢ podvodného jednani postaci, ze platci dané je
prokézéano, ze védét ,,mohl a mél“, ze se stava soucasti danového podvodu. ESD ve své
judikatute dovodil ochranu dobré viry, kdy je chranén ten platce, ktery v ochrané pted
»zatazenim®“ do podvodného jednéani ptijal vSechna opatfeni, kterd po ném mohou byt
rozumné pozadovana. Tento vyklad pak déle opird o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS*).

Zalobce podle Zalovaného nesplnil podminky pro uplatnéni naroku na odpodet dand
dle ustanoveni § 73 odst. 1 zédkona o DPH, tzn. pfi odpoctu dan¢ mit dafovy doklad, nebot’
predmétné doklady vystavila osoba, ktera nebyla platcem DPH a kterd, 1 kdyz piekrocila
zdkonem stanoveny obrat, nesplnila registratni povinnost. Soucasn¢ doslo k prokazani
podvodného jednani, nebot’ Zalobce nemohl byt v dobré vife a o nestandardnich okolnostech
tykajicich se deklarovanych plnéni mohl ¢i mél védét.

Zalobce v replice doklada, e spoleénost Ch. P. a.s. méla takovy obrat, Ze byla povinna
byt registrovana jako platce DPH, a to na zakladé dodavky dolozené nakladnim listem ze dne
19. 4. 2012, kdy celkovy objem pohonnych hmot dodanych Zalobci a spole¢nosti C. R. Ch.
s.r.0. (celkem 30 000 litrit) ptesahl svoji hodnotou jeden milion korun bez DPH.

Krajsky soud v Praze, poté co ovéril vEasnost zaloby a splnéni dalSich procesnich
podminek, piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je
vazéan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél ptfitom k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Soud vyzval tcastniky fizeni, aby se vyjadiili, zda ve véci pozaduji nafidit jednani,
pficemz Zalobce i Zalovany s rozhodnutim véci bez nafizeni jedndni souhlasili. Soud proto
o zalob¢ rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 29. 3. 2013 byla u zalobce zah4jena ze strany
finan¢niho ufadu danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi roku 2012. V pribéhu danové
kontroly vyslo najevo, ze Zalobce ve zdanovacich obdobich 1. az 3. ¢tvrtleti 2012 narokoval
odpocet DPH mimo jiné téz na zdklad¢ datovych dokladii vystavenych spole¢nosti Ch. P.
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a.s., kterd nebyla v dob¢ vystaveni pfislusnych dokladd registrovanym platcem DPH. Na
zékladé téchto zjisténi FU pokradoval ve spravnim fizeni, ve kterém neuznal tvrzeni a dikazy
predlozené zalobcem a na jehoz konci rozhodl platebnimi vyméry o doméfeni DPH
a prislusnych pendle, jak je uvedeno vySe. Proti témto platebnim vymeérim podal Zalobce
fadn¢€ odvolani dne 11. 10. 2013, které doplnil o vyjadieni dne 14. 10. 2013. V nésledném
odvolacim fizeni pak zalovany toto odvolani zamitl napadenym rozhodnutim.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze zalobce mél a mohl védét, ze se
stava soucasti danového podvodu. Pfi svém obchodnim poc¢inani nejednal s péci fadného
hospodare, kdyz ignoroval nestandardni okolnosti pribé¢hu obchodniho styku. Za podezielé
okolnosti povazoval Zalovany zejména to, ze spolec¢nosti Ch. P. a.s. byla dvakrat zrusena
z moci ufedni registrace platce DPH a ani v dobé vystaveni zalobcem uplatnénych dokladi
registrovana jako platce DPH nebyla. Kontakt na spole¢nost Ch. P. a.s. ziskal zalobce od pana
K., ktery nikdy nebyl Clenem statutarniho organu této spole¢nosti, objednavky byly ¢inény
telefonicky bez predchoziho uzavieni pisemné smlouvy, coz je pro dany obor neobvyklé.
Zalobce si mél ovéfit, s kym jedna a z jakého titulu tato osoba vystupuje za danou spole¢nost.
Zalobce mél jednat opatrné i z toho diivodu, Ze v oblasti dod4vani a prodeje pohonnych hmot
dochazi Casto k podvodiim. Na pfepravnich listech k pfedmétnym dodavkam je jiny podpis,
nez mél tehdejsi predseda predstavenstva P. P. na podpisovych vzorech zalozenych
v obchodnim rejstiiku, na faktuie ¢. P0012012 je uvedeno jiné datum uskutecnitelného
zdanitelného plnéni (23. 3. 2012), nez na staCecim listku (24. 3. 2012), na Zalobcem
piedlozenych dokladech je wuvedeno jiné sidlo spoleCnosti, nez odpovidalo zéapisu
v obchodnim rejstiiku, predsedovi predstavenstva spole¢nosti Ch. P. a.s. byl zrusen v roce
2006 trvaly pobyt na adrese zapsané¢ v obchodnim rejstiiku a byl hlasen na ohlasovné,
pricemz pro spravce dan¢ je nekontaktni, sidlem spolecnosti je rodinny diim, jehoz majitel o
spolecnosti Ch. P. a.s. nic nevi. Tyto nesrovnalosti by zalobce zjistil v pfipadé osobniho
jednani. Dale v bézném obchodnim styku je standardni pojiSténi proti moznému obchodnimu
riziku, proti znehodnoceni, zni¢eni nebo ztraté, coz zalobce po dodavateli nepozadoval,
spole¢nost Ch. P. a.s. ani nepublikovala v obchodnim rejstiiku ucetni zdvérky. VSechny tyto
skutecnosti vypovidaji o tom, Ze Zalobce nepostupoval v obchodnim styku s péci fadného
hospodare a mohl védét, Ze se stava soucasti danového podvodu, ktery byl prokéazan.

K ptekroceni zdkonné hranice obratu pro registrovani platce zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze v fizeni zahdjeném dne 16. 5. 2013 nebylo prokéazano, ze ke zdanitelnym
plnénim ze strany spolecnosti Ch. P. a.s. skutecné doSlo, a proto bylo dne 1. 8. 2014
zastaveno fizeni o registraci platce DPH. Svou domnénku, Ze spoleCnost Ch. P. a.s.
poskytovala v rozhodné dobé zdanitelna plnéni, kterd svoji hodnotou pievySovala zakonnou
hranici obratu 1 mil. K¢, Zalobce fadné neovéfil (napt. z diivodu nepublikovanych obchodnich
zaveérek spolecnosti Ch. P. a.s.) a nepfedlozil zddné relevantni dikazy, pro¢ by mu v této
otazce méla svédcit dobra vira.

Soud shrnuje, ze veskera vyjadieni obou stran v pribéhu spravniho fizeni a fizeni pred
zdej$im soudem oteviraji dvé zakladni otdzky, a to:

1. otdzku dobré viry — zda Zalobce mohl a mél védét, ze se stava soucasti danového
podvodu, a
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2. otazku, zda byla spole¢nost Ch. P. a.s. v dobé poskytnutych zdanitelnych plnéni
plaitcem DPH na zakladé¢ dosazeni zdkonné hranice obratu, resp. zda Zalobci
svédcilo pravidlo postulované ESD ve véci Dankowski.

Z logiky véci je tieba nejprve zodpovédet otazku prvni, tedy jestli byl zalobce v dobré
vife, ¢i nikoliv. Pokud mu totiz v daném ptipad¢ nesvédcCila dobra vira, pak je jiz irelevantni
se ptat, jestli splnoval dal§i podminky pro odpocet DPH, nebot’ by si nemohl ptfedmétny
odpocet narokovat, a to bez dalsiho.

V tomto sméru je tieba respektovat skuteCnost, Zze zakon o DPH predstavuje
harmonizac¢ni piedpis, kterym je do ¢eského pravniho fadu implementovan jednotny systém
DPH, ktery vramci Evropské unie zakotvuje piedevSim smérnice Rady 2006/112/ES
o spolecném systému dan¢ z ptfidané hodnoty, kterd (bez podstatnych obsahovych zmén)
nahradila pfedchazejici Sestou smérnici €. 77/388/EHS o harmonizaci pravnich piedpist
Clenskych stath tykajicich se dani z obratu — spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty:
jednotny zaklad dané.

Ustanoveni smérnic jsou opakované predmétem zavazného vykladu ESD, ktery jednak
dovodil ptimy ucinek jejich ustanoveni, jejz jsou soudy a spravni organy c¢lenskych stati
povinny respektovat, a jednak dovodil pravidlo (srov. zejm. rozsudek ESD z 18. 12. 2014, C-
131/13, C-163/13 a C-164/13 Schoenimport ,,Italmoda‘ Mariano Previti), ze ,, vnitrostatni
spravni organy a soudy musi osobé povinné k dani odmitnout v ramci dodani zbozi uvnitr
Spolecenstvi priznat naroky na odpocet, osvobozeni nebo vrdaceni dané z pridané hodnoty,
ato i vpripadé neexistence vnitrostatnich pravnich predpisu, které by takové odmitnuti
stanovily, pokud je na zaklade objektivnich okolnosti prokazano, ze tato osoba povinna k dani
vedela nebo méla vedet, Ze se plnenim uplatiiovanym ke vzniku daného naroku podilela na
podvodu na dani z pridané hodnoty, ktery byl spachan v ramci dodavatelského retezce. *

Jak ESD konstatoval, procesni subjekty se nemohou podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem dovolavat unijnich pravnich norem a tento dusledek zneuziti nebo podvodu se
v zasad¢ vztahuje ina narok na osvobozeni od dan¢ pii dodani zbozi uvniti Spolecenstvi.
Ptipadné odmitnuti naroku odrazi obecnou zasadu, podle které¢ nikdo nemtize zneuzivat nebo
podvodné vyuzivat prav plynoucich zunijniho pravniho systému, a vnitrostatni spravni
organy a soudy takovy narok musi odmitnout pfiznat obecn¢, bez ohledu na to, o jaky narok
v oblasti DPH, jehoz se podvod tyka, se jednd, tedy vcetné naroku na vraceni DPH. Zvlastni
funkce naroku na vraceni DPH k zajisténi neutrality DPH nemiize branit tomu, aby tento
narok byl osobé povinné k dani v takovémto ptipad¢ odepten. Osoba povinnd k dani, kterad
vytvofila podminky souvisejici s pfiznanim naroku pouze tim, Ze se podilela na podvodnych
plnénich, neni zjevné opravnéna ani se dovolavat zasad ochrany legitimniho o¢ekévani nebo
pravni jistoty, s cilem branit se proti odmitnuti doty¢ného naroku. Odmitnuti ptfiznat vyhodu
plynouci ze smérnice neznamena, ze je doty¢nému jednotlivei uloZena povinnost na zakladé
této smérnice, ale je pouhym dusledkem zjisténi, Ze objektivni podminky pro ptiznani
pozadované vyhody, které jsou v souvislosti s timto narokem stanoveny smérnici, nejsou ve
skutecnosti splnény. Vzhledem k tomu toto odmitnuti nema povahu trestu nebo sankce ve
smyslu ¢lanku 7 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nebo ¢lanku
49 Listiny zékladnich prav Evropské unie.
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Podle ustalené judikatury pfitom plati vySe uvedeny zavér nejen v piipadée, kdy se
danového podvodu dopusti sama osoba povinnd k dani, ale i kdyz osoba povinnd k dani
védéla nebo méla védét, ze se predmétnym plnénim Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu
na DPH, jehoZ se dopustil dodavatel nebo jiny hospodaisky subjekt nachazejici se vySe nebo
nize v dodavatelském fetézci (v tomto smyslu viz zejména rozsudky C-446/2006 Kittel
a Recolta Recycling, body 45, 46, 56 a 60, jakoz 1 C-774/2012 Bonik, body 38 az 40). I kdyz
takova osoba povinna k dani mize byt povinna, pokud disponuje indiciemi pfipoustéjicimi
podezieni na existenci nesrovnalosti nebo podvodu, informovat se o subjektu, od kterého
zamys$li poridit zbozi nebo sluzby, aby se ujistila o jeho spolehlivosti, nemtze dafova sprava
nicmén¢ od této osoby povinné k dani obecné vyzadovat, aby ovéftila, ze vystavitel faktury
tykajici se zbozi a sluzeb, na které je uplatiiovan tento narok, ma k dispozici dotéené zbozi
a je s to uvedené zbozi dodat a zda splnil své povinnost podat dafiové ptiznani a uhradit DPH,
a tim se ujistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem ¢i podvodu na stran¢ subjektti na vstupu, nebo
aby v tomto ohledu mé¢la k dispozici doklady (v tomto smyslu viz rozsudek C-277/14 PPUH
Stehcemp, odst. 52).

Jadrem sporu tedy je, zda okolnosti provedenych obchodl byly natolik podezielé, ze
postupoval-li by Zalobce s péci fadného hospodare, nikdy by do takovych vztahli nevstoupil,
nebot’ by se z opatrnosti musel vyhnout u¢asti na potencialnim dafiovém podvodu. Zalovany
piedestiel ve svych vyjadifenich mnoho okolnosti, které mély ,,podkopat* dobrou viru Zalobce.
Mnohé z nich jsou nepiimétené, zejména stoji-li samy o sob¢. Napiiklad predstava, ze by mél
v bézném obchodnim styku objednatel navstévovat veskera sidla a provozovny deklarovana
jeho potencidlnim dodavatelem, zjistovat vlastniky téchto nemovitosti a dotazovat se jich
na sidlo svého potencialniho obchodniho partnera, je absurdni. Zejména za situace, kdy
v bézné praxi k obchodu s pohonnymi hmotami neni tfeba bezpodmine¢né mit fungujici
a reprezentativni kancelar ¢i sklady k tomu, aby mohl obchod fadné probéhnout a byly fadné
odvedeny i pfislusné dané. Stejné tak nelze predpokladat, ze by redln¢ mohl objednatel
zjistovat nesoulad zapisu trvalého bydlisté Clena pfedstavenstva v obchodnim rejstiiku se
skuteCnym stavem a vyvozovat z piipadného nesouladu néjaka zdsadni obchodni rozhodnuti,
ze by ovéroval slozitymi postupy podpisy na vSech dokladech vystavenych protistranou apod.
U nékterych pozadavkl zalovaného je dokonce sporné, zda by jejich naplnéni mohl zalobce
docilit legalni cestou. Stejné tak je neptipadny nézor zalovaného, ze zalobce m¢l mit smluvné
zajisténo pojisténi prepravovanych pohonnych hmot. Piechézelo-li nebezpeci skody na zbozi
skutecné¢ az okamzikem dodani pohonnych hmot Zalobci, nemél nejmensi divod takové
pojisténi uzavirat a nebylo ani nezbytné, aby vyzadoval jeho uzavieni na stran¢ dodavateltl.
Oveétovani veskerych detailti a udajii vyjmenovanych zalovanym by nemélo byt vyzadovano
automaticky ve vsSech ptipadech. Takovy pozadavek by fakticky znemoznil bézny obchodni
styk, nebot’ vétSinu Casu a prostiedkli by subjekty obchodnich vztahli vynalozily na ovétovani
svych obchodnich partnerd.

Na druhé strané vsak soud konstatuje, ze zde byly urcité signaly, které mély u zalobce,
resp. osoby jednajici s pé¢i fddného hospodare vyvolat pochybnosti o skutecném stavu véci
a vést jej k podrobnéjsi a nasledné hloubkové kontrole svého dodavatele nebo k tomu, ze
obchod s podezielym dodavatelem neuzavie. Musi totiz existovat ur¢it¢é minimum poznatkd,
které by si mél kazdy subjekt v obchodnim styku v zavislosti na objektivni vyznamnosti
transakce ovéfit o svém obchodnim partnerovi. Uzavira-li pfitom transakei v fadu stovek tisic
¢i miliont K¢, zejména jedna-li se o transakci svou vysi vzhledem k jeho obratu podstatnou
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(jako tomu bylo v tomto ptipad¢, kdy Zalobce objednal v pritbéhu roku 2012 od spolecnosti
Ch. P. a.s. pohonné hmoty o celkové cené 976.276,75 K& v¢. DPH, pficemz jeho piijmy
zarok 2012 ¢inily dle jeho pfiznani k dani pfijmia 8.491.209,- K¢), musi dbat vzdy nezbytné
opatrnosti. Pfitom v pfipadné spolecnosti Ch. P. a.s. se dle vSeho nejednalo o subjekt
dlouhodobé zavedeny a vefejné zndmy na trhu s pohonnymi hmotami (na rozdil napt. od
7alobcem zmitiované spoleénosti C., a.s.) a ani Zalobce nezpochybiiuje, e zvyseny vyskyt
podvodnych transakci pravé na trhu s pohonnymi hmotami byl vetejné znam. To vSe mélo
vést zalobce ke zvySené ostrazitosti.

Za zakladni kontrolni mechanismus, ktery ma mimo jiné ochranit danovy subjekt
pred ,,zavleCenim™ do danového podvodu, je prirozen¢ kontrola danového identifikacniho
¢isla obchodniho partnera v dostupnych informacnich systémech a rejstiicich, obzvlasté
pokud mé byt poskytovano plnéni zatizené DPH a ocekava se uplatnéni odectu takto
vynalozené¢ DPH. V podobném duchu se jiz vyjadiil napt. i NSS ve svém rozsudku ze dne
25.11. 2015, ¢.j.3 Afs 6/2015 — 30: ,, Prikladem prijeti dostatecnych opatieni miize byt
postup, kdy se dodavatel, predtim nez vstoupi do obchodnich vztahii s porizovatelem,
presvedci o jeho ditveryhodnosti, napriklad prave dikladnym provérenim jeho danového
identifikacniho cisla, zapisu do obchodniho rejstiiku a solventnosti ¢i vyzadanim informaci
o prepravci zbozi od dodavatele k prijemci.” Byt se citovany rozsudek vztahuje na
pieshrani¢ni obchodni styk, tyto zadvéry jsou pouzitelné i na vnitrostatni obchody. Zejména
kdyz vzhledem k lehké dostupnosti informacnich zdrojti s tdaji o obchodnim partnerovi neni
takovy pozadavek zatézujicim.

A pravé zde lze najit zdsadni chybu, které se zalobce dopustil a kterd ho ve svém
disledku diskvalifikuje z pozivani vyhod dobré viry pfi odectu DPH a z ,,obecného® rezimu
zminovaného v odst. 52 rozsudku ESD C-277/14 PPUH Stehcemp, v némz po ném nelze
pozadovat provéfeni, zda dodavatel fadné plni své dafové povinnosti, disponuje
obchodovanym zbozim nebo je napt. kontaktni ve svém sidle. Pokud Zzalobce tvrdi, Ze
ovéeioval stav registrace platce DPH spole¢nosti Ch. P. a.s. v ¢ervnu 2011, tedy shodou ndhod
mésic pred zaznamendnim vymazu této registrace, naznacuje tim, ze si sam byl védom této
moznosti a povinnosti v souladu s péci fadného hospodaie svého obchodniho partnera
provérovat. Ovéieni registrace platce DPH je vSak potfebné v dobé blizké uzavieni kupni
smlouvy na pohonné hmoty (zde formou telefonické objednavky a jejiho potvrzeni), a nikoliv
jen v okamziku takika tii ¢tvrté roku piedchdzejicim prvni transakci. Nadto takové tvrzeni
pusobi nedivéryhodné, protoze udajné ovéfeni mél zalobce provést pét mésich
pied skuteCnym  zahdjenim provozu Cerpaci stanice (podle Zaloby provozovana
od 11. 11.2011).

Pokud by Zzalobce v dobé uzavienim spornych transakci skutecné ovétil zdznam
dodavatele v databazi ARES, popt. na webovych strankach ¢eské danové spravy, zjistil by, ze
jeho obchodni partner neni jako platce DPH registrovan. Zjisténi, ze dodavatel neni
registrovan k DPH, mélo Zalobce pohnout bud k podrobnéjSimu ovéfeni diivéryhodnosti
spole¢nosti Ch. P. a.s., nebo (pokud z jakychkoliv divodi takové provérovani ¢init nechtél ¢i
nemohl) k ukonCeni spoluprace a vybéru jiného obchodniho partnera, ktery je fadné
registrovan a nebudi zddné podezieni. V ptipad¢ podrobnéjsiho provérovani mohl zalobce
piedev§im vznést dotaz ke spravci dané, ktery je v pfedmétném vypisu uveden. Namitka
zalobce, ze udaje o danovych subjektech podléhaji mlcenlivosti podle danového fadu, neni
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v takové situaci ptiléhava, protoze prinejmensim udaj o tom, zda dodavatel je, nebo neni
platcem DPH, je spravce dané opravnén sdélit jiz jen ztoho titulu, Ze tato informace
podléhala publikaci ve vetejn¢ dostupném registru (byt v t& dob¢ jesté fakultativni). Nad to
by tato informace (popf. i udaj, zda mu nebyla registrace zruSena z divodu neplnéni
povinnosti) jisté spadala pod zakonnou vyjimku z povinnosti ml¢enlivosti podle § 52 odst. 5
danového tadu, nebot se piimo dotykala prav a povinnosti zalobce. Vedle toho na
netransparentnost jeho dodavatele zalobce mohlo upozornit nahlédnuti do sbirky listin
obchodniho rejstiiku, z niz by zalobce zjistil, ze dodavatel neplni své povinnosti pti zakladani
Gi¢etnich zavérek do sbirky listin. Zalobce si také (i s piihlédnutim k hodnoté kontraktu) mohl
ovetit kontaktnost dodavatele v jeho sidle.

Nediivodna je vtomto sméru zalobcova namitka, ze se v pfipad¢ vypisu z registru
ARES jedna o pouhy informativni udaj, ktery nemd pravni relevanci a zdvaznost, a nemusi
odpovidat skute¢nosti. Vymaz udaje o platcovstvi DPH, ktery by pii fddném nahlédnuti do
systému zjistil, by mu minimalné napovédé€l, ze nejsou vSechny okolnosti danych transakci
v poradku a ze je tfeba si ovérit udaje o spole¢nosti Ch. P. a.s. i zjinych zdroji. Jen ze
znalosti toho, Ze spolecnost Ch. P. a.s. jiz pohonné hmoty dodala i jinym subjektiim, nemohl
zalobce bez dalSiho dovodit, Ze je spolecnosti spolehlivou. Ostatné zalobce neuvadi, ze by se
jednalo o subjekt dlouhodobé¢ a bezproblémové plisobici na trhu pohonnych hmot (to ostatné
naznacuje 1 informace v databazi ARES, Ze jiz v roce 2009 byla jednou zrusena registrace
dodavatele k DPH; v roce 2011 k tomu doslo jiz podruhé). Proto Zalobci lze vytknout, Ze
neprovedl zadné opatieni, které¢ by mélo zasadni vyznam ve sniZeni rizika Gi€asti na podvodu a
které by snad mohlo nahradit zdkladni povinnost provétrovat registraci dodavatele k DPH a na
negativni zjiSténi v tomto sméru navazujici povinnost bliz§iho provéieni dodavatele.

Lze tedy shrnout, ze v pfedmétném piipad¢ udaje ziskané zregistru ARES (popf.
1 v kombinaci s vefejné dostupnym obsahem sbirky listin obchodniho rejstiiku dodavatele)
v dobé nakupu pohonnych hmot musely jednozna¢né pohnout zalobce k dalSim krokiim
oveéfovani spolecnosti Ch. P. a.s., které by ho s vysokou pravdépodobnosti odradily od
uzavirani obchodu s touto spolec¢nosti, nebo k tomu, ze do uvedenych obchodii nevstoupi.
Alternativné, pokud by zalobce piesto chtél i pfes existujici pochyby takovy obchod uzavfit,
mél moznost nehradit odpovidajici DPH podezielému dodavateli, ale namisto toho ji uhradit
misto n¢j ,,napiimo* spravci dan¢ vyuzitim institutu nepfimého zajisténi dan¢ podle § 109a
zakona o DPH. Otazku dobré viry zalobce proto lze uzaviit se zavérem, ze mu v jeho
obchodnim jednéni se spolecnosti Ch. P. a.s. nesvédcila. Pokud zalobce neucinil ani zdkladni
obezfetnosti opatieni, aby se vyhnul pfipadné ucasti na danovém podvodu, popt. pokud i pfes
n¢ do takového obchodniho vztahu vstoupil, musel pocitat s tim, Ze na sebe bere riziko, ze mu
narok na DPH z divodu ucasti na podvodu bude opravnéné i pfes naplnéni formalnich
podminek odepften.

ProtoZe bylo jednoznacné zjisténo, ze zalobci dobré vira nesvédcila, je bezpfedmétné
se dale zabyvat otdzkami aplikace rozhodnuti ESD ve véci Dankowski a souvisejicimi
argumenty obou stran. I pokud by totiz byla dle prava spole¢nost Chodovia Plus a.s. platcem
DPH, tato skute¢nost by nevyloucila, ze k danovému podvodu skutecné doslo (viz shora
citovany rozsudek ESD C-131/13, C-163/13 a C-164/13 Schoenimport ,,Italmoda‘“ Mariano
Previti). Zasadni zde totiz je, Ze si spolecnost Ch. P. a.s. ponechala ¢astku ve vysi DPH dle
pfedmétnych faktur, aniz by ji ddle odvedla statu, a nasledné si tuto ¢astku narokoval Zalobce
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jako odecet DPH. Takova situace jednozna¢né implikuje daiiovy podvod na DPH, a je zcela
irelevantni, zda byla v té chvili spolecnost Ch. P. a.s. platcem DPH, ¢i nikoliv. Zasadni
otazkou, kterou byl zalovany za této situace povinen zkoumat jako prvni v potadi, proto bylo
to, zda zalobce védél nebo mohl védét o tom, ze se stava soucasti podvodného fetézce. Otazku
splnéni podminek naroku na DPH ma smysl fesit pouze v situaci, kdy zalobci nelze vy¢itat, ze
by se, byt z nedbalosti, na daflovém podvodu tdastnil. Zalobce se viak i podle presvédéeni
soudu prinejmensim v disledku své nedbalosti na takovém podvodu podilel. Za takovych
okolnosti je pak jim vzneseny narok na odpocet DPH tieba vnimat jako pozadavek zakladajici
se na zneuziti prava a i pres pfipadné formalni naplnéni podminek pro vznik takového naroku
neni namist¢ mu vyhovét. Proto soud zalobu neshledal divodnou, a to aniz by bylo nutné se
blize zabyvat dalSimi argumenty tykajicimi se formalnich podminek vzniku naroku na
odpocet DPH (napft. § 108 zdkona o DPH aj.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspdch. Uspéinému
zalovanému zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl,
ze zadny z tcastnikli nemé pravo na nadhradu naklada fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. kvétna 2016
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Olga Stranska, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



