63 A 2/2016-120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové Ph.D, v pravni véci
navrhovateli a) V. K., zastoupeného zmocnéncem M. H., b) A. A., ¢) J. A., d) TERRENI
SOKOLEC s.r.o., s¢ sidlem Otakarova 81, Uherské Hradist¢, e) REAL ESTATE UH s.r.o.,
se sidlem Otakarova 81, Uherské Hradiste, proti odptrci Mésto Staré Mésto, se sidlem nam.
Hrdin® 100, Staré Mésto, zastoupeného Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni
33, Brno, o navrhu na zru$eni &asti opatieni obecné povahy ¢. 1/2012 — Uzemni plan Mésta
Staré Mésto, vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Staré Mésto, v plosSe P*57 v obci
Staré Mésto, k.u. Staré Mésto u Uherského Hradiste,

takto:
L. Navrh se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo na ndhradu nékladua fizeni.
III. Odplrci se mnepfiiznava nahradandklada fizeni.

Odiavodnéni:
I. Obsah navrhu na zahijeni Fizeni
[1] Podanim ze dne 31. 12. 2015, doru¢enym zdejSimu soudu osobn¢ dne 4. 1. 2016 se

zalobci jako vlastnici dotéenych pozemkl domahali zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy,
Uzemniho planu mésta Staré¢ Mésto ucinného od 1. 1. 2013, (déle jen ,,azemni plan*), pokud
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se tykd vymezeni plochy P*57, vefejného prostranstvi, véetné¢ ztizeného ptredkupniho prava
pro opravnéného mésto Staré Mésto a zdkazu parkovani.

[2] Navrh pivodné podalo 15 navrhovateld, u jejich oznaceni byl uveden podpis. Poté, co
jim soud dorucil vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, sedm z nich se vyjadiilo, Zze navrh
nepodali a nepodepsali. Dalsi tfi nezaplatili soudni poplatek. Soud proto usnesenim ze dne
16. 2. 2016 ¢.j. 63A 2/2016-45, které nabylo pravni moci dne 26. 2. 2016, ve vztahu k tém,
kteti uvedli, ze navrh nepodepsali a nepodali, navrh odmitl, ve vztahu k t€ém, co nezaplatili
soudni poplatek, fizeni zastavil. Poté bylo fizeni vedeno pouze s péti navrhovateli, uvedenymi
v zahlavi.

[3] Navrhovatel¢ uvedli, ze je pfedkupni pravo omezuje v nakladani s jejich vlastnictvim a
pti pfipadné budouci zastavbé, az blizkd driibezarna omezi svlij vliv na okoli. Vzhledem
k tomu, Ze jiz v soucasné dobé doslo k omezeni kapacity dribezarny a snizeni emisi, 1ze do
budoucna ptredpokladat moznost zastavéni pozemk v blizkosti. Divodem pro zrusenti je i to,
ze ziizeni predkupniho prava se objevilo az v pozd¢jsi verzi grafické i textové ¢asti izemniho
planu, se kterym dnes pracuje stavebni ufad, je zde rozpor mezi zadanim, navrhem, feSenim,
odiivodnénim a schvalenim.

[4] Rovnéz zakaz parkovani je omezuje v realizovani vlastnického prava, a to s ohledem na
vyhlasku o poplatcich. Na vetfejném prostranstvi je stanoven poplatek za trvalé parkovani az
8 000 K¢ a lze pocitat s jeho zvySenim.

[5] Moznost vyuzivani veiejného prostranstvi je omezena. Uzivani, jako je napiiklad
docasné uskladnéni materialu, podléha povoleni Méstského uradu Staré¢ Mésto a muze byt
zpoplatnéno.

[6] Stanovené vyuziti — ucelovd zelenn proti pachim z dribezdrny vlastnika omezuje
v uzivani pozemku jako zahradku ¢i sad. Musi zde byt pouze trava a zivy plot, protoze pry
driibezarna musi splnit podminky z tzv. ,,integrované¢ho povoleni. V izemnim planu vSak
neni zadna zminka o tom, co bylo krajskym tfadem v integrovaném povoleni nafizeno, neni
vysvétleno, protoze zde musi byt pouze trava a zivy plot, kdyz pozemky jsou daleko od
dritbezarny a pfimo u dritbezarny toto stanoveno neni.

[7] Davodem pro zruSeni vefejného prostranstvi je rovnéz skuteCnost, ze k nému nema
vefejnost pristup, nebot’ zemédé€lci zde pestuji kukutici, nikde neni cesta vefejné prostranstvi
zptistupnujici, vefejné prostranstvi je asi dvacetkrat vétSi, nez bylo tfeba, coz nikdo
vefejnosti nevysveétlil.

[8] Dalsim pochybenim zalovaného a divodem pro zruSeni Uizemniho planu je, Ze na
pozvance na zasedani zastupitelstva ne 17. 12. 2012 nebylo uvedeno, Ze se bude schvalovat

uzemni plan.

[9] Pokud se tyka tvrzené¢ho vlastnictvi pozemkt, které byly dotCeny ziizenim vetejného
prostranstvi P*57, navrhovatelé odkazaly na listy vlastnictvi a uvedli jejich Cisla.

I1. Vyjadieni odpiirce
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[10] Odptirce navrhl, aby soud navrh na zruSeni predmétné Casti opatfeni obecné povahy
zamitl. Zminil, Ze jednim z plivodné 15 navrhovatelt byl i Ing. Z. V., ktery je navrhovatelem i
v Tfizeni soubézné vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 63A 1/2016. Vzhledem ke
konstrukci ndvrhu odpiirce vyjadril nazor, Ze Ing. Z. V. je autorem navrhu v obou vécech.
Dale konstatoval, Ze z navrhu neni ziejmé, ve vztahu ke kterym pozemkiim se citi dotCeni,
nebot’ uvedli pouze listy vlastnictvi bez konkrétni specifikace i konkrétniho doteni vzhledem
ke stavajicimu vyuziti, coz znemoziuje konkrétni reakci. Zaroven navrh neni ani datovan.

[11]V priabéhu potizovani UP potizovatel obdrzel pouze dvé piipominky soukromych
subjektti k obsahu UP (kterym bylo vyhovéno) a Zadnou namitku. Nikdo z navrhovateltl v
prubéhu potizovani nepodal Zadné vyjadieni, Zadnou pifipominku ¢i namitku a netcastnil se
ani vefejného projednani navrhu UP, které se konalo dne 17. 10. 2012. S ohledem na
ustalenou judikaturu (napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, &. 1 Ao 2/2010 — 116), pokud byl navrhovatel v pribéhu potizovani UP
neaktivni, nepodal proti jeho navrhu pfipominky ani namitky, v nichz by namital
nepfiméfenost zasahu UP do jeho prav, zbavil se svym pasivnim pfistupem moznosti, aby
jeho namitky byly nélezit¢ vyporadany spravni organem. Tato skute¢nost ovlivituje rozsah
soudniho pfezkumu.

[12] Odpiirce rovnéz uvedl, Ze navrh na soudni pfezkum byl podan na Gplném konci zakonné
ttileté lhaty pro soudni pfezkum UP a navrhovatelé neuvedli, pro¢ se obsahem UP citi dotceni
az po tiech letech od jeho vydani.

[13] Navrhovatelé nejsou spokojeni s vymezenim plochy vetejného prostranstvi P*57 a
nesouhlasi se vznikem piedkupniho prava mésta Staré M¢sto k ¢asti jejich pozemk, které se
nachdzeji v plose P*57. Vydany tuzemni plan skute¢né¢ obsahuje seznam ploch vefejnych
prostranstvi, na které lze uplatnit piedkupni pravo mésta. S ohledem na zdkon ¢. 350/2012
Sb., kterym byl novelizovan s U¢innosti od 1. 1. 2013 stavebni zédkon, doslo ke zméné ust.
§ 101 stavebniho zékona, ktery ptredkupni pravo upravoval. Nové je pro vznik piedkupniho
prava nutné do vydaného UP uvést konkrétni parcelni &isla pozemkil, kterych se piedkupni
pravo tyka, a tyto neprodlené nahlasit katastralnimu ufadu. To vydany UP, vzhledem k dobé
svého pofizeni neobsahoval. Dle bodu 9. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 350/2012 Sb., se
vymezeni predkupniho prava v tzemnim planu, které je v rozporu s timto zdkonem,
nepouzije. Z tohoto divodu neni zminované predkupni pravo realizovatelné a vibec
nevzniklo, a jako takové ani nemiize byt zapsano do katastru nemovitosti. Tim padem
vlastnictvi navrhovatell neni zminovanym ptedkupnim pravem nijak dotéeno ani omezeno.

[14] V souvislosti s vymezenim plochy vefejného prostranstvi P*57 se navrhovatelé citi
omezeni také tim, Ze na n¢ dopada povinnost platit poplatek za uzivani vefejného prostranstvi
dle obecné zavazné vyhlasky mésta Staré Mésto ¢. 02/2012 o mistnich poplatcich. Zmifiovana
obecné¢ zavazna vyhlaSka dopadd pouze na skutené existujici vefejnd prostranstvi uvedend v
piiloze vyhlasky, nikoli na navrhové plochy vefejnych prostranstvi v UP, tudiz Zzadny
poplatek za uzivani vetfejného prostranstvi nemuize byt navrhovatelim stanoven. U
navrhovateld, jejichz pozemky jsou v katastru vedeny jako ornd pida, jsou parkovani i
zastavba vylouceny jiz kvtli charakteru vyuziti, nemohou byt tedy dotCeni na svych pravech.
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[15] Ugelem vymezeni plochy veiejného prostranstvi P*57 byla ochrana navrhovanych
ploch hromadného bydleni (BH 2) a stavajicich ploch individudlniho bydleni od ploch
smiSené vyroby (SP 125) a soucasného aredlu spolecnosti ZEVOS a. s., ktera zde provozuje
driibezarnu. Ochrana méla byt zajiSténa vysazenim izola¢ni zelené v této plose. Zaroven mala
cast plochy vetejného prostranstvi P*57 byla zamyslena jako ptijezdova cesta. Vse je uvedeno
ve schvaleném UP v &asti Odiivodnéni (str. 46).

[16] Navrhovatelé poukazovali na chybé&jici vymezeni ploch vefejného prostranstvi ve
vykrese B3, ktery byl zvefejnén na ufedni desce M¢éstského tiradu Staré Mésto dne 17. 12.
2012 ve 22:59, bezprostitedné po schvaleni a vyddni uzemniho planu a na str. 35 navrhu
uzemniho planu, zvefejnéného zaroven, kde nebyl uveden seznam vefejnych prostranstvi, ke
kterym se stanovi ptredkupni pravo mésta. Je pravdou, Ze doslo k chybé zverejnéného vykresu
1 verze navrhu. To vSak nic neméni na tom, ze navrhovana vetejna prostranstvi, véetné plochy
P*57, byla po celou dobu fadn¢ vedena v nadvrhu tzemniho planu, v jeho odtivodnéni i v jeho
grafické Casti, a to i vdobé pred spolecnym jednanim s dotCenymi organy, tak i pred
vefejnym projednanim. Spravnou verzi mélo i zastupitelstvo pii schvalovdni. Docasné
zvetejnéni nespravné verze jediného neuplného vykresu po schvaleni zastupitelstvem se
nemohlo dotknout prav navrhovatel.

[17] Navrhovatelé poukazovali na velikost plochy vetejného prostranstvi, které je asi 20 krat
vEtsi, nez je tieba, divod jim nikdo nevysvétlil. Odptirce k uvedenému konstatoval, ze § 7
odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., v platném znéni stanovi minimalni rozlohu souvisejici
plochy vetejného prostranstvi, nikoliv vSak maximalni. I proto nelze plochy vefejného
prostranstvi vymezené v UP povaZovat za 20x vétsi, neZ je tieba.

[18] Navrhovatelé dale uvadeli, ze na pozvance na zasedani zastupitelstva na den 17. 12.
2012 nebylo napsano, Ze se bude schvalovat uzemni plan. To neni pravdou. Vyhlaska mésta
Staré Mésto tykajici se svolani zasedani Zastupitelstva mésta Staré Mésto, kterd obsahuje bod
&. 9 nazvany ,,Navrh na vydani UP Staré Mésto“. Odpirce ma tedy za zcela prokdzané, Ze
bylo fadné a vcas uvedeno, ze na zasedani zastupitelstva mesta Staré Mésto dne 17. 12. 2012
se bude rozhodovat o schvaleni pfipraveného UP.

I11. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[19] Odptirce soudu v ptipise ze dne 2. 3. 2016 soudu sdé¢lil, ze nesouhlasi s vydanim
rozhodnuti ve véci samé bez nafizeni jednani. Vzhledem ktomu se soud nedotazoval
navrhovateli ve smyslu § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho v platném
znéni, (dale jen ,s.f.s.”), zda souhlasi srozhodnutim bez nafizeni jedndni. Posléze ve
vyjadifeni k navrhu uvedl, Ze navrhuje, aby soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani.
Vzhledem ke snaze soudu rozhodnout ve véci ve l1hit¢ stanovené v § 101d odst. 2 s.t.s. soud
po zmén€ nazoru odplrce nepfistoupil k pouCovani navrhovateli dle § 51 s.f.s. a ve véci
nafidil jedndni na 31. 3. 2016. Navrhovatel¢ A. A. a J. A. pozadali o odroceni jednani
z diivodu zahranicni cesty. Soud tedy jednani odrocil a zaroven poucil ucastniky ve smyslu §
51 s.t.s. Po tomto pouceni zadny z navrhovatelli nepozadoval natfizeni jednani. Soud tedy ve
veci rozhodl bez natizeni jednani.
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[20] Nejprve se soud zabyval otazkou, zda navrh obsahuje nalezitosti stanovené¢ v §101 b
odst. 2 s.t.s. Odpirce totiZ namital, Ze z ndvrhu neni zfejmé, ve vztahu ke kterym pozemkim
se navrhovatelé citi dotCeni, nebot’ uvedli pouze listy vlastnictvi bez konkrétni specifikace i
konkrétniho dotéeni vzhledem ke stavajicimu vyuziti, coz znemoziuje konkrétni reakci.
Zaroven navrh neni ani datovan.

[21] Pokud se tykd datovani navrhu namitka odplrce je nediivodna, nebot’ navrh obsahuje
datum 31. 12. 2015 na prvni strdnce v pravém rohu nahote.

[22] Je pravdou, ze v navrhu je argumentovano vlastnictvim pozemki, pficemz ale tyto
pozemky jsou oznaceny pouze odkazem na list vlastnictvi, nikoliv parcelnim ¢islem. Jak vSak
soud ov¢éril v katastru nemovitosti, na uvedenych listech vlastnictvi jsou skute¢né zapsany
pozemky ve vlastnictvi navrhovatelti, do kterych zasahuje plocha vetfejného prostranstvi
P*57. (porovnani soud provedl s vykresy, které jsou soucasti izemniho planu). Ve vSech
ptipadech se jedna o katastralni uzemi Staré Mésto u Uherského Hradisté.

[23] Navrhovatel V. K. vlastni pozemky zapsané¢ v LV 5744, p.C. 6052/9 a 6053/288,
navrhovatelé A. A. a J. A., vlastni v SIM pozemky zapsané v LV 4218 p.¢. 6053/251,
6053/253 a 6053/257, navrhovatel TERENNI SOKOLEC s.r.o. vlastni pozemky zapsané
vLV 87 p.C. 6053/238-239, 6053/242, 6053/246-248, 6053/250, 6053/252, 6053/254,
6053/256, navrhovatel REAL ESTATE,UH s.r.o. vlastni pozemky zapsané¢ v LV 5806, p. ¢.
6053/50, 6053/303 6053/305, 6053/319.

[24] Soud pii piezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani
napadeného opatteni obecné povahy (§101v odst. 3 s.f.s.) a vychazel ze spisové dokumentace
piedlozené odptrcem.

[25] Jesté pred zapocetim prezkumu napadeného opatieni obecné povahy v rozsahu plochy
P*57 na zaklad¢ navrhovych bodu, které vyplynuly z podani navrhovatelti doruc¢eného soudu
4. 1. 2016, povazuje soud za nezbytné vymezit zdkladni hlediska ¢i zésady prezkumu
uzemnich plani, ze kterych pfi projednavani a rozhodovani véci vychazel, tak, jak vyplyvaji
z pravni upravy a z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[26] V nyni souzené véci je pfedmétem sporu tvrzeny zasah do prav navrhovatelti jako
vlastniki pozemkl. Soud pfedevs§im konstatuje, ze v procesu uzemniho planovani dochazi
k posouzeni tfady z4jmt soukromych i vefejnych avysledkem pak musi byt rozhodnuti
o uptednostnéni nekterych z4ymi pied jinymi pii zachovani pravem piredvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pied svévolnymi a excesivnimi zdsahy. Obecné
rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého uzemi pti zachovani vyse zminénych zasad je
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu uzemni samospravy a vyjadiuje
realizaci prava na samospravu konkrétniho izemniho celku. Neptimétené zasahy soudni moci
do konkrétnich odivodnénych a zdkonnych vécnych rozhodnuti izemni samospravy by tak
byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao 6/2010-103, publ. pod ¢. 2552/2012 Sb. NSS).

[27] Soud mlze pfezkoumavat pouze to, zda piislusny organ postupoval pii pofizovani
uzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zdkonem (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, publ. pod ¢. 968/2006 Sb. NSS).
Ulohou soudu v tomto typu fizeni je branit jednotlivce (a tim zprostiedkované celé politické
spoleCenstvi) pied excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zdkonnych mantineld, nikoliv
vSak izemni plany dotvéafet. Pfi hodnoceni zdkonnosti izemniho planu ¢i jeho zmény se pak
soud tidi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruSeni uzemniho planu ¢i jeho zmény
by mél proto soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zdkona v nezanedbatelné mite, resp.
v intenzité¢ zpochybnujici zidkonnost posuzovaného fizeni a opatfeni. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008
Sb. NSS).

Podminky iizeni

[28] Soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek fizeni, kterymi je ptipustnost
navrhu, aktivni procesni legitimace navrhovatelli, pasivni procesni legitimace odplrce
a formulace zévérecného ndvrhu.

[29] Navrh podany dne 4. 1. 2016 smétuje proti opatieni obecné povahy, které bylo vydano
dne 17. 12. 2012 a nabylo uc¢innosti dne 1. 1. 2013. Navrh je tak poddn na samém konci lhity,
ale v€as (§ 101b s.i.s.).

[30] Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy je ve smyslu
§ 101a odst. 1 s. . s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkradcen na svych pravech vydanym opatienim
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatelll se tak zakladd tvrzenim dotceni na jejich
pravech. V souladu s ndzorem rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze
dne 21.7.2009 ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2009, publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS) zdejsi
soud vychazi z toho, ze aby byl navrhovatel aktivné legitimovan musi predevSim tvrdit, ze
existuji ur€ita jim nalezejici subjektivni prava, kterd jsou opatfenim obecné povahy dotéena.
Navrhovatelé jsou vlastniky pozemku, které jsou soucasti plochy P*57a pro ucely
posouzeni otazky aktivni legitimace v dostatecném rozsahu tvrdi moznost dotceni na svych
pravech vlastnika. Soud tedy nema pochybnosti o aktivni legitimaci navrhovateli k podani
navrhu.

[31] Navrhovatel¢ spravné oznacili osobu pasivné legitimovanou, kterou je mésto Staré
Meésto. Soud pfipomind, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. ve sbirce NSS pod ¢. 1910/2009, je v fizeni
podle § 101a a nasl. s. f. s. o zruSeni Gzemniho planu odplrcem obec, jejiz zastupitelstvo
uzemni plan vydalo.

[32] Dalsi podminkou fizeni je formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi zustanoveni §101a s.f.s. Navrhovatel pozaduje zruseni Casti opatfeni obecné
povahy, pfiCemZz srozumitelnym zplisobem oznacil jak opatieni obecné povahy, tak i
dotcenou C¢ast, obsahuje 1 nalezitosti dle §101b odst. 2 s.i's..

Algoritmus  soudniho  prezkumu  opatieni  obecné povahy a jeho  uZiti
v projedndvané véci



pokracovani 63 A 2/2016

[33] Krajsky soud v Brné déle vychéazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, podle kterého soud pii
zkoumani divodnosti navrhu na pfezkum opatteni obecné povahy postupuje v krocich tzv.
algoritmu. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatieni obecné povahy bylo vydano
organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda orgén, ktery
opatfeni vydal, nepiekroCil zdkonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni,
prostorové a ¢asové). V dalsich krocich pak soud posuzuje zdkonnost postupu odpirce pii
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy a otdzky obsahového souladu napadeného
opatieni obecné povahy se zdkonem (hmotnépravnimi piedpisy), a zkouma i soulad opatieni
obecné povahy se zasadou proporcionality.

[34] Je nutno vzit rovnéz v uvahu, ze pfi postupu podle uvedeného algoritmu je soud v
souvislosti s nabytim Uc¢innosti novely soudniho fadu spravniho, provedené zakonem C.
303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012 limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1 s. f. s. je pfi rozhodovani
vazan rozsahem a diivody navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti.

[35] Napadené opatieni obecné povahy - Uzemni plan mésta Staré Mésto, a&inné ode dne
1. 1. 2013, krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy II, dilu 7, § 101a a nasl.
s.f.s., dle uvedeného algoritmu, pfiCemz vychdzel z konkrétnich okolnosti pifipadu a z
uplatnénych navrhovych bodi.

[36] Prvni 2 kroky algoritmu soud €ini s ohledem k jejich obsahu z ufedni povinnosti, jak
vyplyva i1 z odst. 28 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.11.2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS. Nutno dodat, Ze
navrhovatel nijak nezpochybiiuje otazky souvisejici s pravomoci a pusobnosti odpirce k
vydani napadeného tizemniho pldnu. Ani soud nema pochybnosti o téchto otazkach. Proto
soud pristoupil k dalsim krokim dle uvedeného algoritmu, jako je otazka, zda opatieni obecné
povahy bylo vydano v souladu se zdkonem stanovenym postupem, zda neni v rozporu
s hmotnym pravem, ( materialni kritérium), pfezkum opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality. V téchto krocich je soud vazan rozsahem a divody névrhu.

[37] V uvedenych tfech krocich algoritmu je nutno zohlednit, zda navrhovatel byl aktivni
v procesu piipravy a pfijimani opatfeni obecné povahy. Samoziejmé je nutno ptihlizet ke
konkrétnim okolnostem piipadu a uplatnénym namitkam. Zejména pokud se jedna o tfeti krok
algoritmu - tedy zda k vydéni opatieni obecné povahy doslo zdkonem stanovenym postupem,
je nutno odlisit ptfipadnd drobnd pochybeni bez vlivu na vysledek fizeni, az po pochybeni,
ktera méla zasadni vliv.

[38] K uvedenému soud odkazuje na jiz vySe uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, podle kterého
»Procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho Fizeni predchazejiciho prijeti opatieni
obecné povahy miize byt zpiisobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro
uspesnost zaloby posoudi soud (§ 101a a nasl. s. . s.) s prihlédnutim ke vsem individudlnim
okolnostem pripadu, a to pri zkoumani procesniho postupu spravniho organu, pri hodnoceni
pripadného rozporu opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz i pri hodnoceni
primérenosti zasahu do prav a povinnosti navrhovatele. Pritom je povinen vzit v vvahu prava
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a povinnosti téch, jimz by zruseni opatreni obecné povahy podle ndavrhu zpuisobilo ujmu na
jejich vlastnich pravech. “

[39] Odptirce ve vyjadfeni k navrhu konstatoval proceni pasivitu navrhovatelli v procesu
pfijiméani izemniho planu . Ze spisového materidlu soud nezjistil, Ze by nékdo z navrhovatela
byl v procesu pfijimani a projednavani uzemniho planu jakkoliv aktivni. Nikdo znich
neuplatnil zddnou namitku, ani pfipominku. Ostatné ani v navrhu na zahajeni fizeni
nenamitali, ze nebyly vyporadany jejich namitky ¢i pfipominky.

[40] Navrhovatel¢ v tomto fizeni hajili pfedevSim sva soukromd prava, vyplyvajici z
vlastnického prava k pozemku parc.¢. 6053/241 v obci Staré Mésto, k.. Staré Mésto u Uh.
Hradisté, kdy se ¢ast tohoto pozemku stala v disledku pfijeti izemniho planu nové soucasti
plochy P*57 — vetejné prostranstvi. Jedna se tedy o namitku proti proporcionalité feSeni. Zde
je naprosto podstatné, ze navrhovatel¢ v prubéhu potfizovani uzemniho planu neuplatnili
zadné namitky ani pfipominky. Nebylo zji§t€éno, ze by pasivita navrhovatele méla né&jaké
objektivni pfic¢iny. Jak soud zjistil, odptlirce v prubéhu piijiméni izemniho planu nikterak
neomezoval vefejnost v ucasti. Oznameni o projednani navrhu zadéni bylo zvetejnéno
vyhlaskou ze dne 8. 6. 2010 s poucenim, ze do navrhu zadani je mozno nahlédnout a kazdy
muze u potizovatele uplatnit své pripominky v 1hité 30 dni. Ozndmeni o vefejném projednani
navrhu uzemniho planu bylo zvetfejnéno vetejnou vyhlaskou ze dne 27. 8. 2012, ktera byla
vyvésSena na ufedni desce Méstského ufadu Staré Mésto. Ze zapisu z vefejného projednéni ze
dne 17. 10. 2012 je zifeyjmé, ze se vefejnost projedndni zucCastnila, byly uplatnény dvé
pripominky (zadna z nich nebyla uplatnéna nékym z navrhovatell). Nebylo zjisténo, ze by se
odptrce dopustil pochybeni, které by navrhovatelim branilo hgjit jejich prava v procesu
pofizovani izemniho planu.

[41] Soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 13. 5. 2914, €.j. Aos
3/2013- 29, a dale ze dne 23. zafi 2013, €. j. 8 Aos 2/2012 — 59, ze kterych vyplyva, ze
jestlize ucastnik fizeni bez objektivnich divodi neuplatni fadné své namitky v pribéhu
pofizovani izemniho pldnu, sdm se tim zbavi moznosti, aby jeho namitky byly vypotadany
orgadnem piijimajicim napadeny uzemni plan, a aby poté o zdkonnosti takového vypotradani
rozhodl soud.

[42] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2914, ¢.j. 6 Aos 3/2013- 29, dale
vyplyvd, ze soud muze zruSit opatfeni obecné povahy v pfipadé¢ procesni pasivity
navrhovatele, pokud jsou k tomu zavazné diavody. Témi muze byt poruseni kogentnich
procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vetejné zajmy, které stéZejnim
zpusobem predurcuji proces piijimani a obsah opatfeni obecné povahy. Miize jit o poruseni
ustanoveni upravujicich proces ptijimani izemniho planu takovym zplisobem, ze tim odptirce
navrhovateli znemoznil nebo ztizil uplatnéni jeho prava podat namitky nebo piipominky,
popiipadé miize jit o poruseni pravnich predpisti chranicich vyznamné vetejné zajmy.

[43] Navrhovatel¢ namitali, Ze na pozvance na zasedani zastupitelstva na 17. 12. 2012 nebylo
uvedeno, ze se bude schvalovat izemni plan. Jak vSak soud zjistil z vyhlasky o svolani
vefejného zasedani Zastupitelstva mésta Staré Mésto na 17. 12. 2012, program zasedani
obsahuje bod ¢. 9 nazvany , Navrh na vydani UP Staré Mésto®. Zarovei je zde uvedeno, Ze
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zasedani zastupitelstva mésta jsou vefejna. Ani zde se tedy odptirce nedopustil pochybeni,
které by znamenalo omezeni ucasti vetejnosti.

[44] Soud tedy konstatuje, Ze se navrhovatelé¢ vzhledem ke své pasivité v prubéhu piijimani
uzemniho planu pfipravili o moznost, aby se jejich namitkami zabyval soud.

[45] Nad rdmec uvedené¢ho soud k namitkdm ohledné piedkupniho prava ve vztahu
k pozemkim patiicim do plochy P*57 odkazuje na vyjadfeni odptlirce uvedené vyse v odst.
13, se kterym se plné ztotoznuje.

IV. Zavér a naklady Fizeni

[46] Soud vzhledem k uvedenému dospél k zavéru, ze divody pro zruSeni opatieni obecné
povahy nejsou dany a navrh v souladu s §101d odst. 2 s.t.s. zamitl.

[47] Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s.t.s. Navrhovatelé neméli ve
véci uspéch, soud tedy rozhodl, Ze na nahradu nakladi fizeni nemaji pravo. Uspé&$ny odptirce
uplatioval ndhradu nékladt fizeni, nebot’ byl v fizeni zastoupen advokéatem na zéklad¢ plné
moci, soud mu ji vSak nepfiznal. Soud tyto naklady nepoklada za divodné vynalozené. Dle

.....

pofizeny tizemni plan.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. dubna 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



