63 A 1/2016-304

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci navrhovatele
Z. V., proti odptrci Mésto Staré Mésto, se sidlem ndm. HrdinG 100, 686 03 Staré M¢sto,
zastoupeného Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, o navrhu na
zruSeni opatieni obecné povahy &. 1/2014 — Uzemniho planu Mésta Staré Mésto &. 01/2012
uc¢inného od 1. 1. 2013, v ¢asti plochy P*57 na pozemku pac. 6053/241 v obci Staré M¢ésto, k.
Staré Mésto u Uherského Hradiste,

takto:
L Néavth se zamita.
II. Navrhovatel nem & pravo na ndhradu néklada fizeni.
II1. Odpiirci se nmeprFiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Podani navrhovatele

[1] Dne 30. 12. 2015 bylo do datové schranky zdejsiho soudu doruceno podani navrhovatele
ve kterém uvedl, ze se doméaha piezkoumani opatieni obecné povahy, Uzemniho planu mésta
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Staré¢ Mésto ucinného od 1. 1. 2013, (déale jen ,juzemni plan*), pokud se tyka vymezeni
plochy P*57 na pozemku p.¢. 6053/241 v obci Staré¢ Mésto u Uherského Hradisté, jehoz je
vlastnikem. Navrhl, aby soud zru$il podminéné piipustné vyuziti této plochy, a to z divodu
omezeni jeho vlastnick¢ého prava a nedlivodnosti rozdilného pfistupu k jinym vefejnym
prostranstvim. Dal§im divodem je nezdkonné vymezené padsmo hygienické ochrany, ke
kterému nema odpirce zadné podklady a rozpor zakresu el. vedeni s izemné analytickymi
podklady. V uzemnim plénu je el. vedeni zakresleno pies jeho pozemek, ve skutecnosti zde
vsak nevede.

[2] Dne 31.12. 2015 ve 12,50 navrhovatel osobné dorucil na podatelnu zdejsiho soudu navrh
na prezkoumani uvedeného uzemniho planu, opatieny vlastnoru¢nim podpisem. Navrh se
opét tykal plochy P*57. Navrhovatel uvedl, ze, ma byt zrusen ,,zejména zpiisob vyuZiti:
verejné prostranstvi; podminéné pripustné vyuziti, na meém pozemku a na pozemcich
sousedicich (vzdy 2 role (=pasy piidy) na kaZdou stranu, tj. napv. nalevo zrusit regulaci P*57
na pozemcich 6053/242 a 6053/243) — pripadne veétsi plochy, tak jak upravuji predpisy
regulujici minimdlni vyméru plochy v UP, kterd je pry 2 000 m**. Pokud to nelze, domahal se
navrhovatel zruseni uzemniho planu v ¢asti regulujici plochu P*57.

[3] V uvedeném podani navrhovatel rozvedl argumentaci uvedenou v podani ze dne 30. 12.
2015 a doplnil, ze izemni pan negativné omezuje zejména zpusob vyuziti jeho pozemku. Dale
uplatnil namitky ohledné piedkupniho prava mésta Staré Mésto k pozemkim patiicim do
plochy P*57. Domniva se totiz, ze by bylo realizovano za nevyhodnych podminek pro n¢ho
jako vlastnika.

[4] Konstatoval, ze uzemni plan byl zpracovan, pofizovan a vydan v rozporu se zdkonem,
zejména pokud se tyka pasma hygienické ochrany, ke kterému nejsou podklady. Domniva se,
ze oproti Uzemnimu planu z roku 2002 muselo dojit ke zméné pasma hygienické ochrany.
Plocha P*57 je zdlvodinovana rovnéz existenci dribezarny, kvili které je zakresleno 1 pAsmo
hygienické ochrany. Toto nereaguje na zmény, ke kterym doslo, a sice pokles chovu slepic a
pokles emisi zhruba na tfetinu.

[5] Plocha vetejného prostranstvi P*57 byla vymezena v souvislosti s nové vymezenymi
plochami bydleni. Neni vSak v poméru 2ha nové plochy bydleni na minimdln¢ 0,lha
vetejného prostranstvi, jak stanovi legislativa.

[6] Dale navrhovatel namitl, Ze pofizovatel izemniho planu je ve stietu zajmi, nebot’ jeho
cilem je maximaln¢ zhodnotit majetek mésta, levné nakoupit pozemky a draz je prodat.

[7] Navrhovatel rovnéz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii.

[8] Dne 31. 12. 2015 v 21,14 navrhovatel dorucil soudu do datovych schranek podani, ve
kterém uvedl: ,,...podavam Soudu doplnéni mého podani ze véerejska (datovou schrankou) a
dale podavam doplnéni mého podani podaného dnes pisemné cestou podatelny Soudu,
pricemz toto nize uvedené podani obé specifikovana podani dopliuje a pokud se nékteré casti
tohoto podani od drive podanych podani lisi, tak plati toto podani. Pokud z jakéhokoliv
duvodu nebyly drive podana podani poddana v souladu se zdakonem, tak toto podani je
podavano samostatné jako by drive podana podani nebyly podany*.
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[9] Navrhovatel opét rozvedl jiz uplatnénou argumentaci ohledné¢ predkupniho prava, které
by bylo realizovano za nevyhodnych podminek, namital moznost placeni poplatkii za vyuziti
svého pozemku, ktery je vefejnym prostranstvim. Konstatoval, ze v soucasné dobé je jiz
negativné ovlivnéno uzivani jeho pozemku, nebot’ na cesté jsou haldy hliny. Vyslovil nazor,
ze ,,rodové pole® prestane jednou byt polem a bude né¢im prospésnym, nechape vsak, pro¢ by
se nem¢l branit a promrhal tak dédictvi po predcich. Svoje pole by prodal jen tomu, kdo chce
realn¢ stavét. Chtél dat dohromady vlastniky okolnich pozemkii, aby koordinované své
pozemky nabizeli zdjemcim o zastavbu, nikdo vSak o to nema zijem, o sva pole se ani
nestaraji.

[10] Navrhovatel Zadal, aby soud rozhodl, Ze se rusi UP a to pouze v &asti odpovidajici
vyméte pozemku parc.C. 6053/241 v obci Staré Mésto, k.u. Staré Mésto u Uh. Hradiste, tj.
ru$i se ast UP regulujici piislugnou &ast plochy P*57 a plochy SP125 (zejm. zptisob vyuZiti;
podminéné ptipustné vyuziti).

[11] Nelze-li takto rozhodnout napt. s ohledem na udajné minimalni vyméru zakresu v UP,
ktera ¢ini 2000 m? (jeho pozemek je mensi), tak se navrhovatel domahal, aby Soud rozhodl
tak, ze se ,;yusi UP pouze v édsti odpovidajici vymére pozemku parc.¢. 6053/241 v obci Staré
Meésto, k.ai. Staré Mésto u Uh. Hradisté, tj. rusi se cast UP regulujici prislusnou édst plochy
P*57 a plochy SP125 (zejm. zpiisob vyuZiti; podminéné pripustné vyuziti) a rusi se UP a to
pouze v casti regulujici plochu P* 57 (zejm. zpiisob vyuZiti: verejné prostranstvi; podminéné
pripustné vyuziti) a to pouze v casti plochy P* 57, alespofi-o—yymére—kterd—fe—na—mmeém

pozembku—a—ha-pozemeich-sousednich—(vzdy 2 role (=pasy piidy) napravo kazdow—stran, tj.
nepr. falevo Zruszt regulacz P* 57 na pozemczch @%@42—&—6953#243 6053/238 a 6053/240)

leéefaaje—pﬁa—QOOO—m% « /pozn soudu — 01tace je doslovna cast textu, ktera je preskrtnuta byla
preskrtnuta i navrhovatelem v jeho podani /.

[12] Nelze-li vydat vySe uvedené rozhodnuti, tak se navrhovatel domahal, aby soud rozhodl
tak, ze se ,,yusi se UP, a to pouze v casti regulujici celou plochu P* 57 a casti plochy SP 125
na mém pozemku p.c. 6053/241%.

[13] Ve véci pak nésledovala dal$i podani navrhovatele, kterd byla zna¢né nepiehledna.
Zc¢asti v nich navrhovatel upfesiioval a dopliioval jiz uplatnéné Zalobni body, zejména se
podrobné vyjadioval k otazce zfizeni vefejného prostranstvi, k pasmu hygienické ochrany,
ochrannému pasmu elektrického vedeni a s tim souvisejicim vyuzitim pozemku, ktery je
v jeho vlastnictvi. Déle byly uvedeny nové navrhové body. Nové navrhovatel namital, ze
projednani tzemniho planu neprobihalo dostatecné vefejné, on sam se nemohl zucastnit
zasedani zastupitelstva dne 17. 12. 2012, nebot’ na pozvance nebylo napsano, ze se bude
schvalovat tzemni plan. Déale poukazoval na chybéjici vymezeni ploch vetejného
prostranstvi ve vykrese B3, ktery se tykal pravé vefejné prospésnych staveb, opatieni a
asanaci, a ktery byl zvefejnén na tfedni desce Méstské tfadu Staré Mésto dne 17. 12. 2012 ve
22:59. Déle uplatnil namitky tykajici se integrovaného fizeni ve vztahu k dribezarng,
opakované zminoval, zZe je omezen tim, Ze na jeho pozemku se objevily haldy hliny. Dale se
vyjadfoval k otdzce vyroby v bioplynové stanici souvisejici s dribezarnou a k fizeni ve véci
METAL-KOV s.r.0., jehoZ pfedmétem byla zména uzivani stavby (vykupna Zeleza), a které
bylo vedeno Méstskym tifadem Staré Mésto pod sp. zn. SU/00212/2012/2012/BN. Rovnéz
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opakované konstatoval, ze mu byl odepien pfistup do spisii. Soud uvadi, ze z kontextu
namitek o problémech s umoznénim nahlizeni do spist je zfejmé, Ze se tykaly doby po piijeti
piredmétného OOP a zc€asti rovnéz spisovych materialli v jinych vécech, nez je izemni plan.

[14] Z podani nebylo v nékterych ptipadech ziejmé, zda jde o tvrzeni navrhovatele, prevzaté
¢asti z napadeného opatieni obecné povahy, popfipadé¢ ¢asti rozhodnuti ¢i vyjadieni
spravnich organii v jinych fizenich. Soud konstatuje, fada podani byla pro soud méné
srozumitelnd. Vzhledem k nésledné uvedenému néahledu soudu na véc nepokladal soud za
nutné tento problém odstranovat, nebot’ prvni dvé podani navrhovatele, doru¢end soudu, jasné
vymezila obsah a rozsah mozného pfezkumu. Soud také konstatuje, ze v podani doruc¢eném
soudu dne 5. 1. 2016 navrhovatel avizoval, Ze po nahlédnuti do spisu ucini zpétvzeti podani,
tak, aby ztstalo podani pouze jediné. Toto vSak neucinil, naopak soudu zaslal fadu dalSich
podani.

[15] Pokud se tyka zadosti navrhovatele o osvobozeni od soudnich poplatki, navrhovatel ji
uplatnil v podani doruc¢eném 31. 12. 2015, nésledné v podani ze dne 5. 1. 2016 uvedl, Ze
soudni poplatek dosud nezaplatil, protoze nevi, jakym zplisobem. Soud navrhovatele vyzval
podanim, které mu bylo dorueno dne 6. 1. 2016 k vyjadieni, zda trva na své Zadosti o na
osvobozeni od soudnich poplatkli, zaroven ho vyzval k vyplnéni prohlaSeni o majetkovych
pomérech za ucelem rozhodnuti o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki a
dolozeni tohoto prohlaseni dikazy, v pfipad€ trvani na navrhu. Navrhovatel soud pozadal o
sdéleni uidajti pro zaplaceni a soudni poplatek zaplatil dne 3. 2. 2016 na et soudu.

I1. Rozsah prezkumu s ohledem na podani navrhovatele

[16] Vzhledem k mnozstvi podani navrhovatele ve véci soud poklada za nutné vyjadrit se
k rozsahu piezkumu napadeného opatieni obecné povahy. Dil 7 s.i.s., Rizeni o zruSeni
opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti, obsahuje v §101b odst. 2 specidlni upravu nalezitosti
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Podle tohoto ustanoveni ,,Ndavrh kromé obecnych
nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich diuvodu povazuje navrhovatel opatieni obecné povahy nebo
jeho cast za nezakonné. Obsahuje-li navrh tyto naleZitosti, nelze jiz v dalSim Fizeni navrh
rozsirovat na dosud nenapadené casti opatreni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi
navrhové body. Navrhovatel miize kdykoli za rizeni navrhove body omezit.*

[17] Navrhovatel jiz v prvnim podani, které bylo zdejSimu soudu doru¢eno dne 30. 12. 2015
a druhém podéni, které dorucil osobné¢ dne 31. 12. 2015 ve 12,50 na podatelnu Krajského
soudu uvedl nutné nalezitosti dle vyse citovaného ustanoveni. Navrh tedy jiz nebylo mozno
roz§ifovat na dosud nenapadené Casti obecné povahy (tedy plochu SP125), ani rozsifovat o
dalsi Zalobni body. Z dalSich podani tedy méla vyznam pouze ta, kterd néjakym zplsobem
dopliiovala a upftesiiovala jiz uplatnéné navrhové body. Dle nazoru soudu tedy vcéas byla
napadena byla pouze plocha izemniho planu oznacena jako P*57. Navrhové body, uplatnéné
vC€as, jsou shrnuty vySe v odst. 1 az 6.

I11. Vyjadieni odptrce

[18] Odptirce navrhl, aby soud navrh na zruseni predmétné casti opatieni obecné povahy
zamitl.



pokracovani 63 A 1/2016

[19] Konstatoval, ze navrh, ktery je tvofen né¢kolika samostatnymi dokumenty, je psan
zvlastni formou, jeho obsah je mnohdy inkoherentni, nékteré pasaze se v ném opakuji Casto
jde o pasaze textu napadeného UP ¢&i jinych podkladd vytrzené z kontextu, které jsou
doprovéazeny pouhym konstatovanim bez jakékoliv argumentace. Casto jde o takovou miru
obecnosti uplatnénych vyhrad vici schvalenému UP, ktera znemozituje adekvatni reakci. Z
doplnéni nédvrhu neni ziejmé, kdy byla podana. Odpiirce v tomto odkazuje na ust. § 101b odst.
2 soudniho tadu spravniho, ktery uvadi, ze obsahuje-li navrh piredepsané nélezitosti, nelze jiz
v dalSim fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené ¢asti opatieni obecné povahy nebo jej
rozsifovat o dals$i navrhové body. Odplirce ma totiz za to, Zze navrh byl v pritb¢hu fizeni 1 pies
uvedenou koncentraéni zasadu rozsifovan o dal§i navrhové body, vcetné rozsifeni navrhu na
zruseni dalSich vymezenych ploch (konkrétné plochy smisené vyrobni SP 125).

[20] Odptirce se nejprve vyjadril k pétistupiiovému algoritmu pfezkumu opatfeni obecné
povahy, jak jej uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao
1/2005-98. Konstatoval, ze odpiirce je uzemné samospravnym celkem, méstem, mezi jehoz
pravomoci patii vydani OOP — uzemniho plénu. Vydani OOP probihalo standardnim
zpisobem a nedoSlo pfi ném k piekro¢eni pravomoci vydavajicitho spravniho organu.
Potizovani a vydani OOP probihalo v souladu s pravnimi ptedpisy a se zakonem ¢. 183/2006
Sb., 0 tzemnim planovéani a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zakon*), ve znéni ucinném do
31. 12. 1012. Rovnéz obsah napadeného OOP je v souladu se zdkonem, coZ pofizovatel
kontroloval a coz doklddaji souhlasnd stanoviska dotCenych organii, které se k prubéhu
potizovani UP vyjadfovaly. Odptirce se rovnéz domniva, Ze obsah vydaného OOP je zcela
pfiméfeny, a ménéné funkéni vyuziti pozemki nepfimétené nezasahuji do prav tetich osob.

[21]1V prabéhu potizovani UP potizovatel obdrzel pouze dvé piipominky soukromych
subjektt k obsahu UP (kterym bylo vyhovéno) a z4dnou namitku. Navrhovatel sam v priibdhu
pofizovani nepodal zadné vyjadieni, zadnou pfipominku ¢i namitku a neucastnil se ani
vefejného projednani navrhu UP, které se konalo dne 17. 10. 2012, ani diskuze ke schvalovani
UP na zasedéani zastupitelstva mésta Staré Mésto, které se konalo dne 17. 12. 2012. S ohledem
na ustalenou judikaturu (napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2010, &. 1 Ao 2/2010 — 116), pokud byl navrhovatel v priibéhu potizovani UP
neaktivni, nepodal proti jeho néavrhu pfipominky ani ndmitky, v nichz by namital
nepiimétenost zasahu UP do jeho prav, zbavil se svym pasivnim piistupem moznosti, aby
jeho namitky byly nalezit¢ vyporadany spravni organem. Tato skute¢nost ovliviluje rozsah
soudniho pfezkumu.

[22] Odptlirce rovnéz zminil, Ze navrh na soudni pfezkum byl poddn na Uplném konci
zékonné¢ ttilet¢ lhaty pro soudni pfezkum UP a navrhovatel neuvedl, pro¢ se obsahem UP citi
dotcen az po tfech letech od jeho vydani.

[23] Navrhovatel je vlastnikem pozemku p. ¢. 6053/241 v k. u. Star¢ Meésto u Uherského
Hradisté, ktery je v katastru nemovitosti veden jako orna ptida a nejsou k nému vedena zadna
omezeni vlastnického prava. Vétsi ¢ast tohoto pozemku byla v pfedchozim uzemnim planu
zahrnuta do plochy dopravni, mensi ¢ast pozemku do plochy pro bydleni méstské v bytovych
domech do 4 podlazi. V napadeném UP byla vétsi severni ¢ast navrhovatelova pozemku
zahrnuta do plochy smiSené vyrobni (kod SP 125). Zbyl4 jizni ¢ast pozemku navrhovatele
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byla v UP nové vymezena jako navrhové plocha vefejného prostranstvi (kod P*57), u niz se
do budoucna pocitalo s vyuzitim pro plochu izola¢ni zelen€ a plochu pro ptijezdovou cestu.

[24] Navrhovatel neni spokojen s vymezenim pfedmétné plochy vetejného prostranstvi P*57
a uvadi, Ze nesouhlasi se vznikem ptredkupniho prava meésta Staré Mésto k Casti jeho
pozemku, ktery se nachazi v plose P*57. Vydany uzemni plan skutecné obsahuje seznam
ploch vetejnych prostranstvi, na které 1ze uplatnit predkupni pravo meésta. S ohledem na zakon
¢. 350/2012 Sb., kterym byl novelizovan s u¢innosti od 1. 1. 2013 stavebni zakon, doslo ke
zmeéné ust. § 101 stavebniho zdkona, ktery ptedkupni pravo upravoval. Nové je pro vznik
piedkupniho prava nutné do vydaného UP uvést konkrétni parcelni &isla pozemkd, kterych se
predkupni pravo tyka, a tyto neprodlené nahlasit katastralnimu Gfadu. To vydany UP,
vzhledem k dobé¢ svého potizeni neobsahoval. Dle bodu 9. ptfechodnych ustanoveni zakona ¢.
350/2012 Sb., se vymezeni piedkupniho prava v tzemnim planu, které je v rozporu s timto
zakonem, nepouzije. Z tohoto divodu neni zminované predkupni pravo realizovatelné a
vibec nevzniklo, a jako takové ani nemiize byt zapsano do katastru nemovitosti. Tim padem
vlastnictvi navrhovatele neni zminovanym pfedkupnim pravem nijak dot¢eno ani omezeno.

[25] Nediivodna je namitka navrhovatele, ze odpiirce je motivovan levnou koupi pozemkl
vefejného prostranstvi, které by posléze draz prodal s odkazem navrhovatele na to, Ze se
odparce né€kolikrat pokouSel od navrhovatele jeho pozemek p. ¢. 6053/241 odkoupit.
Navrhovateli zadnéd konkrétni nabidka na odkup nebyla ucinéna. Pouze v prosinci 2015
probéhla na zasedani zastupitelstva mésta s navrhovatelem na toto téma kratka diskuze.

[26] V souvislosti s vymezenim plochy vefejného prostranstvi P*57 se navrhovatel citi
omezen také tim, ze na néj dopada povinnost platit poplatek za uzivani vefejného prostranstvi
dle obecné zavazné vyhlasky mésta Staré Mésto ¢. 02/2012 o mistnich poplatcich. Zmifiovana
obecné zavazna vyhlaska dopada pouze na skutené existujici vetejna prostranstvi uvedend v
piiloze vyhlasky, nikoli na navrhové plochy vefejnych prostranstvi v UP, tudiz zadny
poplatek za uzivani vefejného prostranstvi nemize byt navrhovateli stanoven.

[27] U&elem vymezeni plochy vefejného prostranstvi P*57 byla ochrana navrhovanych ploch
hromadného bydleni (BH 2) a stavajicich ploch individudlniho bydleni od ploch smiSené
vyroby (SP 125) a soucasné¢ho aredlu spolecnosti ZEVOS a. s., ktera zde provozuje
driibezarnu. Ochrana méla byt zajiSt€na vysazenim izola¢ni zelen¢ v této plose. Zaroven mala
¢ast plochy vetejného prostranstvi P*57 byla zamyslena jako ptijezdova cesta. VSe je uvedeno
ve schvaleném UP v &asti Odiivodnéni (str. 46).

[28] Navrhovatel rovnéz poukazoval na ,,pfedimenzované pasmo zelen¢ (plochy vetejného
prostranstvi), které dle jeho nazoru odporuje pravnim piedpisim, nebot’ misto zdkonného
pomeéru 20:1 (mysleno ploch bydleni k plocham vefejného prostranstvi) se jedné o pomér 1:2.
Odptrce k uvedenému konstatuje, ze § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., v platném znéni
stanovi minimalni rozlohu souvisejici plochy veiejné¢ho prostranstvi, nikoliv vSak maximalni.
I proto nelze plochy vefejného prostranstvi vymezené v UP povazovat za nezdkonnd
,predimenzované*.

[29] K vyhradam navrhovatele proti vymezeni pasma hygienické ochrany ve vztahu k aredlu
driabezarny odpurce uvedl, Ze tvar a velikost PHO byl do UP pievzat z UAP platnych v dob¢
potizovani UP (tj. v roce 2011).
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[30] Pokud se tyka zakresleni ochranného pasma elektrického vedeni do UP, postupoval
zhotovitel dle v té dob& aktualnich UAP, které byly podkladem pro pofizeni UP. Ke dni
podani zaloby jiz byly k dispozici aktudlnéjsi data, a odptlrce ptfiznava, ze zakres
zmifiovaného ochranného pasma je v UP oproti skute¢nosti lehce posunut. Uvedené ale
nemuze nic zménit na tom, Ze jde o existujici, nikoliv navrhové elektrické vedeni a jeho
ochranné pasmo, a tudiz ani nemohlo byt zdmérem odpiirce, aby navrhovatele v tomto jakkoli
poskodil. Uvedenym vymezenim ochranného pasma existujiciho elektrického vedeni nemohl
byt navrhovatel jakkoliv zkracen na svych pravech.

[31] K obavam navrhovatele, Ze po vydani UP nebude moci vyuzivat sviij pozemek, ktery je
veden jako ornd puda, k zeméd€lskym a péstitelskym tceliim ¢i jako zahradku, odptirce
uvedl, ze tzemni plan nijak nebrani vyuzivani pozemku navrhovatele k zemédélskym tcelim
a nezpusobuje navrhovateli zaddnou Skodu. Navrhovatel nemohl byt jakkoliv zkracen na svych
pravech. Dotéeny pozemek je stdle veden jako ornd ptida, coz predurCuje jeho piipustné
vyuziti, které¢ je v souladu s ptedstavami navrhovatele.

[32] Navrhovatel zmifioval, ¢ projednani UP neprobéhlo dostateéné vefejné, protoze
potizovatel k nému obdrzel pouze dvé pfipominky a Zadnou ndmitku. To neni pravdou.
Pribéh potizovani UP probihal v souladu se stavebnim zakonem. Skute¢nost, Ze nebyly
uplatnény zadné namitky a pouze dvé pfipominky, nemuze jit k tizi odpirce. Odptrce
piipomnél, Ze navrhovatel sam byl zcela pasivni a pofizovani a schvalovani UP se nijak
nezucastnil.

[33] Navrhovatel dale uvadél, Zze na pozvance na zasedani zastupitelstva na den 17. 12. 2012
nebylo napsano, ze se bude schvalovat izemni plan. To neni pravdou. Vyhlaska mésta Staré
Me¢ésto tykajici se svolani zasedani Zastupitelstva mésta Staré Mésto ktera obsahuje bod €. 9
nazvany ,Navrh na vydani UP Staré Mésto“. Odpirce ma tedy za zcela prokazané, Ze bylo
radn¢ a vCas uvedeno, Ze na zasedani zastupitelstva mésta Star¢ Mésto dne 17. 12. 2012 se
bude rozhodovat o schvaleni p¥ipraveného UP.

[34] Namitky navrhovatele o odepfeni pfistupu do spisi jsou z hlediska a prezkumu
napadeného opatfeni obecné povahy zcela irelevantni. Navrhovatel s blizicim se koncem
lhiity pro podani navrhu stupiioval aktivitu a snazil se ziskat podklady, a to nejen od Odboru
stavebniho tfadu a UP Mé&U Staré Mésto, ale také od tajemnika tfadu, Méstského ufadu
Uherské Hradisté, Krajské hygienické stanice, Krajského ufadu Zlinského kraje a dalSich
organti veiejné spravy. Odplrce a jeho zaméstnanci se k navrhovateli chovali zcela korektné a
pii shromazdovani podkladii a informaci o Gzemnim pldnovdni mu vychéazeli vstfic.
Navrhovatel se ale nespokojil pouze s nahlizenim do podkladii ke schvalnému UP, ktery je
navic dostupny www.staremesto.uh.cz/dokumenty/up/up.zip, ale snazil se =ziskat dalsi
informace ze spisi ke spravnim fizenim v okoli jeho pozemku p. ¢. 6053/241. V téchto
piipadech byl pfisluSnymi pracovniky v souladu s platnymi pravnimi ptfedpisy pozadan o
upiesnéni, o jaké informace ma zdjem, ¢i do kterych spist chce nahlizet, z jakého titulu by byl
ucastnikem fizeni nebo jaky je jeho pravni zdjem nebo jiny vazny duvod k nahlizeni do spist,
u nichz sam ucastnikem fizeni nebyl. O uzavieni méstského tifadu v dob¢é vanocnich svatkl
byl navrhovatel informovan.

[35] Odptirce se nedomniva, ze by navrhovateli obstruoval pfistup k informacim, ba prave
naopak vSemozn¢ mu v ramci zédkonti vychazel vstfic.
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[36] Mezi dal§imi namitkami navrhovatele se opakované objevuji informace ohledné
integrovaného fizeni ve vztahu k dribezarn¢, haldy hliny na pozemku navrhovatele, uvedeni
vyroby v bioplynové stanici v podminéné ptipustném vyuziti plochy vyroby a skladovani VZ
a dal3ich skute¢nosti. Tyto nemaji vliv &i nesouvisi s potizovanim UP a nepovazuje za Géelné
se k nim jakkoliv vyjadiovat.

II. Replika navrhovatele

[37] V replice dorucené soudu dne 22. 3. 2016 v 00:42 navrhovatel ve vztahu k vyjadieni
odptrce o jeho pasivité v pribéhu potfizovani uzemniho planu uvedl, ze byl velmi aktivni
v fizeni se spolecnosti METAL-KOV CZ, s.r.o ve véci zmény uzivani stavby. Dale se
navrhovatel vyslovil k ochrannému pasmu driibezarny stim, Ze byly opomenuty zdroje
informaci. Poukdazal na to, Zze ochranné pasmo §lo zfidit pouze izemnim rozhodnutim dle
star¢ho i nového stavebniho zdkona. Konstatoval, Ze on jako vlastnik postizeny tdajnym
pasmem hygienické ochrany nemize docilit zruSeni tohoto pasma, protoze nelze zrusit néco,
co neexistuje. Dale odkazal na ,klecovou smérnici® s tim, ze driitbezarna se do budoucna
neobejde bez dostavby.

[38] Dale navrhovatel avizoval, ze zasle podani, které se tykalo navrhu tzemniho planu.
Uvedl rovnéz, Ze ve spise odpirce k fizeni SU/200212/2012/BN, které se tykalo Fizeni o
zméné uzivani stavby pro spole¢nost METAL-KOV CZ, s.r.0. je patrné zalozeno jeho podani
ze dne 18. 9. 2012, které zcasti tykalo 1 izemniho planu a dle nazoru navrhovatele mélo
casteCn¢ charakter namitky, ¢astecné pripominky. Toto fizeni zacalo vlednu 2012 a
navrhovatel byl po dobu tohoto fizeni aktivni.

[39] V doplnéni repliky zaslané soudu téhoz dne v 23:59 navrhovatel opét poukazal na svou
aktivitu v fizeni se spolec¢nosti METAL-KOV ve véci sbérny surovin, které se tykalo plochy
oznacené¢ jako SP 125 a zastavéné plochy SP sni nahofe sousedici. Proto zad4 soud o
pripojeni spisu, ktery se tohoto fizeni tyka. Jeho podani ve véci se tykalo i OOP, mél dostat
odpovéd’, 1 kdyz nebyl pfitomen na vefejném projednani. Parné kvuli akceptaci odvolani
navrhovatele sbérna nevznikla, navrhovatel vSak s jistotou nevi, zda to tak bylo, protoze
v zati 2012, pted skoncenim véci, doslo k pozaru domu, ve kterém bydli.

[40] Dale navrhovatel uvedl, Ze se neucastnil diskuze ke schvalovani uzemniho planu na
zasedani zastupitelstva, které se konalo dne 17. 12. 2012, nebot’ nevéd¢l, ze na programu je
uzemni plan. Dale se opakované vyjadii velmi podrobné i1 k otdzce ochranného pasma
driibezarny ZEVOS.

VII. Jednani dne 31. 3. 2016 a posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[41] Ve véci prob&hlo dne 31. 3. 2016 jednani pied Krajskym soudem v Brng. Ugastnici
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci.

[42] Soud se s odkazem na §101 odst. 2 s.t.s. vyjadfil k rozsahu pifezkumu napadeného
opatfeni obecné povahy. Konstatoval, Ze jakmile ndvrh obsahuje navrhové body, z nichz je
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda navrhovatel povazuje OOP nebo jeho ¢ast za
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nezakonné, nelze jiz v dalSim fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené Casti opatfeni
obecné povahy nebo je rozsifovat o dalsi navrhové body. S ohledem na uvedené ustanoveni
soud uvedl, Ze z prvnich dvou podani ve véci, ktera byla doruc¢ena soudu 30. 12. 2015 a dne
31.12. 2015 ve 12,50 bylo zcela ziejmé, z jakych diivodi navrhovatel povazuje ¢ast OOP za
nezakonnou, pfiCemz tato Cast byla vymezena. Proto jiz néasledné nebylo mozné navrh
rozsifovat o dal$i navrhové body a dosud nenapadené casti OOP.

[43] K tomu navrhovatel uvedl, Ze pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a s ohledem
na to v souladu s §35 odst. 8 s.f.s. nebézela lhiita stanovena pro podani navrhu na zah4jeni
fizeni.

[44] Pokud navrhovatel pozddd o osvobozeni od soudnich poplatki v prib¢hu lhity pro
podani navrhu na zahajeni fizeni, tak v souladu s §35 odst. 8 s.i.s. po dobu od podani takové
zéadosti do pravni moci rozhodnuti soudu o ni lhiita pro podani nadvrhu nebézi. Soud tak
nemuze navrhovatele vyzvat k odstranéni vad navrhu ve véci samé podle § 37 odst. 5 s. f. s.
diive, nez rozhodne o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkli a o ustanoveni zastupce.
Smyslem je, aby bylo umoZznéno ucastnikovi s nedostatecnymi finan¢nimi prostiedky
kvalifikované zastoupeni za ucelem ochrany jeho prav, nikoliv ziskat moznost rozsifit jiz
uplatnény projednatelny navrh po lhiité stanovené k podani navrhu.

[45] Podstatné ve véci je, ze podanim ze dne 31. 12. 2015 doruc¢enym soudu ve 12,50
piedlozil navrhovatel soudu navrh, ktery byl projednatelny a obsahoval pozadované
nalezitosti navrhu na zahdjeni fizeni. Jak je jiz uvedeno, soud s ohledem na to aplikoval §101
odst. 2 s.f.s. V uvedeném ustanoveni je upravena zakonna koncentrace pro fizeni o zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho casti, kterd neni spojena s okamzikem uplynuti lhity k
podani navrhu. Jakmile je ndvrh z hlediska zdkonem pozadovanych nalezitosti perfektni, uz
jej nelze dale rozsitovat.

[46] Soud pii piezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani
napadeného opatteni obecné povahy (§101v odst. 3 s.t.s.). Z tohoto divodu se nezabyval
skutkovymi ani pravnimi okolnostmi, které nastaly po vydani UP Staré Mésto. Soud vychézel
ze spisové dokumentace predlozené odplrcem.

[47] Jeste pred zapocetim prezkumu napadeného opatieni obecné povahy v rozsahu cCasti
plochy P*57, ktera je ve vlastnictvi navrhovatele, tedy pozemku parc. ¢. 6053/241 v obci
Star¢ Mésto, k.u. Star¢ Mésto u Uherského Hradist¢ na zdkladé navrhovych bodu, které
vyplynuly z podani navrhovatele dorucenych soudu dne 30. 12. 2015 a dne 31. 12. 2015 ve
12,50, povazuje soud za nezbytné¢ vymezit zakladni hlediska ¢i zasady piezkumu tzemnich
plant, ze kterych pfi projednavani a rozhodovani véci vychdzel, tak, jak vyplyvaji z pravni
upravy a z judikatury NejvysSiho spravniho soudu.

[48] V nyni souzené véci je predmétem sporu tvrzeny zdsah do prav navrhovatele jako
vlastnika pozemku. Soud ptfedevSim konstatuje, Ze v procesu uzemniho planovani dochazi
k posouzeni tady z4jmt soukromych i vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti
o upfednostnéni nékterych zajmt prfed jinymi pii  zachovdni pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pied svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné
rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci ur¢it€¢ho uzemi pii zachovani vyse zminénych zéasad je
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského orgdnu uzemni samospravy a vyjadiuje


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrtg4

10
pokracovani 63 A 1/2016

realizaci prava na samospravu konkrétniho izemniho celku. Nepiiméiené zasahy soudni moci
do konkrétnich odiivodnénych a zdkonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by tak
byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao 6/2010-103, publ. pod ¢. 2552/2012 Sb. NSS).

[49] Soud miize piezkoumavat pouze to, zda piislusny organ postupoval pii potfizovani
uzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zdkonem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, publ. pod ¢. 968/2006 Sb. NSS).
Ulohou soudu v tomto typu fizeni je branit jednotlivce (a tim zprostiedkované celé politické
spolecenstvi) pfed excesy v izemnim planovani a nedodrzenim zakonnych mantinel, nikoliv
vSak uzemni plany dotvafet. Pfi hodnoceni zdkonnosti uzemniho planu ¢i jeho zmény se pak
soud tidi zadsadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruseni izemniho planu ¢i jeho zmény
by mél proto soud pfistoupit, pokud doslo k poruSeni zdkona v nezanedbatelné¢ mite, resp.
v intenzit¢ zpochybiiujici zadkonnost posuzovaného fizeni a opatieni. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008
Sb. NSS).

Podminky rizeni

[50] Soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek fizeni, kterymi je pfipustnost
navrhu, aktivni procesni legitimace navrhovatele, pasivni procesni legitimace odplrce
a formulace zavére¢ného navrhu.

[51] Navrh podany dne 30. 12. 2015, doplnény o podstatné nélezitosti dne 31. 12. 2015
sméfuje proti opatieni obecné povahy, které bylo vydano dne 17. 12. 2012 a nabylo ucinnosti
dne 1. 1. 2013. Navrh je tak poddn na samém konci lhity, ale v¢as (§ 101b s.t.s.).

[52] Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy je ve smyslu
§ 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatelli se tak zaklada tvrzenim dotceni na jejich
pravech. V souladu s ndzorem rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze
dne 21.7.2009 ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2009, publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS) zdejsi
soud vychazi z toho, ze aby byl navrhovatel aktivné legitimovan musi predevsim tvrdit, ze
existuji urc¢ita jim nalezejici subjektivni prava, kterd jsou opatfenim obecné povahy dotCena.
Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. 6053/241 v obci Staré Mésto, k. Staré Mésto u
Uherského Hradisté, ktery je z¢asti soucasti plochy P*57a pro ucely posouzeni otazky aktivni
legitimace v dostate¢ném rozsahu tvrdi moznost dot¢eni na svych pravech vlastnika. Soud
tedy nema pochybnosti o aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu.

[53] Navrhovatel spravné oznacil osobu pasivné legitimovanou, kterou je mésto Staré Mésto.
Soud pfipomina, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. ve sbirce NSS pod ¢. 1910/2009, je v fizeni podle § 101a
a nasl. s. . s. o zruSeni izemniho planu odpiircem obec, jejiz zastupitelstvo izemni plan
vydalo.

[54] Dalsi podminkou fizeni je formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z ustanoveni §101a s.t.s. Navrhovatel pozaduje zruseni ¢asti opatfeni obecné
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povahy, pfiCemz srozumitelnym zpisobem oznacil jak opatfeni obecné povahy, tak i
dotéenou ¢ast, obsahuje 1 nlezitosti dle §101b odst. 2 s.t.s..

Algoritmus  soudniho  pietkumu  opatieni  obecné povahy a jeho uZiti
v projedndvané véci

[55] Krajsky soud v Brné¢ dale vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, podle kterého soud pfti
zkoumani divodnosti navrhu na pfezkum opatieni obecné povahy postupuje v krocich tzv.
algoritmu. V prvém kroku soud zkouma4, zda napadené opatieni obecné povahy bylo vydano
organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery
opatieni vydal, nepfekroCil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni,
prostorové a casové). V dalSich krocich pak soud posuzuje zdkonnost postupu odptrce pri
vydavani napadeného opatieni obecné povahy a otazky obsahového souladu napadeného
opatfeni obecné povahy se zakonem (hmotnépravnimi predpisy), a zkouma i soulad opatieni
obecné povahy se zasadou proporcionality.

[56] Je nutno vzit rovnéz v uvahu, ze pii postupu podle uvedeného algoritmu je soud v
souvislosti s nabytim uc¢innosti novely soudniho taddu spravniho, provedené¢ zakonem .
303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012 limitovan tim, Ze podle § 101d odst. 1 s. f. s. je pii rozhodovani
vazéan rozsahem a diivody navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ésti.

[57] Napadené opatieni obecné povahy -Uzemni plan mésta Staré Mésto, u¢inné ode dne 1.
1. 2013, krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy II, dilu 7, § 101a a nasl. s. t.
s., dle uvedeného algoritmu pficemz vychazel z konkrétnich okolnosti piipadu a z
uplatnénych navrhovych bodu.

[58] Prvni 2 kroky algoritmu soud ¢ini s ohledem k jejich obsahu z Gfedni povinnosti, jak
vyplyvd 1 z odst. 28 usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16.11.2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS. Nutno dodat, ze
navrhovatel nijak nezpochybnuje otdzky souvisejici s pravomoci a pilisobnosti odplrce k
vydéani napadeného tizemniho planu. Ani soud nema pochybnosti o téchto otazkach. Proto
soud pfistoupil k dal§im krokiim dle uvedeného algoritmu, jako je otdzka, zda opatfeni obecné
povahy bylo vydédno v souladu se zakonem stanovenym postupem, zda neni v rozporu
s hmotnym pravem, ( materidlni kritérium), pfezkum opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality. V téchto krocich je soud vazan rozsahem a diivody navrhu.

[59] V uvedenych tfech korcich algoritmu je nutno zohlednit, zda navrhovatel byl aktivni
v procesu piipravy a pfijimani opatfeni obecné povahy. Samoziejmé je nutno piihlizet ke
konkrétnim okolnostem piipadu a uplatnénym namitkdm. Zejména pokud se jedna o tieti krok
algoritmu - tedy zda k vydani opatieni obecné povahy doslo zdkonem stanovenym postupem,
je nutno odlisit ptipadnd drobnd pochybeni bez vlivu na vysledek fizeni, az po pochybeni,
ktera méla zésadni vliv.

[60] K uvedenému soud odkazuje na jiz vySe uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod €. 2215/2011 Sb. NSS, podle kterého
»Procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho rizeni predchdazejictho prijeti opatieni
obecné povahy miize byt zpusobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro
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uspesnost zaloby posoudi soud (§ 101a a nasl. s. 7. s.) s prihlédnutim ke vsem individudlnim
okolnostem pripadu, a to pri zkoumani procesniho postupu spravniho organu, pri hodnoceni
pripadného rozporu opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz i pri hodnoceni
primérenosti zasahu do prav a povinnosti navrhovatele. Pritom je povinen vzit v uvahu prava
a povinnosti téch, jimz by zruSeni opatreni obecné povahy podle navrhu zpiisobilo ujmu na
Jjejich vlastnich pravech. *

[61] Odpiirce ve vyjadieni k navrhu zduaraznil proceni pasivitu navrhovatele v procesu
pfijimani uzemniho planu Navrhovatel k tomu uvedl, Zze opak je pravdou. V roce 2012
probihalo fizeni ve véci METAL-KOV CZ, s.r.o. ve véci zmény uzivani stavby, ve kterém
byl aktivni, toto se tykalo plochy SP 125. Navrhovatel uplatnil podani, datované 18. 9. 2012,
zCasti se tykajici i1 OOP, které je ziejme ve spisu METAL- KOV CZ, s.r.o. . Dle nazoru
navrhovatele toto podéani bylo ¢asteéné namitkou, ¢asteéné ptipominkou. Navrhoval, aby soud
spis z fizeni ve véci METAL- KOV CZ, s.r.0. pfipojil.

[62] Ze spisového materidlu soud nezjistil, Ze by navrhovatel byl v procesu pfijimani a
projednavani izemniho planu jakkoliv aktivni. Neuplatnil Zadnou nédmitku, ani pfipominku.
Ostatné ani v navrhu na zah4jeni fizeni nenamital, ze by nebyly vyporadany jeho namitky ¢i
piipominky. Pokud v dob¢ pfijimani uzemniho planu uplatnil podani, které se dle jeho nadzoru
tykalo iuzemniho planu v rdmeci jiného fizeni a neadresoval ho k projedndvanému tzemnimu
planu, nemohl se jim odpirce ve vztahu k tzemnimu planu zabyvat. Soud nepokladal za
prinosné pripojovat spravni spis ve véci METAL-KOV CZ, s.r.0. a navrhovany dikaz zamitl,
nebot’ aktivita navrhovatele v tomto fizeni nema vliv na posouzeni aktivity navrhovatele
v procesu pfijimani uzemniho pldnu. Navic navrhovatel uvadél, ze fizeni ve véci METAL-
KOV CZ, se vztahovalo k ploSe SP125, ktera neni pfedmétem piezkumu.

[63] Ve vztahu k odpiircem namitané pasivité¢ rovnéz navrhovatel uvedl, Ze na pozvance na
zasedani zastupitelstva na 17. 12. 2012 nebylo uvedeno, ze se bude schvalovat izemni plan.
Sam vsak soudu zaslal kopii vyhlasky o svolani vetejného zasedani Zastupitelstva mésta Staré
Mésto na 17. 12. 2012, obsahujici program zasedani, ktery obsahuje bod ¢. 9 nazvany
,Néavrh na vydani UP Staré Mésto“. Zarovei je zde uvedeno, e zasedani zastupitelstva mésta
jsou vetejna.

[64] Navrhovatel v tomto fizeni hajil pfedev§im sva soukromd prava, vyplyvajici z
vlastnického prava k pozemku parc.c. 6053/241 v obci Staré Mésto, k.i. Staré Mésto u Uh.
Hradiste, kdy se ¢ast tohoto pozemku stala v disledku pfijeti 1zemniho planu nové soucasti
plochy P*57 — vetejné prostranstvi. Jedna se tedy o namitku proti proporcionalité feseni. Zde
je naprosto podstatné, ze navrhovatel v pribéhu potfizovani tzemniho planu neuplatnil Zadné
namitky ani pfipominky. Nebylo zjisténo, ze by pasivita navrhovatele méla n¢jaké objektivni
ptic¢iny. Jak sdm navrhovatel uvedl, byl v té¢ dob€ velmi aktivni v jiném fizeni (viz vySe odst.
39 a 40).

[65] Jak soud zjistil, odplrce v pribéhu pfijimani Gzemniho planu nikterak neomezoval
vefejnost v ucasti. Ozndmeni o projedndni navrhu zadani bylo zvetejnéno vyhlasSkou ze dne 8.
6. 2010 s poucenim, ze do navrhu zadani je mozno nahlédnout a kazdy miize u potizovatele
uplatnit své piipominky v lhiité¢ 30 dnti. Ozndmeni o vefejném projednani navrhu tzemniho
planu bylo zvetejnéno vetejnou vyhlaskou ze dne 27. 8. 2012, ktera byla vyvésena na Ufedni
desce Méstského uradu Staré Mésto. Ze zapisu z vefejného projednani ze dne 17. 10. 2012 je
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ziejmé, Ze se veirejnost projednani zacastnila, byly uplatnény dvé piipominky (zadna z nich
nebyl uplatnéna navrhovatelem). Nebylo zjisténo, Ze by se odptirce dopustil pochybeni, které
by navrhovateli branilo h4jit jeho prava v procesu pofizovani izemniho planu.

[66] Soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 13. 5. 2914, ¢.j. Aos
3/2013- 29 a dale ze dne 23. zaii 2013, €. j. 8 Aos 2/2012 — 59, ze kterych vyplyva, Ze jestlize
ucastnik fizeni bez objektivnich divodi neuplatni fadné své namitky v prubéhu potizovani
uzemniho planu, sdm se tim zbavi moznosti, aby jeho némitky byly vypofadany organem
pfijimajicim napadeny tizemni plan, a aby poté o zakonnosti takového vypotradani rozhodl
soud.

[67] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2914, ¢.j. 6 Aos 3/2013- 29 dale
vyplyva, ze soud muze zruSit opatfeni obecné povahy v pfipadé procesni pasivity
navrhovatele, pokud jsou k tomu zavazné¢ divody. Témi mulze byt poruseni kogentnich
procesnich a hmotnépravnich norem chréanicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim
zpusobem predurcuji proces piijimani a obsah opatieni obecné povahy. Muze jit o poruseni
ustanoveni upravujicich proces pfijimani tzemniho planu takovym zplisobem, ze tim odptrce
navrhovateli znemoznil nebo ztizil uplatnéni jeho prava podat namitky nebo pfipominky,
popiipad¢ miize jit o poruseni pravnich pfedpisti chranicich vyznamné vetejné zajmy.

[68] Jak je jiz vySe uvedeno, nebylo zjiSténo, Ze ba navrhovateli bylo omezeno pravo
uplatnovat namitky ¢i pfipominky. Z povahy ndmitek navrhovatele je ziejmé, Ze nedoslo
k poruseni piedpisti chranicich vyznamné vetejné zajmy. Navrhovatel se domahal toliko
ochrany soukromych zajmu.

[69] Soud tedy konstatuje, Ze se navrhovatel vzhledem ke své pasivité v prubéhu piijimani
uzemniho planu piipravil o moznost, aby se jeho namitkami zabyval soud. Vzhledem
k tomuto zavéru soud zamitl diikazni navrhy, které se tykaly uplatnénych navrhovych bodi.

[70] Nad ramec uvedeného soud k namitkdm ohledné piekupniho prava ve vztahu
k pozemkim patficim do plochy P*57 odkazuje na vyjadieni odptlirce uvedené v odst. 24, s
kterym se pln¢ ztotoziuje.

VIII. Zavér a naklady Fizeni

[71] Soud vzhledem k uvedenému dospél k zavéru, ze divody pro zruSeni opatieni obecné
povahy nejsou dany a navrh v souladu s §101d odst. 2 s.f.s. zamitl.

[72] Vyrok o néhrad¢ ndklada tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s. Navrhovatel nemél ve
véci tspéch, soud tedy rozhodl, Ze na nahradu nakladii fizeni nema pravo. Uspé$ny odpiirce
uplatiioval nahradu nékladt fizeni, nebot’ byl v fizeni zastoupen advokatem na zaklad¢ plné
moci, soud mu ji vSak nepfiznal. Soud tyto naklady nepoklada za divodné vynalozené. Dle

.....

potizeny uzemni plan.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnil ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. bfezna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



