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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., vpravni véci navrhovateld a) Ing. V. D. ab)Mgr.J. D.,
zastoupenych Mgr. Petrem Kaustou, advokatem sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava,
proti odplrci Méstu Stramberk se sidlem Namésti 9, Stramberk, zastoupenému
JUDr. Tatanou Pribilovou, advokatkou se sidlem Kadlackova 894/17, Kopfivnice, o

navrhu na zruseni éasti Uzemniho planu Stramberka, vydaného dne 31. 7. 2013,

takto:

l. Navrh se zamita.

Il. Navrhovatelé jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit odplrci na
nahradé nakladu fizeni ¢astku 17 476 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam JUDr. Tatany Pfibilové, advokatky se sidlem v Kopfivnici, Kadlackova 17.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se podanym navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy
domahaji  zrudeni grafické &asti Uzemniho planu Stramberka, vydaného
zastupitelstvem mésta Stramberka dne 31. 7. 2013, a to z toho diivodu, Ze pozemek
parc. &. X v katastralnim uzemi Stramberk (dale jen ,pfedmétny pozemek*), ktery je
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ve vlastnictvi navrhovatelky b), byl bez relevantniho divodu zahrnut do ploch
vefejného prostranstvi.

V navrhu uvedli, Ze spfedmétnym pozemkem sousedi pozemek
navrhovatelky b) parc. €. X srodinnym domem ¢&. p. X ve spoleCném jméni
navrhovatell a dale pozemek parc. €. X ve vlastnictvi navrhovatelky b), ktery spolu
s pfedmétnym pozemkem tvofi fakticky zahradu u rodinného domu navrhovateld.
Zahrnutim pfedmétného pozemku do ploch vefejného prostranstvi je zasazeno do
vlastnickych prav navrhovatell(l. Navrhovatelé poukazali na to, Ze v minulosti se mélo
zato, Ze na predmétném pozemku se nachazi vefejné pfistupna ucelova
komunikace, avSak Méstsky Ufad Stramberk jakoZto silniéni Gfad rozhodnutim &. j.
MEST/SU/2876/2015/JB ze dne 2. 9. 2015 deklaroval, Ze na predmétném pozemku
se vefejné pfistupna ucelova komunikace nenachazi, nebot nepfedstavuje ni¢im
nenahraditelnou komunikacni potfebu a jeji vlastnici s jeji existenci jizZ nesouhlasi.
Zahrnuti pfedmétného pozemku do ploch vefejného prostranstvi brani
navrhovatellm v moznosti oplotit svou zahradu tvofenou pfedmétnym pozemkem a
pozemkem parc. €. X.

Odplrce ve vyjadfeni ze dne 4. 2. 2016 uvedl, Ze poklada navrh za
neduvodny a navrhl soudu jeho zamitnuti. Poukazal na to, Ze navrhovatelé
v pribéhu procesu schvalovani Uzemniho planu zadné namitky ve vztahu
k predmétnému pozemku nevznesli, soud proto v dané véci nemuze suplovat Fizeni
pred spravnim organem; odkazal pfitom na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Ao 2/2010-116 ze dne 16. 11. 2010, publ. pod ¢. 2008/2010
Sb. r. NSS.

Navrhovatelé v replice ze dne 17. 2. 2016 uvedli, Ze k nevzneseni namitek
v pribéhu schvalovani uUzemniho planu méli objektivni duvod, nebot v dobé
schvalovani Uzemniho planu mél odpurce zato, Ze na predmétném pozemku se
nachazi verejné pristupna ucCelova komunikace. Napadeny uzemni plan byl vydan
31. 7. 2013, navrhovatelé podali podnét silnicnimu ufadu, aby se zabyval otazkou
existence vefejné pfistupné ucelové komunikace na pfedmétném pozemku poprvé
31. 10. 2012; prvni nepravomocné rozhodnuti bylo vydano 19. 9. 2013. V dobé
procesu pfijimani uzemniho planu nemohli Zalobci objektivné, ani subjektivné
namitat neexistenci vefejné pfistupné ucelové komunikace. Podotkli dale, Ze v fizeni
o existenci vefejné pfistupné ucelové komunikace sdélil ve vyjadfeni ze dne 5. 12.
2012 starosta odplrce, ze na predmétném pozemku se Ucelova komunikace
nachazi, coz zopakoval i ve vyjadfeni ze dne 2. 10. 2013. Z toho dovozuiji, ze i kdyby
v této dobé& proti navrhu uzemniho planu brojili, jednalo by se o postup zjevné
bezvysledny & nadbytedny; poukazali dale na judikaturu Ustavniho soudu, podle niz
nelze pozadovat po stéZovatelich vyuziti nedostateCnych a neefektivnich opravnych
prostredku.

Odpurce v duplice ze dne 11. 4. 2016 uvedl, Ze navrhovatelé nemuseli
s uplatnénim namitek Cekat az na rozhodnuti silni€éniho uUfadu, nebot o nich je
rozhodovano v procesu pfijimani uzemniho planu rozhodovano samostatné.
Minimalné subjektivni pFfesvédCeni o neexistenci vefejné pfistupné ucelové
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komunikace na pfedmétném pozemku méli navrhovatelé jiz v prabéhu procesu
pFijimani uzemniho planu, jinak by nepodali silnicnimu ufadu dne 31. 10. 2012 svUj
podnét. Vyjadfeni starosty navrhovatele v fizeni pfed silniCnim ufadem neni
divodem pro upusténi od uplatnéni namitek v procesu pfijimani uzemniho planu;
ostatné silni¢ni ufad dal pozdé&ji navrhovatelim zapravdu. Omluvitelnym duvodem
ne€innosti navrhovatell nemuze byt skuteCnost, Ze pfedjimali, jak zastupitelstvo
0 jejich namitce rozhodne.

U jednani dne 19. 4. 2016 navrhovatelé zduraznili, Ze rozhodnuti silni¢niho
organu je deklaratorni a osvédCuje skuteCnost i do minulosti, coZz zpusobuje
nezakonnost napadeného uzemniho planu. Na druhé strané védomost navrhovatell
o deklarované skuteCnosti nastala az pravni moci tohoto rozhodnuti. Odpurce
setrval na svych pfedeSlych stanoviscich.

Ze spravnich spisG odplirce a z rozhodnuti Mé&stského ufadu Stramberk
&.j. MEST/SU/2876/2015/JB ze dne 2. 9. 2015 bylo zji$téno, Ze zastupitelstvo
odparce rozhodlo dne 30. 6. 2008 o pofizeni Uzemniho planu Stramberka;
pofizovatelem byl stanoven Méstsky ufad Kopfivnice. Navrh zadani byl pfedlozen
k pfipominkovani vefejnosti ve dnech 29. 7 2009 az 28. 8. 2009; zadani uzemniho
planu bylo schvaleno 14. 12. 2009. Nasledujiciho roku byl zpracovan koncept
uzemniho planu, jehoz vefejné projednani se konalo 12. 1. 2011, pficemz do
27. 1. 2011 bylo mozno k tomuto konceptu uplatnit pfipominky, namitky a stanoviska.
Pokyny pro zpracovani uzemniho planu byly zastupitelstvem odplrce schvaleny
11. 5. 2011. Vefejné projednani navrhu uzemniho planu probéhlo dne 18. 7. 2012,
kdy nejpozdéji na tomto projednani bylo mozno uplatnit namitky a pFfipominky.
Upraveny navrh uzemniho planu byl vefejné projednan 2. 5. 2013, pfiCemz l|hata
k podani namitek a pfipominek uplynula 9. 5. 2013. Uzemni plan byl schvélen
zastupitelstvem odpurce dne 31. 7. 2013 a ucinnosti nabyl 16. 8. 2013. Pfedmétny
pozemek byl v uzemnim planu zahrnut do ploch prostranstvi vefejnych (PV).
Navrhovatelé v prubéhu pofizovani uzemniho planu nevznesli zadnou pfipominku ¢i
namitku. Dne 31. 10. 2012 podali k silniénimu Gfadu ve Stramberku Zadost o vydani
deklaratorniho rozhodnuti, zda se na pfedmétném pozemku nachazi vefejné
pFistupna ucelova komunikace. Odpurce v fizeni pfed silniénim organem tvrdil, Ze na
predmétném pozemku se komunikace nachazi a slouzi k pfistupu na jeho nemovitost
parc. €. X (pfirodni pamatka ,Kamenarka“). Rozhodnutim Meéstského ufadu
Stramberk ¢&. j. MEST/SU/2876/2015/JB ze dne 2. 9. 2015 bylo deklarovano, Ze na
pfedmétném pozemku se verejné pfistupna ucelova komunikace nenachazi.

Soud v souladu s ustanovenim § 101d zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,s. . s.“) vrozsahu a v mezich
navrhovych divodu pfezkoumal napadené opatifeni obecné povahy.

Podle judikatury spravnich soudu spociva prezkum opatfeni obecné povahy
na algoritmu o péti krocich: za prve, v pfezkumu pravomoci spravniho organu vydat
opatfeni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pfi
vydavani opatfeni obecné povahy neprekroCil meze zakonem vymezené plsobnosti
(jednani ultra vires); za treti, v pfezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo
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vydano zakonem stanovenym postupem; za Ctvrté, v pfezkumu obsahu opatreni
obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho ¢asti) se
zakonem (materialni kritérium); za paté, v pfezkumu obsahu vydaného opatfeni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (srov. rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu €. j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. 9. 2005).

Navrhovatelé tvrdili, Ze uzemni plan je nezakonny, jelikoz zahrnul pfedmétny
pozemek do ploch vefejnych prostranstvi, ackoli se na ném vefejné pfistupna
uCelova komunikace nenachazela. Dale namitali nepfiméfeny zasah do svych
vlastnickych prav, coz je ve své podstaté namitka neproporcionalniho feseni.

Uzemni plan stanovi funkéni vyuZiti jim regulovaného Gzemi do budoucna. Za
této situace neni nezbytnou podminkou pro zafazeni néjaké plochy do ploch
vefejnych prostranstvi skuteCnost, Zze se na dané ploSe nachazi komunikace.
Prokazani neexistence komunikace na dané ploSe tak sama o sobé& neni
automatickym duavodem pro nemoznost zafazeni uvedené plochy mezi plochy
vefejnych prostranstvi. Zalobci sice prokazali neexistenci vefejné komunikace na
predmétném pozemku, avSak tato skuteCnost je pro posouzeni zakonnosti uzemniho
planu ve vztahu kuvedenému pozemku nerozhodna. | pfi neexistenci vefejné
pristupné komunikace mohl existovat vefejny zajem na zahrnuti uvedené plochy do
ploch vefejnych prostranstvi. Vzhledem k absenci namitek ze strany Zalovanych
nelze z napadeného Uzemniho planu seznat, co vSe vedlo nebo mohlo vést odpurce
k zarfazeni pfedmétného pozemku do ploch PV.

Dal8i navrhova namitka tak spoCiva vtom, Ze je zahrnutim pfedmétného
pozemku do ploch vefejnych prostranstvi nadmeérné zasazeno do vlastnickych prav
navrhovatelll. Poméreni zavaznosti zasahu do vlastnickych prav navrhovatell a
vefejného zajmu na zahrnuti pfedmétného pozemku do ploch PV v8ak soud nemUlze
realizovat opét pro absenci namitek ze strany navrhovatell, nebot odplirce nemél
moznost se ktéto otazce vyjadiit v pribéhu procesu pfijimani a schvalovani
napadeného uzemniho planu.

Judikatura Nejvys8iho spravniho soudu dospéla k obecnéjSimu poznatku,
Ze zkoumat proporcionalitu FeSeni zakotveného v uzemnim planu mudze soud
zasadné jen v pfipadé, Ze se k ni jiz vyjadfil odplrce v procesu pfipravy uzemniho
planu na zakladé podané namitky Ci pfipominky. Podle rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 6 Ao 5/2011-43 ze dne 7. 10. 2011, totiZ ,neni mozné po soudu
poZadovat, aby proved! odbornou tivahu ve sméru vazeni dilezitych verejnych zajmdi
Ci vefejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovateld, aniz by tuto tvahu pred nim
proved! pfislusny spravni organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval
za rozporny s ustavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu i S ochranou
pravni jistoty dalSich dcastnikd, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu
pripravy uzemné planovaci dokumentace a nyni tuto tzemné planovaci dokumentaci
respektuji.“ NejvySSi spravni soud v citovaném rozsudku také poukazal na svou
pfedchozi judikaturu, podle niz ,obecné rozhodnuti o distribuci zatéZze v ramci
urcitého tzemi (...) je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu dzemni
samospravy a vyjadruje realizaci prava na samospravu konkrétniho uzemniho celku.
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Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich oddvodnénych a zakonnych
vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé
moci (srov. bod 114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011 ¢.j. 6 Ao 6/2010-103). Nejvy$si
spravni soud poukazal ve své predchozi judikatufe i na to, Ze se pfi hodnoceni
zakonnosti uzemné planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti
(srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007 ¢.j. 2 Ao 2/2007-73,
Sb. NSS ¢&. 1462/2008). Ke zruSeni uzemné planovaciho opatfeni obecné povahy by
mél proto soud pfistoupit, pokud doS$lo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire,
resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného frizeni a opatfeni jako
celku.” Uvedené obecné zasady, kterymi soudni moc sama sebe omezuje v pfilis
aktivistickém zasahovani do prava na samospravu, podpofil i Ustavni soud v nalezu
sp. zn. lll. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013. Jestlize navrhovatel broji proti spravnosti
(proporcionalité) pfijatého feSeni, aniz by proti nému podal v pribéhu pofizovani
uzemniho planu namitky (a tato jeho procesni pasivita nevyplyva z objektivnich
okolnosti), pak obecnost odivodnéni Uzemniho planu ve vztahu k navrhovatelovu
pozemku sama o sobé nepostaCuje k tomu, aby soud uzemni plan zrusSil (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 6 Aos 3/2013-29 ze dne 13. 5. 2014). Lze
tedy shrnout, Ze pokud navrhovatel namitky ani pfipominky v ramci pfipravy zasad
uzemniho rozvoje nepodal, soud se otazkou proporcionality pfijatého feSeni zabyvat
nemuze. Rozhodoval by o dané otazce ,v prvni linii“, a nahrazoval tak Cinnost
pofizovatele opatfeni obecné povahy. Jinak FfeCeno, ,pokud ucastnik Fizeni bez
objektivnich ddvodd neuplatni fadné své namitky, sam se timto neduslednym
pristupem zbavuje moznosti, aby jeho namitky byly nalezité vyporadany organem
pfijimajicim napadené opatieni obecné povahy a aby poté o zakonnosti takového
vyporadani rozhodl soud” (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 8 Aos
2/2012-59 ze dne 23. 9. 2013).

V projednavané véci bylo navrhovateli namitano, ze zde byly objektivni
divody pro neuplatnéni jejich namitek, spocivajici v fizeni pfed silniénim ufadem,
kde odpuarce dusledné hajil stanovisko, Ze na pfedmétném pozemku se vefejné
pfistupna ucelova komunikace nachazi. Soud se ovSem neztotoZrnuje s tim, Zze by
v tomto objektivni davod jejich pasivity mohl spocivat. V pribéhu procesu pofizovani
uzemniho planu nic nebranilo navrhovatelim namitky podat, ostatné jesté pred
pfijetim uzemniho planu sami iniciovali fizeni pfed silniénim organem. Jak vySe
uvedeno, existence Ci neexistence citované komunikace sama o0 sobé& neni
determinujici pro moznost ¢i nemoznost zahrnuti pfedmétného pozemku mezi plochy
vefejnych prostranstvi. Moznost diskrece zastupitelstva odpurce pfi pfijimani
uzemniho planu pfesahuje otazku existence vefejné pfistupné komunikace.
Navrhovatelé si tak sami vyhodnotili nejen, jak zastupitelstvo rozhodne (ze namitce
nevyhovi), ale i z jakych duvodu (tj. pouze ohledem na existenci vefejné pfistupné
komunikace). Takovato uvaha je vSak subjektivni spekulaci, ktera nemlze byt
objektivnim divodem pro nepodani namitky v prubé&hu procesu zpracovani uzemniho
planu.
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Navrhovatelé se domahali zruSeni celé grafické casti Uuzemniho planu,
nicméné k ostatnim plocham — tedy k plocham s vyjimkou pfedmétného pozemku —
neuvedli niceho.

Na zakladé vySe uvedenych uvah dospél krajsky soud k zavéru, ze navrh je
neduvodny, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. . s., podle néjz ma ucCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladl Ffizeni pfed soudem, které duvodné vynaloZil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Naklady fizeni procesné uspésného odpurce tvofi odména advokatky za Ctyfi
ukony pravni sluzby — a to prevzeti véci, sepis dvou vyjadfeni a ucast u jednani dle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. €. 177/1996 Sb., pficemz vySe odmény za jeden
ukon Cini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb. €astku
3 100,- K&, ¢tyfi rezijni pausaly po 300,- KE dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.,
nahrada za promeskany €as v rozsahu &tyf pulhodin, naklady na jizdné z Kopfivnice
do Ostravy a zpét v celkové délce 80 km pfi primérné spotfebé 5,91/ 100 km nafty
v cené 29,50 K¢ / 11 a sazbé zakladni nahrady 3,80 K&/ 1 km, a 21% DPH ve vysi
3033,- K& Sohledem na to, ze odpurce je malym méstem s nevelkym
administrativnim aparatem, ktery ani nebyl pofizovatelem uzemniho planu (byl jim
Méstsky ufad Kopfivnice), shledal soud naklady vzniklé v souvislosti s jeho
zastoupeni advokatem ucelnymi.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,0. s. i.“), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, stanovil soud povinnému k plnéni |hitu 30 dnu (ust. § 54
odst. 5s.f.s.,, § 159 a § 160 odst. 1 0. s.f.). Podle § 149 odst. 1 0. s. f. ve spojeni
s § 64 s.f.s. zavazal soud navrhovatele zaplatit nahradu nakladd Ffizeni k rukam
advokatky, ktera odpurce v fizeni zastupovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydn( od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 19. dubna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



