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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katetfiny Kuliskové v pravni
véci zalobce AREX CZ a.s., sidlem v Ceskych Budgjovicich, Prazska 2772/121, zast. A. s.
Rambousek a partner, sidlem v Praze 3, KiiStanova 4, proti zalovanému Odvolacimu
finan¢nimu Feditelstvi, sidlem v Brn¢, Masarykova 427/31, o zalobé& proti rozhodnuti ze dne
15.7.2015, ¢j. 21627/15/5300-22441-711514,tak to :

Zalobase zamita.
Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 15. 9. 2015 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich se
zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2015, ¢j. 21627/15/5300-
22441-711514, jimz byla zamitnuta odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim na dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésicti Unora, bfezna, dubna, zéfi, listopadu a
prosince roku 2010 a tato prvostupnova rozhodnuti potvrzena.

Zaloba obsahuje popis situace, kde uvadi se, Ze Zalobce ma jednak koncesi na prode;
pohonnych hmot, jednak na nakladni dopravu. Zalovany odmitl uznat narok Zalobce na
odpocet u dodavek pohonnych hmot, kde Zalobce figuroval zaroven jako dopravce. Nazor
zalovaného na narok na odpocet vychazi z nazoru, Ze nejednalo se o nakup zboZzi v tuzemsku.
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Poukazuje se na to, ze zalovany se nevyrovnal s argumenty zalobce, konkrétné judikatem
Soudniho dvora Evropské unie EMAG, dodavatelé Zalobce odvedli dan, Cinil-li zalovany
dotaz na vlastnictvi, neni zfejmé, jaké vlastnictvi mél na mysli, coz nebylo jasné ani svédkim,
ktefi byli takto dotazovani, zpochybiiuje se ekonomické vlastnictvi zbozi na uzemi jiného
¢lenského statu. Poukazuje se na diikazni bfemeno zalovaného a okolnost, ze rozhodnuti je
vystaveno na hypotézach. Zalovany nesplnil povinnosti plynouci z nafizeni Rady &. 904/2000,
nevyjadril se ke splnéni povinnosti podle § 200 pism. b) odst. 3 o.s.f.

Rozhodnuti je oznacovano za nepfezkoumatelné ve smyslu konkretizovaného
rozsudku Krajského soudu v Praze, protoze nebylo uvazovéano se vSemi diikazy.

Na zalovaného pteslo dikazni bfemeno, které ten vSak neunesl.

Poukazuje se na zavaznost ndkladnich listi podle smlouvy o mezinarodni silnicni
nakladni dopravé, které nelze nahradit ivahou o ekonomickém vlastnictvi.

Procesnimu postupu jsou vytykdna pochybeni spocivajici v neprojedndni zpravy o
danové kontrole a vzniké otazka, zda zpravu lze povazovat za diikazni prostiedek. Ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neprojedndnim kontrolni zpravy dochdzi
k znemoZznéni procesni obrany daniového subjektu. Divody doméieni dané jsou na zakladé
kontrolni zpravy nejasné. Opatiené dikazy byly ucelové hodnoceny.

V paséazi o hmotné pravnim pochybeni spravce dané se popisuji obchody s pohonnymi
hmotami, uvadi se, ze zalovany dostateCn¢ jasné popsal strukturu postupného prodeje
pohonnych hmot. O tom se zalobce dozvédét mohl, ale az dodate¢né. Se zietelem k judikatu
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Euro Tyre neni ziejmé, pro¢ zalovany posuzuje
transakci podle jediného kritéria, dopravy.

Ekonomické vlastnictvi bylo posouzeno nespravné, kdyz pro ureni mista
zdanitelného plnéni je rozhodné, kde zbozi se nachazi v okamziku, kdy na kupujiciho
pfechazi pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. V té souvislosti odkazuje se na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie a dovozuje se, Ze pouhym nalozenim pohonnych hmot do
cisterny zalobce nepieslo na Zalobce pravo se zbozim nakladat jako vlastnik.

Zalobce argumentuje rozsudkem Krajského soudu v Praze &j. 45 Af 13/2013-153
dovozuje, ze jedna se o shodny piipad s projednavanou véci a dovolava se zasad uvedenych
v tomto rozsudku.

Evropské pravo bylo v projednavané zalezitosti nespravné aplikovano, zalovany misto
toho, aby vychazel z Clanku 138 odst. 2 pism. b) Smérnice, zabyval se implementovanym
ustanovenim ve vnitrostatnim pravu. V té souvislosti pozaduje se polozit predbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie pravé k aplikaci ¢lanku 138 odst. 2 pism. b) Smérnice
2006/112/ES.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, ze Zalobce neunesl diikazni bfemeno a
neprokazal, ze zdanitelna plnéni jsou pfedmétem dané podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o
dani zpfidané hodnoty a nespravné neptiznal pofizeni zboZi zjiného clenského statu
v souladu s § 16 odst. 5 pism. a) zakona. Mezi ucastniky je na sporu, zda Zalobce uplatnil
narok na odpocet dan¢ z pofizeni pohonnych hmot v souladu s § 72 odst. 1 zdkona, unesl
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ditkazni bfemeno a prokézal, Ze zdanitelna plnéni jsou pfedmétem dané a Zze Zzalobce spravné
priznal pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu ¢i nikoliv.

Zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl zakladni
ptedpoklady, ze kterych pii rozhodovéani vychazel. Zdaraznil, Ze na danovém subjektu
uplatnujicim narok na odpocet dané je povinnost prokazat, ze jim uplatiiovany narok spliuje
podminky § 72 a 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Pfedmétem dan¢€ je mimo jiné dodani
zbozi za uplatu povinnou osobou v ramci uskutec¢novani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni
v tuzemsku. Dodanim zbozi se rozumi ptevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Mistem
plnéni je pak misto, kde zbozi se nachdzi v dob¢, kdy uskutecituje se jeho dodani. V § 7
odst. 2 zdkona se pak uvadi, Ze osvobozeni od dan¢ na vystupu lze uplatnit pouze u jedné
z dodavek v tadé, a to u té, které je pfictena preprava zbozi. Intrakomunitarni plnéni je tak
v fadé obchodujicich subjekti pouze jedno. Clanek 138 odst. 1 Smérnice je implementovan
do § 64 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Splnéni tam uvedenych podminek je na
platci dané. Tento pravni nahled koresponduje s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie. Dodani zbozi je spojeno s odeslanim nebo piepravou tehdy, je-li zbozi
ptepraveno proddvajicim, kupujicim nebo zmocnénou tieti osobou. Pfi pfifazeni pfepravy je
klicové, zda v ramci transakce byla realizovdna pieprava a je zapotiebi urcit misto, kde
dochdzi k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Pii vykladu toho, co je pofizenim
zbozi, je tieba vychazet z § 16 odst. 1 zédkona, ktery koresponduje s clankem 20 Smérnice, pfi
vykladu mista plnéni je tfeba vychazet z § 11 odst. 1 zakona. Podle judikatury Evropského
soudniho dvora plati, ze osvobozeni dodani uvniti spoleCenstvi lze uplatnit pouze tehdy,
jestlize pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo pfevedeno na pofizovatele, jestlize
prodévajici prokaze, ze uvedené zbozi bylo odeslano nebo piepraveno do jiného ¢lenského
statu a opustilo-li zbozi v disledku tohoto odeslani nebo ptrepravy fyzicky izemi ¢lenského
statu dodani. Se zfetelem k tomu co bylo uvedeno, nelze akceptovat pravni nazor Zalobce.

K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se odkazuje na judikaturu, podle které je
rozhodné, Ze rozhodnuti je presvéd¢ivé zduvodnéno tak, Ze poskytuje dostateCnou oporu
vyroku rozhodnuti a povinnost vypotradat odvolaci namitky nelze chépat tak, ze vyzaduje se
podrobna odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument Glastnika. Zalovany se v souzené véci
dostatené vyrovnal se vSemi relevantnimi ndmitkami, rozhodnuti je odtivodnéno v souladu s
§ 114 odst. 2 dafiového fadu a v mezich judikatury. Zalovany se vyjadiil ke viem podstatnym
skutecnostem uvedenym v odvolani, shromédzdénymi dikazy se zabyval a hodnotil je
v souladu se zadsadou volného hodnoceni dikaz.

Danova kontrola byla ukoncena v souladu s pravnimi ptedpisy, zalobce byl sezndmen
s vysledkem kontrolniho zjiSténi, a protoze po sezndmeni zalobce s kontrolnim zjiSténim
doplnil dokazovéni, byl povinen s hodnocenim dikazi znovu seznamit zalobce. Ten reagoval
navrhem na doplnéni kontrolniho zjisténi. Nasledné byla zprava projednéana, coz je dolozeno
protokolem o jednéani, Zalobce namital procesni pochybeni spravce dané, zpravu odmitl
podepsat a prevzit. Zalobce nemél zajem na jakémkoli projednani zpravy o datiové kontrole,
protoze nesouhlasil s postupem spravce dan¢ a vysledky kontrolniho zjisténi. Procesni postup
se pak fidi § 88 odst. 6 danového fadu. Okamzikem bezdiivodného odepieni podpisu nastavaji
G¢inky projednani kontrolni zpravy. O tom byl Zalobce pouden. Zalobce nepiiznal daii
z pofizeni zboZi na fadku 3 danovych pfiznani a neopravnéné uplatnil narok na odpocet dané
z pofizeni zboZzi na fadku 40. Obchodni transakce je nezbytné posoudit jako dodani zbozi
spojen¢ s odeslanim nebo pfepravou. Za misto plnéni se povazuje Rakousko. Jedna se o
intrakomunitarni plnéni. ZboZi bylo pfepraveno z jiného ¢lenského statu do tuzemska a toto
zbozi bylo Zalobcem v ramci uskuteciovani ekonomické cinnosti v tomto jiném staté
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nakoupeno. Zalobci vznikla povinnost pfiznat dafi na vystupu. Pii pofizeni zbozi z jiného
&lenského statu vznikl rovnéZ narok na odpocet dang. Zalobce neunesl diikazni bfemeno
ohledné naplnéni podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané z tuzemského zdanitelného
plnéni, nebot’ je to pravé danovy subjekt, kdo je povinen prokazovat sva tvrzeni ve smyslu
§ 92 odst. 3 danového tadu. Spravce dané specifikoval své povinnosti ve vyzve, ¢imz
pieneslo se dikazni bfemeno na Zalobce. Zalovany setrval na zavérech obsaZenych
v napadeném rozhodnuti, ze které¢ho je patrné, jak aplikoval pravni ptedpisy a judikaturu.
Dtivod k polozeni predbézné otazky Evropskému soudu neni, jestlize jsou rozdilné nazory
ucastnika fizeni.

Podanim ze dne 20. 1. 2016 zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 4 Afs 22/2016 ze dne 7. 1.2016 a dovodil, ze zavéry uvedené v tomto rozsudku plné
podporuji zalobni body.

Ze spistu finan¢nich organli vyplynuly se zfetelem k uplatnénym Zzalobnim bodim
nasledujici podstatné skutecnosti.

U zalobce byla dne 17. 8. 2011 zahajena kontrola dané z pfidané hodnoty mimo jiné
za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2010. Ze spisové dokumentace je ziejmé, Zze po zahdjeni
danové kontroly byly zalobcem piedlozeny ucetni doklady, nakladni listy, mezinarodni
prepravni listy, objednavky.

Provétovanim téchto podkladl vznikly pochybnosti, které spravce dané formuloval ve
vyzvé ze dne 8. 4. 2013, ty vztahovaly se k tomu, zda zalobce pfi uplatihovani naroku na
datlovy odpocet postupoval v souladu se zdkonem ohledné plnéni, kterd méla byt pfijata od
spolecnosti BENAFT P a Kont Fuel Distribution, pficemz ve vyzveé jsou v tabulkidch k
uvedenym dvéma spolecnostem oznaceny jednotlivé obchodni ptipady, konkretizované mimo
jiné Cislem faktury, dodacim ndkladnim listem, mezindrodnim pfepravnim listem CMR.
V predlozenych dokladech jsou uvedeny spole¢nosti BURLEY, PROFIKREDIT, TM
TRUCK, BORE, TOPTEN DEVELOPEMENT a CLLARUSS GALL. Ohledné¢ téchto
spolecnosti byla spradvcem dané prostfednictvim dozadani ¢inéna zjisténi, kterd jsou ve vyzveé
uvedena stejné jako zjisténi o opravnéném piijemci pii nakupu mineralnich olejti spolenosti
GARANTRANS. Piimymi dodavateli byli pravé spole¢nosti BENAFT P a Kont Fuel
Distribution 1 k t¢ém jsou v podrobnostech uvedena zjisténi spravce dané, v bodu III. se
popisuje pieprava pohonnych hmot a prechod prava nakladat se zbozim jako vlastnik,
poukazuje se na evropskou judikaturu. Pochybnost spravce je tak vyjadiena, piic¢emz uvadi
se, ze v souvislosti se zpisobem sjednani obchodu, kdy je zbozi pteprodavano néckolika
subjekty mezi sebou, za situace, kdy neni ziejmy ucel zapojeni vSech spolecnosti uvedenych
vbodé I.a II. do popsaného obchodniho modelu, kdy zapojeni spolecnosti neméd zadné
racionalni ekonomické ¢i technické opodstatnéni, pficemz toto zbozi je pifepraveno a
odebrano zrafinérie v Rakousku pifimo Zalobcem, ktery je kone¢nym zakaznikem, zcela
nelogické a formalni uspotfddani obchodnich transakci umoziujici neodvedeni dané¢ z ptidané
hodnoty u spolec¢nosti zafazenych na pocatku fetézce a s ohledem na judikaturu citovanou ve
vyzveé vznikd pochybnost, o tom, ze konkrétni pfijata zdanitelna plnéni byla pfijata skute¢né
tak, jak je v jednotlivych danovych dokladech uvedeno. Proto byl Zalobce vyzvan, aby
prokézal, zda jim pfijatd zdanitelnd plnéni byla pfijata tak, jak je tvrzeno v danovych
dokladech a jaky el mé zapojeni spolecnosti uvedenych v bodé I. a II. vyzvy do obchodniho
modelu pfi potizeni pohonnych hmot. Na tuto vyzvu Zalobce reagoval sdélenim z 10. 5. 2013.



Pokracovani - 5 - 10Af 35/2015

Spravce dan¢ vyslechl jednatele spole¢nosti Kont Fuel Distribution 1. S., J. H. ze
spolecnosti CLLARUSS GALL a Ing. P. ze spolecnosti BENAFT P jako svédky v zajmu
ziskani informaci o pribéhu jednotlivych obchodi. Vsechny ostatni spolecnosti uvedené
v predchozi pasazi rozsudku jsou nekontaktni. V ramci ustniho jednani se k provéfovanym
okolnostem vyjadtil pfedseda predstavenstva zalobce a jeden z jeho Clenti.

Po ukonceni dikazniho fizeni bylo v pisemné formé vyhotoveno kontrolni zji§téni, se
kterym byl zalobce dne 15. 10. 2013 seznamen. Pii tomto jednani zalobce pozadal o lhitu
v délce 21 dnl k vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi. Této zadosti bylo tentyz den spravcem
dan¢ vyhovéno.

Dne 6. 11. 2013 spravce dan¢ obdrzel navrh na doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi,
ve kterém uvedl, Ze neni jasné, v jaké fazi kontroly se nachazi, coz mu brani k véci se
vyjadfit.

Spravce dané po tomto datu obdrzel sd€leni rakouské danové spravy v ramci
vyfizovani zadosti o0 mezinarodni vyménu informaci, kterym bylo zjiStovano pravé dodani
pohonnych hmot spole¢nosti DOPPLER HANDELS n¢kolika c¢eskym nekontaktnim
subjektlim, které nepfiznaly dail z pfidané hodnoty a plnily roli missing traders. Tento
dikazni prostiedek byl zhodnocen v kontrolnim zjisténi, s nimz byl Zalobce sezndmen dne
5.12.2013.

Zalobce pozadal o 30 denni lhiitu k podani vyjadieni ke kontrolnimu zjiiténi. Zadosti
bylo vyhovéno, avSak lhtita byla stanovena v délce 10 dnti od doruc¢eni rozhodnuti.

Zastupce zalobce byl kontaktovan v zdjmu stanoveni terminu projednani zpravy o
danové kontrole. K tomu doslo dne 6. 3. 2014, ve kterém se v rozsahu 22 stran popisuje
prubéh jednani. V zavéru protokolu se uvadi, Ze spravce dané ptevzal od zastupce danového
subjektu jedno vyhotoveni zpravy o danové kontrole, které mu bylo pfi Ustnim jedndni
piedano. Ob¢ vyhotoveni pfedmétné zpravy budou zaloZena do spisu danového subjektu,
protoze zastupce danového subjektu se vyjadril, ze zpravu nepievezme.

Kontrolni zprava zachycuje pribéh daiiové kontroly, informace k daiilovym subjektim
opatfené prostiednictvim dozadanych spravci dané€, uvadi se, co uvedli vyslechnuti svédci.
Bylo ucinéno zjisténi o tom, ze Zalobce pfevzal pohonné hmoty na termindlu v rafinérii,
pievzeti pohonnych hmot nebyl nikdo ptitomen ze spole¢nosti zac¢lenénych v fetézci platcl na
uzemi tuzemska, pficemz tyto spolenosti m¢ly pravo naklddat s pohonnymi hmotami ve
stejném okamziku. Pfepravu zajistoval zalobce vlastnimi dopravnimi prostiedky z rafinerie
v Rakousku. Spole¢nosti zaclenéné v obchodnim modelu s pohonnymi hmotami fyzicky
nikdy nedisponovaly, pouze je fakturovaly svym odbératelim, pfiCemz faktury byly
vystavovany na zaklad¢ udaji Zzalobce. Zapojeni v fetézci platci nemd zadné raciondlni
ekonomické ¢i technické opodstatnéni, formaln€ je nakupovdno a prodavano v fetézci, ve
kterém opakované dochédzi k neodvedeni dané do statniho rozpoctu subjektem, ktery mél
pohonné hmoty na tGzemi tuzemska jako prvni v fetézci dodat. Po zhodnoceni skutkovych
zjisténi bylo uzavieno, Ze zalobce uplatnil narok na odpocet dané€, protoze neprokazal, Ze
dodani zbozi z Rakouska jsou pfedmétem dané podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona a nepfiznal
pofizeni zboZi zjiného ¢&lenského statu podle § 16 odst. 5 pism. a) zikona. Zalobce
neprokazal, Ze pfijal zdanitelna plnéni uskutecnéna jinym platcem s mistem plnéni
v tuzemsku, neprokéazal, Ze plnéni se uskute¢nila tak, jak je uvedeno v predlozenych
dokladech a tyto doklady nelze osvédc¢it jako dikazy prokazujici narok na daniovy odpocet.
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Zalobce byl subjektem, ktery pofidil zboZi. Tim postupoval v rozporu s § 2 odst. 1 pism. c),
§ 16 odst. 5 pism. a), § 25 odst. 2 a § 108 odst. 1 pism. d) zdkona. Poukazuje se téZ na
skuteCnost, ze danové doklady byly vystavovany nikoli na zaklad¢ udaji dodavateli
pohonnych hmot, ale na zéklad¢ udaji odbérateliit dodavanych SMS zpravami. Nakoupené
zbozi je deklarovano jako dodani v tuzemsku, pficemz Zalobce toto zbozi sdm piepravil a
odebral z rafinerie v Rakousku. Je aplikovana smérnice Rady ¢. 206/112/ES, podle které je
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu od dané ve staté¢ ptivodu osvobozeno. Potizeni zbozi
z jiného Clenského statu je naproti tomu ve staté urceni podrobeno zdanéni. Tim je zabranéno
dvojimu zdanéni a zachovana zasada neutrality. Pro Zalobce neSlo o ojedinélou situaci,
protoze ten piepravoval zbozi z Rakouska bézné¢, kdy nakupoval od hlavniho dodavatele
spole¢nosti OMV Ceska republika. Pro pohonné hmoty si sam jel do rafinérie v Rakousku.
Spravce dané reagoval na nesrovnalosti v udajich na mezinarodnich ptepravnich listech CMR.
Vysledkem dotéenych plnéni ptfi formélnim naplnéni podminek stanovenych zakonem
zalobce ziskal konkurencni vyhody v podobé¢ vyhodné pofizovaci ceny pohonnych hmot,
uzavira se, ze zalobce neopravnéné uplatnil narok na odpocet dané na fadku 40 pfiznani,
piestoze predmétnad plnéni méla byt piiznana jako potizeni zbozi z jiného Clenského statu a
pfiznat z pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu dan na vystupu. Narok na odpocet lze
uplatnit na fadku 43. Tato skutecnost bude zohlednéna v rdmci zasady spravného zjisténi a
stanoveni dang.

Dne 11. 3. 2014 vydal spravce dan¢ dodatecné platebni vymeéry na dai z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésicii inora, biezna, dubna, zafi, listopadu a prosince 2010.

Proti témto rozhodnutim se zalobce odvolal v podstat¢ z davodid shodnych se
zalobnimi body.

Odvolani byla projednana napadenym rozhodnutim, které ve svém odiivodnéni shrnuje
skutkovy stav, poukazuje se na pravni upravu, kterou je na véc zapotiebi vztahnout a tu
aplikuje na skutkovy stav. Transakce s pohonnymi hmotami byly provadény v ramci fetézct
spolecnosti, kdy dochazelo k postupnému pievodu vlastnického prava k predmétnému zbozi,
které bylo pfepravovano z rafinerie v Rakousku. Tato pieprava mlize byt pfictena pouze jedné
z dodavek v fetézci, kterou je nutno povazovat za intrakomunitarni plnéni. Ostatni transakce
jsou povazovany za klidové dodavky s mistem plnéni v Rakousku. Zalobce neprokazal, Ze
zdanitelna plnéni podle danovych dokladi byla uskutecnéna tak, jak je jimi deklarovano, ze
mistem plnéni bylo tuzemsko. Jednd se o pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, ze kterého
vznikla povinnost pfiznat dain na vystupu a podle § 73 odst. 6 zakona. V dalsi Casti
odivodnéni rozhodnuti je reagovano na jednotlivé odvolaci namitky a uvadi se, ze Zalobce
byl s vysledkem kontrolniho zjis§téni sezndmen a byla mu poskytnuta lhita k vyjadieni.
Namitky zalobce vznesené k vysledku kontrolniho zjisténi byly fadné vyporadany, a protoze
nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nebylo mozno v ramci projednani zpravy
navrhovat doplnéni dokazovani. Zalobce byl iadn& seznamen s vysledkem kontrolniho
zjisténi a kontrolni zprava byla fadné projedndna. Proto jako ditkazni prostiedek byla
pouzitelna. Zprava obsahuje jednoznacné formulovany zavér, ze dai bude dométena z toho
divodu, ze v Setfenych piipadech nebyla pfiznana dan z pofizeni zbozi na tfadku 3 a byl
neopravnéné uplatnén ndrok na odpocet na fadku 40. Pochybnosti spravce dané byly
vyjadieny ve vyzvé, kterou bylo dikazni bfemeno pfeneseno na Zalobce. Byl to tedy Zalobce,
kdo dlikazni bfemeno neunesl. Zavér o moznosti Zalobce, disponovat zbozim jako vlastnik,
vyplyva z vypovédi svédkl. Dokumenty slouzici pro piepravu zbozi podléhajiciho spotiebni
dani, nebyly pouZity jako dikazni prostfedek, a proto nebyly hodnoceny. Na projednavanou
véc pak dopada clanek 138 odst. 1 Smérnice. K prokdzani mista plnéni pak nemiize
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postacovat zpisob vykéazani plnéni v ucetnictvi. Jednu intrakomunitdrni piepravu zahajenou
v jiném Clenském staté a ukoncenou v tuzemsku nelze rozdélovat na dil¢i piepravy ve vazbé
na okamzik rozhodny pro vymétfeni dané. K uskute¢néni zdanitelného plnéni dochdzi
okamzikem dodani zbozi, nikoli okamzikem zakladajicim vyméteni spotiebni dan¢ z tohoto
zbozi. V dané véci byl posuzovan prechod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Dikazni
bifemeno ohledn¢ prokdzani mista plnéni lezelo na zalobci, ktery nepiedlozil takové dukazni
prostiedky, kterymi by sva tvrzeni prokazal. Rezim dané z pfidané hodnoty a spotiebni dané
nema vzajemnou souvislost a podminénost. Z hlediska rozsudkt Soudniho dvora Evropské
unie pak nema vyznam, ze dané zbozi podléhalo spotiebni dani. Z objektivnich zjiSténi
spravce dané plyne, Ze pravo nakladat zbozim jako vlastnik, bylo na zalobce ptevedeno jiz pfi
prevzeti zbozi v Rakousku. Zalobce provadél piepravu tohoto zbozi do Ceské republiky sam
pro sebe, nikoli pro dal§i subjekty. Zalobce zboZzi piebiral k piepravé s prokazatelnym
zamérem nakoupit a pfepravu okamzit€ realizovat. Pro posouzeni pfedmétnych transakci neni
vyznamné a spravce dan¢ odeslal hlaseni rejstiikovému soudu. Skutecnost, zda prvostupnovy
spravce dané zaslal hlaSeni jinému clenskému statu podle konkrétniho nafizeni, neni
zpusobild ovlivnit zavéry spravce dan€. Argumentace rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 2. 3. 2015 neni piipadnd, protoZze soud vychazel ze zcela jiné situace, vztahujici se
k vyzvé spravce dané. Krajsky soud vychazel ztoho, ze dikazni bfemeno nebylo fadné
preneseno. O skutkové a pravné totozné ptipady nejde.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Predmétem fizeni bylo u¢inéno rozhodnuti v zélezitosti zalobcem uplatnénych narokt
na danovy odpocet za konkretizovana zdanovaci obdobi, kdy pro posouzeni tohoto naroku je
vyznamné, zda jednd se o zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. Podminky pro
uplatnéni tohoto naroku upravuje zdkon o dani z pfidané hodnoty, spole¢ny systém dané
z ptidané hodnoty upravuje Smérnice rady 2006/112/ES a je zapottebi vzit v uvahu vyklad
ptijaty v konkrétnich vécech Soudnim dvorem Evropské unie.

V casti zaloby oznacené jako popis situace je napadenému rozhodnuti vytykano,
ze zalovany se nevyrovnal s nékterymi argumenty zalobce, konkrétné srozhodnutim ve
véci C-245/04 EMAG. Toto zalobni tvrzeni vSak neodpovidd odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Na stran¢ 7 odivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi, jak bylo v této véci
judikovéano o naroku na osvobozeni od dané pii naslednych dodéani téhoz zbozi zakladajicim
jednu piepravu uvniti spolecenstvi, pfi¢emz uptesiujici vyklad byl podan ve véci C-430/09
Euro Tyre. Tato rozhodnuti byla Zalovanym vztazena na souzenou véc, coZ je zjevné ze strany
9. Vyznamem skute¢nosti, zda zbozi podléhalo spotfebni dani, se zalovany téz zabyval, coz
ucinil na strané 19 rozhodnuti. Tyto odvolaci ndmitky proto soud povazuje za vypotadané
zcela postacujicim zptisobem.

Zalovany rovnéz odiivodnil sviij nazor ohledné plnéni dafiovych povinnosti dodavateli
zalobce. To je zfejmé z vyporadani odvolaciho divodu pod bodem 7 na strané¢ 17 a 18
rozhodnuti.

Spravce dané vyslechl jako svédky 1. S., J. H. a Ing. R. P. Zastupce dalSich spole¢nosti
zapojenych v fetézci vyslechnout nebylo mozno, protoze tyto danové subjekty jsou
nekontaktni. Protokoly o téchto svédeckych vypovédich jsou ve spisové dokumentaci
zaloZeny a je zjevné, Ze otazky pokladané spravcem dané smétovaly ke zjisténi okamziku,
kdy Zalobce ziskal moZnost nakladat se zbozim potfizenym v rakouské rafinerii jako se svym



Pokracovani - 8 - 10Af 35/2015

vlastnictvim. Z protokoli o svédeckych vypovédich nelze dovodit, ze svédkiim nemélo byt
jasné, na co jsou dotazovani. Nutno poznamenat, ze zalobce se svédeckych vyslecht
neucastnil, piestoze byl o terminech jedndni fadné¢ uvédomén, a bylo jen na ném, aby pfi
téchto jednanich vyuzil své procesni prava. Zjisténi u¢inéna na zaklad¢ svédeckych vypoveédi
jsou v napadeném rozhodnuti obsazena na stran¢ 15.

Argumentace celnim deliktem pfipadné trestnym c¢inem ma souvislost s odvolaci
namitkou o ekonomickém vlastnictvi zbozi na Gzemi jiného Clenského statu. Tato namitka
byla zalovanym obséahle vypotfadana na strané 18 — 22 napadeného rozhodnuti, pti¢emz stalo
se tak zcela postacujicim zptisobem.

O dtkaznim bfemeni pojednava napadené rozhodnuti na stran¢ 9 a 10 a dale na stran¢
14 a 15 rozhodnuti. Na vyhradu o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 13 odst. 1 pism. b)
Natizeni Rady ¢. 904/2010 je reagovano na stran¢ 23 rozhodnuti. Na stejné strané rozhodnuti
1ze nalézt nazor zalovaného na neodeslani upozornéni rejstiikovému soudu.

Soud proto vyhrady zalobce obsazené v ¢asti zaloby oznacené jako podpis situace
uzavira tak, ze tyto odvolaci namitky byly vypotadany zcela postacujicim a jednoznatnym
zjisténim zalovaného a okolnost, ze zalovany neveSel na pravni nazor Zzalobce, jesté
neznamend, ze tyto odvolaci ndmitky zlstaly nevypotfadany. Ptipadny stru¢ny zpusob
vypofadani namitky jeSt¢ neznamend, Ze ta byla vypofdddna nedostateCné, tim spiSe za
situace, kdy rozhodna skutkova a pravni zjisténi vyznamna pro posouzeni naroku na danovy
odpocet byla v napadeném rozhodnuti vyloZena, skutkové zjisténi maji oporu ve spise a na
veéc byly vztazeny ptislusné pravni predpisy a bylo zcela spravné pracovano s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie.

Soud nesdili nazor zalobce, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost ma spocivat v nedostatku davodi ve smyslu rozsudku Krajského soudu
v Praze ¢j. 45Af 13/2013-152. Okolnost, ze Krajsky soud v Praze rozhodl uréitym zptisobem
a pozadoval doplnit fizeni, neznamena, Ze je tak zapottebi Cinit v kazdé véci, kdy z hlediska
naroku na danovy odpocet je rozhodné, zda zdanitelné plnéni nastalo v tuzemsku. Pro véc je
podstatné, zda byly shromazdény takové dikazni prostiedky, na zaklad¢ kterych lze pak
ucinit usudek o tom, jsou-li podminky pro pfiznani pozadovaného naroku splnény. Zalobce
odkaz na oznacCeny rozsudek Krajského soudu v Praze uplatnil v rdmci odvolacich namitek a
na tuto odvolaci namitku Zalovany reagoval na strané 23 rozhodnuti.

Dokazovani je zapotiebi sméfovat ke zjisténi, kdy danovy subjekt ziskal opravnéni
s nakoupenymi pohonnymi hmotami nakladat jako vlastnik. To je rozhodné se zietelem
k tomu, Ze jedna se o narok uplatnény podle zékona o dani z pfidané hodnoty. Tento okamzik
vSak nelze prokazat dokumentaci ptfedkladanou v fizeni o spotfebni dani, rezZim obou téchto
dani je na sobé nezdvisly a neni proto podstatné, zda zbozi bylo dopravovéno v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dan€. Moznost mezinarodni spoluprace VIES spravce
dané rovnéz vyuzil, coZ je patrné z kontrolni zpravy.

Spravce dané prostfednictvim dozadanych spravci zjistoval, zda spolecnosti zapojené
v konkrétnim fetézci poddvaly danova piiznani a plnily své danové povinnosti. Z vysledki
dozadani bylo zjisténo, Ze v fetézci platch nebyla odvedena dan z pfidané hodnoty pii potizeni
zbozi z Rakouska. Ditkazni fizeni bylo zaméfeno na to, jak bylo obchodovéano s pohonnymi
hmotami nakoupenymi v Rakousku, pficemz ty byly pravé Zalobcem piepraveny a jim
vyuzity pro jeho ekonomickou ¢&innost, pfiCemz tyto pohonné hmoty byly nékolikrat
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poposobé v fetézci prefakturovany. Pravé ke zjisténi téchto okolnosti pievodu zbozi bylo
dikazni fizeni zaméfeno v z4jmu opatfeni podkladi pro usudek o naroku na nadmérny
odpocet. Proto nelze prisvéd¢it zalobnimu tvrzeni o tom, Ze nebyl opatfen dostatek podkladii
pro rozhodnuti, ptfipadné, ze finan¢ni organy provedly selekci dikazti a zvolily pro své
rozhodovéani jen nékteré z nich.

Dalsi zalobni bod se vztahuje k ditkaznimu biemeni, pfi¢emz je zapotiebi poukazat na
to, ze tu je rozdil mezi dikaznim biemenem Zalobce a zalovaného. K zalobnimu tvrzeni o
tom, ze na zalovaného v mnoha pfipadech pfeslo diikkazni bfemeno podle § 92 odst. 5
danového fadu, nutno poznamenat, ze tento piedpis uvazuje s nékolika situacemi, kde
predpokladd se dikazni bfemeno Zzalovaného, avSak ten nespecifikuje, kterda z téchto
povinnosti méla byt finanénimi organy poruSena. Pro souzenou véc je vSak rozhodné
ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu, kde se predpoklada, Ze na zalobci je prokéazat vSechny
skutecnosti, které tvrdi ve svém danovém ptiznani.

Byl to proto zalobce, na némz bylo, aby prokazal, ze konkrétni obchodni ptipady
podle danovych dokladii zalozenych v jeho ucetnictvi odpovidaji realité. Pravé po
obezndmeni spravce dané s predlozenym tucetnictvim vyvstaly u spravce pochybnosti, které
vyjadtil v obsahlé odiivodnéné vyzve, ve které na jednotlivosti svych pochybnosti poukazal a
uvedl, co ma zalobce prokazovat. To se vztahovalo pravé k uplatnénému naroku na danovy
odpocet z pfijeti zdanitelného plnéni v tuzemsku. Tomuto zdkonu zcela odpovidajici a
jednoznac¢né formulovanou vyzvou bylo dikazni bfemeno pieneseno na zalobce. V odstavcei 9
napadeného rozhodnuti je pojedndno o dokazovéani a dikaznim bifemeni. Konstatuji se vazné
a divodné pochyby a ty jsou pak vyjadieny v prve uvedené vyzveé spravce dané. Nejde tu o
zadnou teorii, ale ve vyzve se uvadi zjiSténi spravce dané, ktera praveé tyto vazné a divodné
pochyby zakladaji. Tyto pochybnosti spravce dané nebyly odstranény piedloZzenim
ptepravnich dokumenti a dalSich listin uvedenych v zalobé, k zalobcem pozadovanym
daniovym pfizndnim je nutno uvést, ze zadny subjekt zapojeny v fetézci nezaplatil dan pfi
dovozu zbozi do Ceské republiky. Zajistit vyslech zastupcti nekontaktnich subjektil je jiz ze
své podstaty vyloudené, mezinarodni spoluprice systému VIES se uskuteénila. Zalobci je
vSak zapotiebi pfipomenout, Ze je to pravé on, ktery prokazuje, to co sam tvrdi v danovém
pfiznani a prokazani téchto skutecnosti na spravci dané neni. Pochybnosti spravce jsou zcela
jednoznacné a piezkoumatelnym zplsobem vyjadieny ve vyzveé, a proto argumentace
ustanovenim § 92 odst. 2 danového fadu uvedend v Zalobé je zcela neptipadna.

Mezindrodni prepravni listy CMR piedstavuji doklad o tom, ze tu doslo k uzavieni
smlouvy o mezinarodni silni¢ni dopravé. Tyto dokumenty byly v pribéhu fizeni piedlozeny a
jsou zalozeny ve spise. Z téchto mezinarodnich pravnich listl je ziejmé, ze zalobce piisobil
jako dopravce zbozi, které odesilal z Rakouska od spole¢nosti v Linci. Pfijemci zboZi byly
tuzemské spoleCnosti, piicemz spravce dané zjistii a ve zpravé o danové kontrole
konkretizoval rozpory v udajich obsaZenych v mezinarodnich piepravnich listech a
souvisejicimi doklady. Naptiklad prostfednictvim dozddaného spravce dané bylo zjisténo, ze
konkrétni dodavky pohonnych hmot neobchodovala spole¢nost CLLARUSS GALL uvedena
v mezinarodnich pifepravnich listech CMR, jako piijemce byla oznacena spole¢nosti TOP
TEN DEVELOPMENT s.r.0., ktera je nekontaktni. Finan¢ni organy nehodnotily mezindrodni
piepravni listy CMR pouze jednotlivé, ale Cinily tak v souladu s poZadavky § 8 odst. 1
daflového tadu v souvislosti s dal§imi zjiSténimi, napiiklad byla vzata v ivahu skutecnost, Ze
pii prebirani zbozi nebyl uveden zadny zéastupce subjektu, ktery zbozi mél tdajné nakupovat.
Nutno vzit v ivahu, Ze pfi mezinarodni pfepravé zbozi musi byt mezinarodni pfepravni list
vystaven vzdy. Hodnocenim mezinarodnich piepravnich listi CMR v souvislosti s dal§imi
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zjisténimi je zcela spisu odpovidajici zjiSténi spravce dané o tom, ze tyto dokumenty
neprokazuji spravnost tvrzeni Zalobce uvedené v daitlovém piiznani. Nejde tu o zadné tvrzeni
zalované¢ho o tom, kdy zalobce stal se ekonomickym vlastnikem zbozi, ale bylo uéinéno
zjisténi o tom, ze zalobce témito listinami své tvrzeni neprokézal. Proto byl zcela odpovidajici
zéakonu postup spravce dang, ze tyto listiny jako ditkazy neosvédcil.

Procesni pochybeni je zalobcem spatiovano v neprojedndni zpravy o dané kontrole.
V souzené véci je obsahem spisu zcela jednoznacné dolozeno, ze spravce dané€ pii projednani
zpravy dostal povinnostem zalozenym § 88 dafiového fadu. Zalobce byl pii jednani dne
15.10. 2013 vsouladu sustanovenim § 88 odst. 1 pism. d) danového tadu seznamen
s vysledkem kontrolniho zji§téni. Zalobci byla k jeho Zadosti poskytnuta lhiita v délce 21 dnti
k tomu, aby se ke kontrolnimu zjisténi vyjadiil. To zalobce ucinil dne 6. 11. 2013, aniz navrhl
provedeni jakéhokoli dikazu ¢i doplnéni kontrolniho zjisténi. K opétovnému sezndmeni
zalobce s kontrolnim zjisténim doslo dne 5. 12. 2013, ptfiCemz stalo se tak se zfetelem
k okolnosti, ze byl proveden dikaz ve formé¢ reakce na dozddani v ramci mezinarodni
spoluprace. Pro vyjadieni dailového subjektu ke kontrolnimu zjisténi byla stanovena lhita
10 dnd, ve které se zalobce ke kontrolnimu zjisténi vyjadril. Pozadoval zjistit, zda a s jakym
vysledkem byla u dodavatelti Zalobce provedena danova kontrola. Své stanovisko spravce
dané Zalobci sdélil pisemnou formou.

Projednani kontrolni zpravy doklada protokol o tstnim jednani ze 6. 3. 2014, ktery
v podrobnostech prubéh jednani trvajici nékolik hodin popisuje. Z tohoto protokolu je zjevné,
ze zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi vyjadfil nesouhlas. Uzavird se, ze se zfetelem
k vyjadieni danového subjektu z 15. a 23. 12. 2013 nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho
zjisténi, uvede se toto zjisténi do zpravy o kontrole, jak byl zastupci dafiového subjektu
piedan.

Ze sledu jednotlivych ukonli je zjevné, ze zalobce byl sezndmen s vysledkem
kontrolniho zjiSténi. Byla mu dédna moznost k tomuto zjiSténi se vyjadfit a navrhnout i
doplnéni fizeni. Stanovisko spravce dan¢ zalobce znal a ztstniho jednani o projednani
kontrolni zpravy je zcela jednozna¢né patrné, ze v tento den bylo zalobci zndmo, Ze k zadné
zméné kontrolniho zjisténi poté, co s nim byl obezndmen, nedoslo. Nemohl proto z zadného
diivodu ocekavat, ze nasledné prob&hne dalsi projednani zpravy o danové kontrole, jak tvrdi
se v zalobé. Protokol o projednani kontrolni zpravy byl zastupcem danového subjektu
podepséan, ten vSak pro sviij nesouhlas odmitl kontrolni zpravu pfevzit, coz je ve spise
zaznamenano a jim nepievzata kontrolni zprava zustala zaloZena ve spise.

Ugelem jednani dne 6. 3. 2014 bylo pravé projednani zpravy o dafiové kontrole, a to se
pravé stalo. Citaci odstavce 34 na strané 13 napaden¢ho rozhodnuti obsaZenou v zalob¢ nelze
chapat izolované bez piedchoziho a nasledujiciho textu a se zietelem k jednotlivym tkoniim
ucinénym v zaveru danové kontroly a sezndmeni se zpravou nelze dovodit, Ze zprava zlstala
neprojednana a tim doslo k zasadnimu poruseni subjektivnich prav zalobce.

Ani Zalobni bod oznaceny jako fikce projednani zpravy o danové kontrole nema
opodstatnéni. PfedevS§im je zapotiebi poukazat na protokol o ustnim jednani ze 6. 3. 2014
dokladajici, Ze kontrolni zprava byla v dostatecném rozsahu projedndna, jestlize projednani
trvalo po dobu nékolika hodin a protokol zachycuje jak stanoviska danového subjektu tak
spravce dané k tomu, co bylo v pribéhu kontroly zjisténo. Protokol o jednani je danovym
subjektem podepsan, nepodepsédna a nepievzata zlstala kontrolni zprava, ktera byla k datu
uvedeného ustniho jednani pisemné vypracovana. Zalobce sni byl obeznamen a jim
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nepodepsany a neptevzaty vytisk kontrolni zpravy je ve spisové dokumentaci zalozen. Dany
protokol a pro zalobce pfipraveny vytisk kontrolni zpravy doklada, ze pravé kontrolni zprava
byla pfi jednani projednana, a proto je nepravdivé Zalobni tvrzeni o tom, Ze zprava o danové
kontrole projednéna nebyla. Pravé skutecnost, ze zprava o danové kontrole byla pro Zzalobce
v pisemné formé pfipravena a zlstala jim nepievzata, doklada, ze pravée tato pisemnost byla
predmétem jednani. Samotny nesouhlas s obsahem kontrolni zpravy nepostacuje k tomu, aby
ji dafiovy subjekt nepfevzal a nepodepsal. U¢inky predpokladané § 88 odst. 6 dafiového fadu
proto nastaly a nic nebranilo vydani dodatec¢nych platebnich vymért na dan.

Z toho, co prave bylo uvedeno o projednani zpravy o danové kontrole, vyplyva, Ze ani
dalsi Zalobni bod o pouziti této zpravy jako ditkkazniho prostfedku neni diivodny. Jak jiz bylo
uvedeno, zprava byla s danovym subjektem obSirn€¢ projedndna dne 6. 3. 2014, Zalobce
s vysledkem danové kontroly nesouhlasil, coz je z protokolu o projednani zpravy o danové
kontrole patrné, avSak z reakci zalobce zachycenych v tomto protokolu je zcela jednoznacné
seznatelné, ze zalobce své obrany pfi tomto jedndni vyuzil a formuloval divody svého
nesouhlasu ke zjisténim spravce dané. O disledcich odepfeni podpisu zpravy o danové
kontrole byl zalobce zastoupeny daniovym poradcem poucen, proto v souladu s § 88 odst. 6
véta tieti danoveého fadu nastaly u€inky projednani zpravy o danové kontrole a ta byla v tomto
okamziku ukon¢ena. Odmitnuti podpisu zpravy o danové kontrole pii jednani dne 6. 3. 2014
nelze nahlizet jinak nez jako odmitnuti bezdiivodné, protoze rozpor mezi nazorem danového
subjektu a ndzorem spravce dané jeSté neznamena, Ze zprava neni projednana a je nezpiisobila
podpisu. O tom, ze spravce dané¢ na svém zavéru setrvava, byl Zalobce uvédomeén, coz je
z protokolu o projednéani kontroly zcela zjevné.

Soud proto uzaviel, Ze danova kontrola byla uzaviena v souladu s pozadavky § 88
danového tadu. Kontrolni zprava predstavovala pouzitelny ditkazni prostfedek, nic nebranilo
vydat prvostupiiova rozhodnuti a pro diivody tvrzené v tomto zalobnim bodu tu nebyl zadny
prostor ke zruseni prvostupnovych platebnich vyméru.

Soud neshledal, ze tu je jakakoli nejasnost o ditvodech doméieni dané, jak uvadi se
v zalobnim bodu oznacenym IX. Odstavec 37 napadeného rozhodnuti neobsahuje pouze to, co
uvadi se bodem C zpravy o kontrole, ale této ivaze piedchéazi diivod doméieni dané obsazeny
pod bodem E kontrolni zpravy. Pravé tento diivod je v napadeném rozhodnuti oznacen za
davod, pro ktery byla dan dométena a je specifikovan tak, Ze Zalobce neptiznal dan z potizeni
zbozi na tfadku 3 danovych pfizndni a neopravnéné uplatnil narok na danovy odpocet
z potizeni zbozi na fadku 40. Pravé toto je onen diivod, pro ktery k dométeni dané doslo.
Zprava o danové kontrole ve vztahu ktomuto zjiSténi neobsahuje zddné nepodlozené
domnénky ¢i tvahy, ale vyslovné uvadi se, ze nebyla pfiznana dan ze zbozi dovezeného do
tuzemska a doSlo k neopravnénému uplatnéni naroku na odpocet z pofizeni tohoto zbozi. Tato
zjisténi pak maji oporu ve vysledcich dokazovani. Okolnost, Ze se spravce dané zabyval
fetézcem, ve kterém mezi jednotlivymi subjekty probihala fakturace, jeSt€é neznamend, Ze
k dométeni dané doslo pro zapojeni zalobce do kolotocového podvodu. Jestlize dan pro tento
divod doméfena nebyla, pak finan¢ni organy v tomto smyslu diikazni bfemeno netiZzilo.
Poznamenava se, Ze ze zpravy o danové kontrole plyne informace o tom, jakym zplisobem
byly pohonné hmoty dopravované Zalobcem z Rakouska a jim nasledné vyuzité pro jeho
ekonomickou ¢innost postupné prefakturovavany jednotlivymi v fetézci zapojenymi subjekty.

Nezbyva nez zopakovat, ze dail byla domeétfena z divodi uvedenych v bodu E
kontrolni zpravy a nestalo se tak proto, ze zalobce byl zapojen do daniového podvodu. Z toho
divodu dikazni bfemeno na zalovaném nespocivalo. Soud neshledal, ze by v souzené véci Slo
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o dométeni dan€ za jakoukoli cenu, jak je tvrzeno v Zalobé, ale jde tu o to, Ze byly zkoumany
podminky pro Zalobciiv narok na danovy odpocet a zakonné pozadavky tohoto naroku
zalobce neprokazal. Zalobce nebyl v priibéhu dafiové kontroly v nejasném postaveni, protoze
po celou dobu této kontroly bylo zjistovano a zalobce byl o tom obeznamen, Slo-li o
zdanitelné plnéni tuzemskeé ¢i nikoli. To mé vliv na uplatnény narok na odpocet a praveé tento
narok byl v pribéhu danové kontroly zkouman a o tomto naroku bylo Zzalovanym
rozhodovéano a zalobce se po celou dobu fizeni mohl brénit, pfi¢emz procesni prostfedky
obrany vyuzival. Bylo vSak na ném dostat povinnosti prokdzat spravnost svych tvrzeni
obsazenych v danovych pfizndnich k dani z pfidané hodnoty. Této povinnosti vSak Zalobce
nedostal a spravnost svych tvrzeni uvedenych v daiovych ptiznanich, neprokazal.

Namitka o ucelovém hodnoceni dikazii se vztahuje k mezinarodnim piepravnim
listim CMR. Tyto doklady spravce dané nenahlédl jako dikazni prostfedek prokazujici
zalobcova tvrzeni v danovych ptfiznanich. Citaci obsazenou na stran¢ osm Zaloby z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2009 nepovazuje soud za pfiléhavou na souzenou
vec, protoze mezinarodni prepravni list CMR je nezbytné vydat pro mezinarodni pfepravu
zbozi, avSak v souzené véci je rozhodné, zda témito pisemnostmi lze prokdzat, ktery subjekt
nabyl pravo s pohonnymi hmotami dopravovanymi zalobcem nakladat a v jakém okamziku.
Tyto listiny nebyly osvédceny jako dikazni prostfedek, pfi¢emz spravce dané poukazal na
rozpory v udajich mezi t€émito a souvisejicimi doklady a pravée tato skutecnost je pro souzenou
véc vyznamnd. Nelze proto se zietelem k citaci uplatnéné v tomto zalobnim bodu ucinit
usudek o tom, ze Zalovany pouziva zavaznost mezinarodniho ptfepravniho listu CMR jak se
mu hodi.

Soud proto uzaviel, Ze napadené rozhodnuti ani fizeni, které mu ptedchéazelo, netrpi
procesnimi vadami tvrzenymi v Zalob¢.

Hmotné¢ pravni namitky jsou uvozeny popisem obchodii s pohonnymi hmotami
podle celnich ptedpisii. V souzené véci se vSak jednd o prokdzani podminek pro splnéni
naroku na odpocet dan¢ zptfidané hodnoty. Zdanitelnym plnénim byly pohonné hmoty
nakoupené v rakouské rafinérii, coz znamenalo pifepravu v Rakousku pofizeného zbozi
do Ceské republiky. Slo tudiZ o intrakomunitarni plnéni, kdy rakousky subjekt je od dané
osvobozen a premisténim zbozi do Ceské republiky vznika ¢eskému danovému subjektu
povinnost piiznat dan. Jedné se o pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu za uplatu ve smyslu
§ 16 odst. 5 pism. a) zdkona apodle § 25 odst. 2 zdkona, ktery upravuje uskute¢néni
zdanitelného plnéni a povinnost pfiznat dan pti pofizeni zbozi z jin¢ho Clenského statu, vznika
platci povinnost dan pfiznat dnem pfemisténi zbozi do tuzemska. Pofizeni pohonnych hmot
v Rakousku dodanych do Ceské republiky je proto pfedmétem dané podle § 2 odst. 1 pism. c)
zékona. Pro posouzeni toho, ktery dafiovy subjekt v dané véci zapojeny v fetézci byl povinen
dan pfiznat a zaplatit, ma vyznam piedpis o mistu plnéni pii pofizeni zbozi z jin¢ho ¢lenského
staitu. Tim je podle § 7 odst. 2 zdkona misto, kde se zbozi nachdzi v dobé, kdy preprava
zalind. Povinnost pfiznat a zaplatit dan platci piikazuje ustanoveni § 108 odst. 1 pism. d)
zakona. Prave k prokdzani téchto zadkonnych pozadavkii smétovalo danové fizeni a zalobce
byl povinen prokazat to, co tvrdil v danovém ptiznani, tedy Ze zboZi potidil od tuzemského
platce dan¢. Splnéni téchto podminek vSak nelze prokazat dokumenty oznacenymi v Zalobnim
bodu XII, jestlize ty jsou urceny pro piepravu zbozi zdanovaného spotiebni dani. Je tomu tak
se zfetelem ke skutecnosti, Ze zboZzi bylo opakované piefakturovavano, délo se tak na zakladé
sdéleni samotného Zalobce formou SMS okamZité¢ poté, co zalobce pohonné hmoty na
rafinérii v Rakousku pievzal. Zalobce takto pfevzaté zbozi dopravoval do tuzemska a toto
zbozi pouzil pro svou ekonomickou &innost. Udaje deklarované v dokumentech pro tcely
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spotiebni dané proto nejsou zpusobilé prokazat skutecny stav, a to kdo se stal onim subjektem
opravnénym nakladat se zbozim jako vlastnik.

Finan¢ni organy zjistovaly pravé skuteCny stav a nevychazely z formalniho stavu
uvedeného v danovych dokladech.

Pravé skuteény stav byl zjistovan ve vztahu k jednotlivym dodavkam a bylo tak
¢inéno nejen ve vztahu k dodavkam, které Zzalobce pofizoval podle danovych dokladi
od spolecnosti Benafit P a Kont fuel distribution, ale bylo tak ¢inéno i ohledné dodavek
pofizovanych v rakouské rafinérii od spoleCnosti OMV, kde zalobce téz pusobil
jako dopravce, avSak tyto dodavky do tuzemska byly fakturovany piimo zalobci. Nebylo
proto nikterak postupovano v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z 27. 3. 2014
¢.j. 7 Afs 66/2013-78.

V odstavei 37 napadeného rozhodnuti na strané 14 je vysvétleno, co je divodem
doméieni dang, piicemz se vyslovné odkazuje na bod E zpravy o danové kontrole. Z této
pasaze odivodnéni je rovnéz jednoznacné seznatelné, ze neslo o dométeni dané pro zapojeni
zalobce do kolotocového danového podvodu. Financni organy popsaly strukturu obchodii,
kdy zalobce odebiral zbozi od uvedenych dvou spolecnosti a k tvrzeni o nevédomosti o tomto
fetézci a nemoznosti obratit se na nékterého obchodnika piedchdzejiciho prve uvedenym
dvéma spolecnostem, nutno poukazat na to, Ze potizeni zbozi od oznac¢enych dvou spolecnosti
je zapotiebi nahlizet jako zcela neraciondlni za situace, kdy Zzalobce byl obeznamen
se zpusobem obchodovani s pohonnymi hmotami dodanymi zjiného c¢lenského statu,
jestlize bézné nakupoval v rakouské rafinérii od spole¢nosti OMV, toto zbozi dopravil sam
pro sebe do Ceské republiky, v datiovych dokladech byl pii odbéru tohoto zboZi oznaden jako
jeho pfijemce a stimto zbozim dale uskute¢iioval svou ekonomickou cCinnost. Tvrdil-li
zalobce, ze odebral zbozi od oznaenych dvou spole¢nosti, bylo na ném toto tvrzeni prokézat,
coz se mu vSak nepodafilo.

Z napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze finanCni orgény posuzovaly misto plnéni
v tuzemsku praveé se zietelem k rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci Euro Tyre.
V tomto rozsudku soud vylozil, co rozumi se mistem dodani zbozi a jde-li o pofizeni zboZzi
uvniti  SpoleCenstvi, predpokldadd se doprava tohoto zbozi. Proto bylo zapotiebi,
aby se finan¢ni organy pi1 hodnoceni mista dodani zbozi dopravou tohoto zbozi zabyvaly.
Podle tohoto rozhodnuti a smérnice se za misto potfizeni zbozi uvniti Spolecenstvi povazuje
misto, kde se zbozi nachéazi pii ukonceni odeslani nebo piepravy pofizovateli. Oznaceny
judikat dale tesi situaci, kdy po sobé nésleduje ne€kolik dodani tohoto zbozi. Pravé témito
okolnostmi se finan¢ni orgdny zabyvaly a hodnotily misto dodani zbozi, které je pravé
vyznamng pro posouzeni daiové povinnosti.

Z napadené¢ho rozhodnuti je zjevné, Ze finanéni organy se zbyvaly dalS$imi dikazy,
coz ostatn¢ bylo uvedeno v pfedchozi pasazi rozsudku a hodnotily, zda tyto Zalobcem
nabizené diikazy jsou zpusobilé prokazat, ze konkrétni obchody se uskuteCnily tak, jak
zalobce tvrdil v dafovém piiznani a jak jsou uvedeny v danovych dokladech. Uzavira se,
ze se zfetelem k tomu, co se tvrdi v této ¢asti Zaloby, nepostupovaly finan¢ni organy nikterak
v rozporu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci Euro Tyre.

V zalobnim bodu oznaceném XIII o nespravném posouzeni ekonomického vlastnictvi
zalobce odkazuje se na § 13 odst. 1 zdkona o tom, co se rozumi pfevodem prava nakladat
se zbozim a § 7 o mistu plnéni. V této véci jde pravé o spor, zda zalobce potidil zbozi
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v tuzemsku od tuzemského platce dané, ¢i stalo se tak pofizenim tohoto zbozi z jiné¢ho
¢lenského statu zalobcem.

Soud nemuze prisvédCit argumentaci zalobce o tom, Ze pravo nakladat zbozim jako
vlastnik mize pfejit teprve poté, co bylo zbozi propusténo do volného datiového obchu
v tuzemsku podle zdkona o spotfebnich danich, protoze to by znamenalo, Ze ustanoveni § 7
odst. 2 zékona o dani z ptidané hodnoty by bylo neaplikovatelné.

Predpisy zdkona o dani z pfidané hodnoty, které byly aplikovany v souzené véci,
odpovidaji pozadavkiim smérnice rady 206/112/ES, o spoleéném systému dané z ptidané
hodnoty a wvnitrostdtni pradvni uprava odpovidd clanku 14 smérnice o dodani zboZi.
SkuteCnost, ze finan¢ni organy respektovaly judikaturu Soudniho dvora Evropské unie,
dokladéa napadené rozhodnuti samo, které se o tuto judikaturu opira, predevsim se odkazuje
na rozsudky ve vécech EMAG a Euro Tyre. Tyto dva rozsudky vyznamné pro souzenou vec
zalobce v citacich rozsudki Evropského soudniho dvora na strané¢ 12 — 16 Zaloby pomiji.
Napadené rozhodnuti vSak nikterak neodporuje judikatute, kterd se zabyva pravé vykladem
toho, co se rozumi doddnim zbozi. Z téchto rozhodnuti je patrné, Ze o dodani zbozi jde tehdy,
kdy piijemce je opravnén k faktickému nakladani stimto majetkem. Pro tusudek
o ekonomickém vlastnictvi pii dodani zbozi ma dale vyznam misto plnéni, pfi¢emz v souzené
veéci jde o dodani zbozi s pfepravou, a proto je zapotiebi ur€it misto, ve kterém doslo
k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Jestlize Zalobce uplatnil narok na danovy
odpocet zpiisobem, jak ucinil, pak bylo na ném, aby prokazal, zda mistem plnéni bylo
tuzemsko po smyslu jim pfedlozenych danovych dokladd. To se vSak Zzalobci prokézat
nepodafilo.

Se zfetelem k prve uvedené pravni Upravé dodani zbozi s pfepravou se povazuje
za misto dodani to misto, ve kterém se zbozi nachazi pravé v okamziku zahdjeni ptepravy.
Zalobce, ktery zboZi piepravoval, &inil tak vzdy jen pro sebe a nezaji§toval piepravni sluzby
pro jiné. Stakto dodanym zbozim tak Zalobci vzniklo opradvnéni nakladat s pohonnymi
hmotami potfizenymi v rakouské rafinérii jako vlastnik. Na tom nemuliZze nic zménit nasledna
opakovand fakturace tohoto zbozi mezi subjekty v tuzemsku tak, jak je deklarovano
v danovych dokladech ptedlozenych zalobcem. Pro vyklad pojmu dodéani zbozi a misto plnéni
jsou rozhodné predpisy obsazené v zdkoné o dani z pfidané hodnoty, tyto pfedpisy byly
finan¢nimi organy aplikovany a soud se s pravnim zjisténim finan¢nich organiti ohledné
dodéni zbozi s pfepravou o mistu plnéni ztotoziuje.

K argumentaci zalobce na stran¢ 17 zaloby soud uvadi, ze pii vykladu ptechodu
vlastnictvi se zalovany nikterak neodchylil od judikatury Soudniho dvora Evropské unie,
naopak ta byla pfi rozhodovani respektovana, jak je z odivodnéni napadeného rozhodnuti
z jednotlivych odkazli na rozhodnuti Evropského soudu patrné, pfi¢emz bylo pracovano téz
s n¢kterymi rozhodnutimi, na které odkazuje zalobce. Okamzik piechodu vlastnictvi
pohonnych hmot na Zalobce byl posouzen pravé ve smyslu zdkona o dani z pfidané hodnoty
a nikoli podle soukromopravni Upravy. To je z napaden¢ho rozhodnuti zfejmé a na strané 19
napadeného rozhodnuti se vysvétluje, Ze argumentace vnitrostatnim soukromym pravem byla
vyuzita jako podplirny argument a z tohoto rozhodnuti i z kontrolni zpravy plyne, Ze tak bylo
ucinéno se zietelem k Zalobcovu tvrzeni o realizaci pravnich vztahil v tuzemsku.

Dodani zbozi s ptepravou bylo posuzovano podle zakona o dani z pfidané hodnoty,
ktery je vefejnopravnim piedpisem, nebylo postupovano podle soukromého prava, a proto
nabyti vlastnického prava podle prava soukromého nema pro souzenou véc vyznam. Potizeni
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zbozi zalobcem bylo podfazeno ustanovenim § 16 odst. 5 pism. a) zdkona jako pofizeni zbozi
z jiného Clenského statu.

Na spravci dan€ bylo zabyvat se splnénim podminek pro uplatnéni danového odpoctu,
tak jak zalobce ve svych danovych ptiznanich ucinil. Bylo proto zapotiebi postupovat
podle zdkona o dani z piidané hodnoty, podle téchto predpisti vylozit okamzik dodani zbozi
s ptepravou, misto plnéni a prechod vlastnického prava. Pro ten ucel nebylo zapotiebi
aplikovat dalsi pravni pfedpisy, jak se toho zalobce ve své zalobé v odstavci tietim na strané
17 zaloby dovolava. Ukolem spravce dané neni, aby za Zalobce prokazoval, jak se jednotlivé
obchodni ptipady skutecné udaly, je to naopak zalobce, kterého tizi dikazni bfemeno a je
naném, aby prokazal, ze to, co tvrdi v danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty,
odpovida realit¢. Spravce dan¢ zhodnotil dikazy, které sdm opatiil pfipadné tak ucinil
prostiednictvim dozddanych spraveti dan€ ¢i mezinarodni soucinnosti. Jestlize Zalobce
toto zbozi potidil v rakouské rafinérii, nalozil jej na sviij dopravni prostiedek a nasledné s nim
v tuzemsku obchodoval, pak dodéni zbozi s prepravou vylozily finan¢ni organy spravné a toto
zjisténi mé oporu ve vysledcich dokazovani.

Nezbyva nez zopakovat, Ze argumentace celnimi piedpisy ¢i predpisy o spotiebnich
danich nem4 misto.

Potizeni zbozi v souzené véci je dodanim zbozi spojenym s prepravou. Mistem plnéni
ve smyslu § 7 odst. 2 bylo Rakousko. V Rakousku Zalobce zbozi ptevzal na sviij dopravni
prostiedek (ucetnictvim je dolozeno, ze zajistuje dopravu vyluéné pro sebe) a toto zbozi dale
v tuzemsku prodaval. Proto vyklad pojmu naklddat se zbozim jako vlastnik nikterak
neodporuje rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery zalobce pod Carou na strané 17
zaloby odkazuje. Pohonné hmoty byly zcela nepochybné v Rakousku nakoupeny, proto
tu existuje smluvni vztah, jestlize se jedna o pofizeni zboZi z jiného ¢lenského statu. To pak
zaklada povinnost potfizené zbozi zdanit. Nutno poznamenat, ze dan pii tomto pofizeni zbozi
z jiného Clenského statu nebyla Zalobcem ani jinym subjektem, ktery pofizeni zbozi v fetézci
fakturoval, pfiznana a zaplacena. Mistem plnéni pii dodani zbozi, které bylo dodéano
s pfepravou, je misto, kde se toto zbozi nachdzelo v dob¢ zahajeni ptepravy. To je zcela
zjevné z ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona. Nejde tu proto o pouhé nalozeni pohonnych hmot,
ale s timto naloZenim pohonnych hmot jsou spojeny duasledky predpokladané zakonem.
Natom nemulze nic zmeénit, zda toto zbozi bylo dopravovano v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dang. Zahrani¢ni dodavatel pak Zalobci zbozi ptedal, tento okamzik
piedani zbozi predstavuje podle predpisii o dani z ptidané hodnoty dodéani zbozi s piepravou
a Rakousko se povazuje za misto, kde zboZzi bylo dodano. Neni bez vyznamu, Ze predani
zbozi byl pfitomen vyluéné zalobce, neucastnil se jej zadny ze subjekti postupné
vystavujicich faktury na pfijemce zbozi v fetézci. Je-li podle wvnitrostatnich predpist
1 podle Smérnice mistem dodani zbozi potfizeného v jiném clenském stat¢ Rakousko, pak
se zalobce v Rakousku dostal do postaveni ekonomického vlastnika.

Jde-li o postup ptredpokladany zdkonem o dani z ptidané hodnoty, pak nelze uvazovat
o ptipadném celnim deliktu ¢i trestném c¢inu.

Zalobce argumentuje shodnym piipadem, jimz ma byt rozsudek Krajského soudu
v Praze ¢.j. 45 Af 13/2012-153. Podepsany soud se stimto rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 3. 2015 obeznamil a porovnanim udaja, které Ize z rozsudku Krajského
soudu v Praze vysledovat se zjiSténimi plynoucimi v souzené véci, nelze ucinit usudek o tom,
ze jde o shodny pfipad. V souzené véci zalobce vystupuje jako dopravce, ktery piebird



Pokracovani - 16 - 10Af 35/2015

v Rakousku zboZzi a toto zbozi néasledné sam prodava, pfic¢emz toto zbozi podléha nékolika
opakovanym fakturacim v fetézci. Ve véci souzené prazskym soudem vstupoval zalobcem
jako prvni subjekt tohoto fetézce, ten zmocnioval dopravce k provedeni piepravy
a predstavoval soucasné meziclanek v dodavatelském fetézci s jedinou intrakomunitarni
ptepravou. Povinnosti finan¢nich organii je fidit se zdkonem a tatdz povinnost ve smyslu
&lanku 95 odst. 1 Ustavy CR vztahuje se téZ na soud. Soud neni povinen fidit se vykladovymi
stanovisky zaujatymi soudem na stejné urovni Vv jiné véci. Sjednocovani judikatury
je na NejvysSim spravnim soudu. Nutno poznamenat, ze bez znalosti obsahu spisu, ze
kterého vychazel Krajsky soud v Praze, nelze ucinit Gisudek o tom, ze jde o shodné piipady.
Bez vyznamu neni skuteCnost, ze vyzva hodnocend Krajskym soudem v Praze byla
zhodnocena jako vadnd, coz se promitlo do rozhodovani o této véci.

K Zalobnimu bodu o nespravné aplikaci evropského prava je nejprve zapotiebi
piipomenout, ze pii vykladu rozhodnych pojma bylo financnimi organy vychdzeno
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, které se vztahuji k dodani zbozi s pfepravou.
PfedevSim bylo vychdzeno zrozsudku ve véci C-245/04 EMAG, podle kterého piepravu
zbozi uvniti SpoleCenstvi 1ze ptiznat pouze jedné transakci v fad¢€, dalsi transakce se nahlizeji
jako dodani zbozi bez ptfepravy a misto dodani se nachazi bud’ v misté odeslani ¢i dodavky.
Zpasob urceni, ke kterému dodani je zapotfebi piepravu piitadit, vylozil Soudni dvur
Evropské unie ve véci C-430/09 Euro Tyre. Podle tohoto rozsudku ur¢eni plnéni, ke kterému
je zapotiebi pftifadit pfepravu, zavisi na okolnostech projedndvané véci a je zapotiebi
zjistovat, které zobou dodani spliuje vSechny podminky véazané k dodani wuvniti
Spolecenstvi. Z téchto vychodisek bylo pak vychazeno pfi aplikaci § 72 odst. 1 zdkona o dani
z ptidané hodnoty.

Soud nesdili nazor zalobce, Ze Smérnice Rady ¢. 206/112/ES byla do zakona o dani
z pfidané hodnoty implementovana nespravné. Intrakomunitdrni dodavky nejsou feSeny
vyluéné v ¢lanku 138 odst. 2 pism. b) Smérnice, jak uvadi se v zalob¢, ale osvobozeni od
dané vztahujici se na dodani zbozi je regulovano vSemi normami obsazenymi v ¢lanku 138
Smérnice. Zakladni upravu obsahuje ¢lanek 138 odst. 1 zdkona a vedle osvobozeni od dané
podle tohoto ptedpisu jsou tu v odstavci 2 upraveny dalsi divody zakladajici osvobozeni
od dan¢€. Na souzenou véc se vztahuje pravé Clanek 138 odst. 1 zakona, jehoz implementace
byla provedena v § 64 zédkona o dani z pfidané hodnoty. Na véc nelze vztahnout ¢lanek 138
odst. 2 pism. b) o dodani vyrobka podlé€hajicich spotfebni dani. Neni tu totiz zadny vztah
mezi pfedpisy o dani z pfidané hodnoty a ptedpisy o spotfebnich danich, jak vylozil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2015 v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 Afs
77/2015. Pro ucely spottebni dané totiz neni vibec vyznamné, kdo je vlastnikem zbozi.
Protoze tato skute¢nost ma zdsadni vyznam pro urceni prechodu vlastnictvi pti dodani zbozi
mezi Clenskymi staty, je zapotfebi zjiStovat rozhodné skutecnosti pro posouzeni podminek
naroku na danovy odpocet vylu¢né se zietelem k predpistim zadkona o dani z ptidané hodnoty.
Pro véc mé vyznam skutecnost, ze zZalobce je registrovan jako platce dané.

Soud proto uzaviel, Ze vsouzené véci se jedna o dodani zbozi, tak jak je
pro osvobozeni od dan€ uvazovano v ¢lanku 138 odst. 1 Smérnice, nikoli o dodani pohonnych
hmot podraditelné ¢lanku 138 odst. 2 pism. b) Smérnice. Z toho diivodu nemuze obstat
argumentace Zalobce dovolavajici se § 64 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Poznamenava se, Ze neni dostatecné zfejmé, na jaky dokument zalobce odkazuje,
ma-li jit o stranu 4 kasaéni stiznosti Zalobce, coZ ma za nasledek, Ze soud miize vychazet
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vyluéné z toho, co se uvadi na stran¢ 25 zaloby bez pifipadné ndvaznosti na dals$i okolnosti
uvedené v zalobcem oznaceném dokumentu.

Jestlize Smérnice byla implementovana spravné, pak povinnosti financnich orgéant je
fidit se vnitrostatnim pravem a nebylo zapotiebi ptfimo aplikovat predpisy Evropské unie.
Z napaden¢ho rozhodnuti nelze rovnéz vysledovat, ze finan¢ni organy predpokladaji,
ze rakousky danovy subjekt se bude fidit eskym pravem. V souzené véci byly hodnoceny
podminky ¢eského danového subjektu pro uplatnéni naroku na danovy odpocet a bylo proto
zapotiebi postupovat podle vnitrostatniho prava, coz se také stalo. V souzené véci byly
pohonné hmoty dodany s dopravou z Cclenského statu, proto bylo zapotiebi zabyvat
se okamzikem dodéani tohoto zbozi, ve kterém misté nastalo a zjistit okamzik pfechodu
vlastnického prava k tomuto zbozi. To se pravé v prubéhu fizeni délo, bylo tak cinéno
ve vztahu k tuzemskému danovému subjektu a znapadeného rozhodnuti nelze dovodit,
ze by rakousky platce nemél respektovat rakouské ¢i unijni pravo. Mezi zalobcem
a financnimi organy je tu rozpor v tom, které normé clanku 138 Smérnice véc podradit.
Rozdil mezi témito pravnimi ndzory neznamena, ze finan¢ni organy evropské pravo
nepochopily.

Pravni nazor Zalovaného obsazeny v odstavci 54 na strané 19 napadeného rozhodnuti
zcela odpovida vykladu zaujatému NejvySSim spravnim soudem o vztahu zakona z ptfidané
hodnoty a zédkona o spotfebnich danich, jak ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.11.2015.

Soud nesdili nazor zalobce, ze Zalovany v odstavci 54 napadeného rozhodnuti
nespravné vysvétluje osvobozeni od dan€ podle ¢lanku 138 odst. 2 pism. b) Smérnice a
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-453/03. Vykladem zaujatym v této Casti
rozhodnuti nedochdzi k zddné zadméné danové povinnosti, naopak zalovany zcela spravné
vysvétlil a uvedl divody, pro které se ustanoveni ¢lanku 138 odst. 2 pism. b) Smérnice
promitlo do § 64 odst. 3 zdkona o dani z ptfidané hodnoty. Zdiraziluje se skutec¢nost, Ze na
dodavatele se vztahuje dodani zbozi osob¢ k dani povinné, kterd neni registrovana k dani a
poukazuje se na dalsi tam uvedené zadkonné pozadavky. Pravé proto, ze Zalobce je platcem
dan¢ v tuzemsku, nelze postupovat podle ¢lanku 138 odst. 2 pism. b) Smérnice a § 64 odst. 3
zakona. Na souzenou véc plné dopada ¢lanek 138 odst. 1 Smérnice.

Jak jiz bylo uvedeno, na souzenou véc nelze vztahnout ¢lanek 138 odst. 2 pism. b)
Smérnice 2006/112/ES, jak bylo prve uvedeno, a proto neni diivod fizeni pferusit a polozit
pfedbéznou otazku, tak jak navrhuje Zzalobce, organizuje-li kupujici pfepravu z jiného
¢lenského statu, nebo béhem této prepravy figuruje jako dopravce. Podle ndzoru podepsaného
soudu byl vyznam dodéani zbozi s ptepravou zcela jednoznacné a dostatecné vyloZen praveé
se zietelem k tomu, ze jedna se o zdanéni dani z pfidané hodnoty rozsudkem soudu Evropské
unie ve véci vedené pod sp. zn. C-430/09 Euro Tyre.

Zalobce na podporu svého pravniho nazoru predlozil krajskému soudu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2014 ¢.j. 4 Afs 22/2015-104, ze kterého citoval
odstavce 55 a 57. K této argumentaci soud predevSim uvadi, Zze Nejvyssi spravni soud
se zabyval rozhodnymi podminkami pro vydani zajiStovaciho piikazu a uzaviel, Ze takové
podminky neshledal. V souzené véci se vsak jednd o dodate¢né doméfeni dané. Okolnost,
ze Nejvyssi spravni soud neshledal dostatecné ditvody pro vydani zajistovaciho piikazu, jesté
neznamend, ze nejsou splnény podminky pro dodate¢né domeétfeni dané. Ostatn€ i sam
Nejvyssi spravni soud v odstavcei, na ktery zalobce odkazuje, nevylucuje, ze dan mize byt
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skute¢n¢ dométena a tisudek o tom, Ze pro tento postup v daném stadiu, tedy pii rozhodovani
o0 zajiStovacim piikazu u¢inéna zjisténi nenasvedcuji, se dovozuje vyluéné z toho, co se uvadi
v odivodnéni rozhodnuti finan¢nich organd.

V souzené véci tomu tak vSak neni, jestlize se jednalo o dodani pohonnych hmot
spojené s prepravou z jiného c¢lenského statu Spolecenstvi, tato pieprava byla v souladu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie pfifazena k jedné z dodavek v fetézci, byl
zhodnocen okamzik dodani zbozi s piepravou, oznaCeno misto dodani tohoto zbozi
a vnavaznosti na to ucinéno zjisténi o tom, kdy na Zalobce pieSlo opravnéni nakladat
s pofizenym zbozim jako s vlastnim.

V dutsledku aplikace piedpist uvedenych v piredchozi pasazi rozsudku pak nelze mit
za prokazané, ze jednalo se o tuzemské misto plnéni, cozZ ma za nésledek, Ze narok na danovy
odpocet nelze uplatnit tak, jak ucinil zalobce. Ten neprokdzal, ze dané¢ obchodni ptipady
se realn¢ neuskutecnily tak, jak je deklarovano danovymi doklady.

Soud proto uzaviel, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s ptedpisy,
kterych se zalobce dovolava.

Vzhledem k témto diivodiim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl.

Vyrok o nahrad¢é ndklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi
ze skutecnosti, ze UspéSnému zalovanému nevznikly v fizeni Zadné naklady ptesahujici rdmec
jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiZnost se podiava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost lze podat pouze zdivodi uvedenych v§ 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na icet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 27. dubna 2016

predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka



