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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavliem
Kumprechtem ve véci zalobce: M.M., proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, v
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2015, €. j. 596/DS/2015/GL,
takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalovanym rozhodnutim ze dne 8. 1. 2015, &. j. 596/DS/2015/GL, Zzalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen
,Spravni organ“) ze dne 30. 9. 2014, zn. P/2606/2014/0S1/DvP MMHK/177630/2014,
a toto potvrdil. Timto prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1. zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakondl, v platném znéni (dale jen ,ZPPK*“), jehoz se dopustil tim, Ze porusil
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c¢) citovaného zakona, kdyZz dne 15. 7. 2014, kolem
12:55 hodin, jako fidi¢ Fidil v ul. Brnénska (u kfizovatky s ul. Na Brné ve sméru do ul.
Holicka) v Hradci Kralové motorové vozidlo tovarni znacky Lexus, reg. zn. 8B0 5718,
a pfi této ucasti na provozu na pozemnich komunikacich se nefidil jeho pravidly, kdyz
pfi jizdé uvedenym vozidlem drzel v ruce mobilni telefon, jimz v tu dobu telefonoval.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou, kterou oddvodnil
nasledujicim zplsobem.
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I
Obsah zaloby

Zalobce vytykal spravnimu organu prvniho stupné&, Ze projednal prestupek
v jeho nepfitomnosti, a to vrozporu s § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o
prestupcich, v platném znéni (dale jen ,,piestupkovy zakon*), v dusledku ¢ehoz mél byt
zkracen na svych pravech. Z ucasti na nafizeném projednani pfestupku se pfitom
nalezité omluvil z dulezitého divodu. Mélo se tak stat pisemné dne 22. 9. 2014,
pficemz didvodem omluvy byla tvrzena nutna ucast Zalobce na neodkladné pracovni
schizce v 9:30 hodin téhoz dne v Praze. Omluvu zaslal Zalobce e-mailem ufednikovi
Petru Dvofakovi a toto své podani bez zaruCeného elektronického podpisu pry
potvrdil do péti dnu. Spravni organ vSak na toto podani viibec neodpovédél, tedy zda
omluvu pfijima &i nikoliv. Zalobce pfitom povazoval divody své omluvy za padné, a
kdyZz se mu do zahgjeni jednani pfed spravnim organem nedostalo odpovédi, mél
v dobré vife za to, Ze z jednani omluven je a Ze se tedy jednani v daném terminu
konat nebude.

Z uvedeného Zalobce dovozoval, Ze rozhodnuti spravnich organd obou stupnu
jsou nezakonna a zatizena vadou fizeni, kdyz ustni jednani, pfi kterém bylo
projednano jeho obvinéni z pfestupku, probéhlo v rozporu se zakonem v jeho
nepfitomnosti. Vzdor tomu, Ze se zjednani fadné a z dulezitého ddvodu omluvil.
Spravni organy tak postupovaly v rozporu s ustanovenim § 74 odst. 1 pfestupkového
zakona, jakoz i s jeho pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Zalobce dale popiral, Ze by popsany piestupek spachal. V danou dobu totiz
sice skuteCné telefonoval, ale pomoci tzv. ,bluetooth® zafizeni, kdy v ruce zadny
telefonni pfistroj nedrzel. Hlavu mél jen podepfenou pravou rukou, coz z pohledu
policisty mohlo vyvolat zdani pouziti mobilniho telefonu. Zalované rozhodnuti proto
bylo vydano po vadné provedeném fizeni a vzhledem k tomu je navrhoval zrusit pro
nezakonnost, stejné jako i prvoinstan¢ni rozhodnuti spravniho organu, jez mu
predchazelo, a véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Il.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 15. 4. 2015. Odvolal se v ném
na oduvodnéni Zzalovaného rozhodnuti, které povazuje za spravné a zakonné.
Dospél v ném k zavéru, Ze neexistuji zadné rozumné pochybnosti o Zalobci jako
pachateli pfedmétného pfestupku, nebot byl zasahujicim policistou na misté
spachani predmétného prestupku zastaven a ztotoZnén podle predlozeného
ob&anského a fidi€ského prukazu. ,,Déle byla zasahujicim policistou na misté piestupku
potizena fotodokumentace, na které je Zalobce zachycen i s pfedmétnym vozidlem, které fidil.
Zalobce byl v inkriminovanou dobu v pfedmétném vozidle sam, nemohlo tedy dojit ani
k zdméné osoby fidice. V ramci Gstniho jednani byl vyslechnut svédek - zasahujici policista,
ktery po pouceni uvedl, Zze uvedeného dne vykonaval dohled nad dodrzovanim pravidel
silni¢niho provozu na sluzebnim motocyklu. Tésné pted tfinactou hodinou uvedeného dne jel
po ulici Brnénskd v pravém jizdnim pruhu ve sméru kulici Holickd, jiz za kruhovym
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objezdem jel za vozidlem cerné barvy zn. Lexus a ptes zadni okno vidél tidice, ktery mél
pravou ruku v poloze, jako kdyz telefonuje. KdyZ mu to situace umoznila, najel zprava ve
sméru jizdy vedle tohoto vozidla, pfi¢emz doslo k vizuadlnimu kontaktu tohoto fidice (zalobce)
se svédkem (policistou). V tu chvili svédek bezpecné vidél, ze fidic drzi v pravé ruce telefon a
uskutecituje hovor. Pozdéji byl fidi¢ zastaven a byl mu sd€len divod kontroly. Svédek
vnimal pfestupek svymi smysly z bezprostiedni blizkosti, coz mu umoznovala jizda na
motocyklu. K pozorovani tohoto ptestupku neni vyzadovana zadna zvlastni odborna znalost
nebo zvlastni technické vybaveni. Svédek uvedl, Ze na fidi¢e m¢l vyhled ze vzdalenosti cca
2,5 m, ktery nebyl ni¢im kryty a nebyl omezen ani ztizen povétrnostnimi vlivy.

Po zastaveni vozidla byl fidi¢ ztotoznén, bylo sepsdno Oznameni (odevzdani) piestupku
(v&ci). Ridi¢i byla sdélena podstata prestupku s tim, e bude projednan v blokovém fizeni,
s ¢imz zalobce zprvu souhlasil, proto byl vypsan pokutovy blok na ¢astku 200,- K¢ a kdyz byl
blok ptfedlozen Zalobci k podpisu, tak uvedl, Ze s piestupkem nesouhlasi (dolozena ovérena
kopie stornované¢ho pokutového bloku série FD/2013 ¢. D 0942179 na listu €. 5 spisového
materidlu). Policista vratil Zalobci hotovost a sepsal oznameni.

(-)

Zjisténé skutecnosti obsazené v predmétném spisovém materialu povazuje zalovany za
prokézané, nebot’ to, ze zalobce pfi jizdé vozidlem drzel v ruce telefonni pfistroj, bylo fadné
zadokumentovano — oznameni prestupku (spis — list €. 2 az 5) a protokol o ustnim jednani ze
dne 30.09.2014, vcetné fotodokumentace, (spis — list ¢. 15 az 22), pfedmétné vozidlo bylo
zastaveno a totoznost fidi¢e (Zalobce) byla ovéiena dle OP &. 201455654, RP ¢. EF 718034.

Zalobce byl pedvolan k ustnimu jednani pisemnosti nazvanou Oznameni o zahajeni
fizeni a pfedvolani k Gstnimu jednani ze dne 02.09.2014, kterd mu byla po uplynuti
desetidenni lhiity pro vyzvednuti, vhozena do schranky na adrese trvalého pobytu tj.
Malenovice 209, 739 11 Malenovice. Pisemnost byla doruc¢ena v souladu s ust. § 24 spravniho
fadu tzv. fikci dne 15.09.2014. V této pisemnosti byl zalobce nélezit€ poucen o svych pravech
a povinnostech, zejména o tom, co se rozumi nalezitou omluvou z jednani. Dne 19.09.2014
zalobce telefonicky kontaktoval spravni organ stim, ze se omlouva z nafizené¢ho terminu
jednani dne 30.09.2014 a to zpracovnich diivodd. Spravni orgdn sezndmil Zzalobce se
zékonnymi pozadavky na omluvu a jeji podani. Dne 22.09.2014 Zalobce zaslal omluvu ve
stejném znéni jako pii telefonickém hovoru e-mailem, vnémz se struéné¢ vyjadiil i
k projedndvanému piestupku. Své podani bez zarucené¢ho podpisu Zalobce potvrdil do 5 dni.
Dne 24.09.2014 spravni organ kontaktoval zalobce e-mailem, kde znovu uvedl nalezitosti
omluvy a jeji vyhodnoceni. Spravni orgdn posoudil omluvu jako nediivodnou, nebot
neobsahovala uznatelné divody pro jeji akceptaci. Pracovni zélezitosti nejsou v obecné
roving dilezitym diivodem, o této skutecnosti byl zalobce poucen jiz v piedvolani k Gstnimu
jednani. Zde se zalovany odkazuje na rozsudek NSS ¢.j. 6 As 25/2013 — 23 dostupny na
www.nssoud.cz.

Dne 30.09.2014 projednal spravni organ véc v neptitomnosti Zalobce v souladu s ust.
§ 74 odst. 1 prestupkového zdkona. Dle tohoto ustanoveni v nepfitomnosti obvinéného 1ze
véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit
nebo se nedostavi bez nalezit¢ omluvy nebo dilezit¢tho divodu. Prestupek byl bezpetné
zjistén a prokézan na zakladé skutecnosti uvedenych v pfedmétném spisovém materialu.
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V ramci Ustniho jednani byl proveden vyslech svédka zasahujiciho policisty, o ¢emz byl
zalobce v pfedvolani informovan.*

Vzhledem k uvedenému Zalovany navrhoval zalobu zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zzalobu dne 26. 4. 2016. U&astnici fizeni pfi ném setrvali
na svych dosavadnich stanoviscich, navrhy na doplnéni dokazovani neméli.
Zastupce zalobce trval na tom, Ze ke spachani daného pfestupku nedoslo, kdyz
jedinym relevantnim ddkazem, jehoz pravost oviem popiral, byla vypovéd policisty,
pficemz Zalobce naopak uvadél, Ze nepouzil mobilni telefon, ale zafizeni bluetooth.
Z ucasti na jednani dne 22. 9. 2014 se pfitom fadné pisemné omluvil. Do doby, nez
jednani probéhlo, se pfitom vibec nedozvédél, ze omluven nebyl. V této souvislosti
poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015, spis. znacky
2 AS 77/2015, kde je mimo jiné uvedeno, Zze soukromé zaleZitosti sice zpravidla
nemaji prednost pred zalezitostmi ufednimi, avSak pfi hodnoceni fadnosti omluvy je
vzdy tfeba pfihlizet ktomu, zda realizace prava obvinéného z pfestupku na
projednani véci v jeho pfitomnosti nesméfuje k vytvoreni obstrukéniho nastroje,
kterym by mohl obvinény efektivné branit jeho projednani. V daném pfipadé se
jednalo toliko o omluvu jednu, tudiz o jakémkoliv obstrukénim jednani ze strany
Zalobce nelze hovofit. Spravni organ proto nepostupoval spravné, kdyZz udajny
prestupek projednal v nepfitomnosti Zalobce. A o tom, Ze jeho omluvu nepfijima, jej
vubec neinformoval. Spravné nepostupoval ani zalovany, kdyz dal spravnimu organu
za pravdu.

Zalovany naopak vyjadfil presvédéeni, Zze byly splnény pfedpoklady pro
rozhodnuti ve véci v nepfitomnosti zalobce, kdyz ten byl v pfedvolani k jednani
nalezité poucen o dlvodech omluvy z jednani, v€etné jeji akceptace. Byl informovan
zaroven o tom, Ze v dany termin probé&hne vyslech svédka zasahujiciho policisty.
Zalobce spravni organ nejprve kontaktoval telefonicky dne 19. 9. 2014, kdy
uplatioval svoji omluvu, pfiéemz mu bylo sdéleno, jaké nalezitosti musi omluva mit,
aby mohla byt pfijata. Dne 22. zafi 2014 dorucil zalobce omluvu ve stejném znéni
spravnimu organu. Ten na ni reagoval tim, Ze vyzval Zalobce k doplnéni nalezitosti,
podpisu i doloZeni diivodu omluvy. Zalobce tak vak neuginil, proto probé&hlo jednani
v jeho nepfitomnosti. Policista ve své svédecké vypovédi popsal, co vidél pfi
provadéneé kontrole, jakoz i jednani zalobce a vzhledem k tomu, Ze je k dispozici i
vypsany pokutovy blok k danému pfestupkovému jednani, byla jeho vypovéd
hodnocena jako zcela vérohodna.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Stalo se evergreenem posledni doby, Zze Zalobci vyuZzivaji pfi svych Zalobnich
tvrzenich volné dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu a vytrhavaji z ni ty
jeji Casti, které podle nich ,pasuji“ pravé na jejich pfipad, a pak se jich dovolavaji.
V ogekavani, ze musi byt jejich Zalob& vyhovéno. Zaloby proti rozhodnutim spravnich
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organt se tak nezfidka stavaji souhrnem vypist z rdznych rozsudkd NejvysSiho
spravniho soudu, namisto toho, aby pfimo sméfovaly k projednavané véci. Tak jako
ostatné i v dané véci, kdy se Zalobce pfi jednani krajského soudu zacal odkazovat
ohledné své omluvy z jednani na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 8.
2015, €. j. 2 As 77/2015-38, aniz by na jeho pozadi konkrétné zhodnotil svij podil
v namitané véci (viz dale, kde to udéla krajsky soud za ného).

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda byly splnény podminky pro
projednani pfestupku v nepfitomnosti Zalobce jakozto obvinéného, tedy zda nedos$lo
k poruseni jeho prava na to, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti a mohl se
tak vyjadfit ke vSem provadénym ddkazim. Pokud by tomu tak skutecné bylo,
jednalo by se o tézkou procesni vadu, pro kterou by musela byt obé Zalobou
napadana rozhodnuti zruSena a véc vracena k dalSimu fizeni. Krajsky soud v tomto
sméru zadné pochybeni ze strany spravnich organl zu¢astnénych na fizeni nezjistil.

Podle § 74 odst. 1 véty druhé prestupkového zakona Ize véc v nepfitomnosti
obvinéného z prestupku projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl Fadné
pfedvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
ddlezitého duvodu. V pfezkoumavané véci Slo tedy o to, zda bylo mozno formu a
zpUsob omluvy zZalobce povazovat za omluvu nalezitou, tedy v€as podanou a fadné
odlvodnénou. Nejvyssi spravni soud uvedl k témto otazkam ve shora zminéném
rozsudku nasleduijici (viz jeho odstavce €. 9 a 10):

»Za vCasnou lze povazovat pouze takovou omluvu, kterd byla spravnimu orgénu
adresovana bezodkladné po zjisténi prekazky vylucujici ucast obvinéného pii projednani
prestupku a ktera soucasné spravnimu organu dosla nejpozdéji v dob¢€, kdy k ni mohl jesté
pfed zahajenim jednani pfihlédnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2012, ¢. j. 1 As 116/2012 — 25, vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Nalezitd omluva vzdy
piedpoklada existenci dilezitého divodu. Diilezitost divodu omluvy obvinéného z prestupku
z netcasti u ustniho jednani je tfeba posuzovat z hlediska jejiho potadi, obsahu a s ohledem na
to, v jakém stadiu fizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahajeni spravniho fizeni nebo doba
do zaniku odpovédnosti za piestupek) azda ze spisu ¢i jinych skutenosti nevyplyva
obstrukéni snaha obvinéného z ptestupku ptlisobit pritahy v fizeni nebo dosdhnout zaniku
odpovédnosti za spachéani piestupku apod. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.5.2009, ¢.j. 7 As 28/2009 — 99).

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze spravni organ prvniho stupné informoval
stéZovatele o ustnim jednani nafizeném na den 20. 11. 2013 dne 25. 10. 2013 (viz dorucenka
zalozena na €. 1. 11 spravniho spisu). Stézovatel v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a v Zalobé popsal, ze se dne 29. 10. 2013 dostavil k Mgr. Sadimu (Ufedni
osob¢ povétené k projednani jeho piestupku), aby s nim ,,celou véc projednal®, Mgr. Sadim
mu mél pfitom sdélit, Ze véc ,,nemize projednat ihned a na misté, nebot’ jsou k tomuto
jednani pfizvani 1 policisté.” Nejvyssi spravni soud ma ze stézovatelem poskytnuté verze
skutkového déje za to, Ze stézovatel se ke spravnimu organu prvniho stupné dostavil za
ucelem projednani samotného prestupku. Kdyz byl Mgr. Sadim jako povéfenou tfedni osobou
zpraven o tom, ze véc okamzité vytesit nelze a ze je v ni nafizeno ustni jednani, odpovedél, ze
se k jednani nemtze dostavit. Nato ho Mgr. Sadi upozornil, Ze ma podat pisemnou omluvu
(tuto verzi skutkového déje potvrzuje i spravni orgdn prvniho stupné v predkladaci zpravé
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zalovanému). Dne 18. 11. 2013 se stézovatel znovu dostavil ke spravnimu organu prvniho
stupné, jiz s pisemnou omluvou. StéZovatel i spravni organy se pak shoduji v tom, ze
povérend ufedni osoba (patrné Mgr. Sadi) pisemnou omluvu osobné nepfijala a stézovateli
doporucila, aby ji podal na podateln¢€, coz st€Zzovatel ucinil. V pisemné omluvé zaméstnavatel
stézovatele potvrdil, Ze se stézovatel od 19. 11. 2013 do 20. 11. 2013 ucastni
celorepublikového setkani obchodniho oddéleni v Zirovnici. Dne 20. 11. 2013 v 8.00 hod.
provedl spravni organ prvniho stupné€ ustni jednani v nepiitomnosti obvinéného, ktery se
k Gstnimu jednani nedostavil. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze pro
projednéni véci v nepfitomnosti stézovatele byly splnény zdkonné podminky, nebot’ pisemnou
omluvu stézovatele nelze povazovat za bezodkladné potvrzenou a dolozenou existenci
dilezitych divodil jeho neucasti. Krajsky soud nédzor zalovaného potvrdil v napadeném
rozsudku.*

V pfezkoumavané véci zalobce namital, Ze spravni organ projednal prestupek
dne 30. 9. 2014 za situace, kdy nedbal jeho omluvy ztohoto jednani a ani
nesouhlasu, aby jednani probéhlo v jeho nepfitomnosti. K tomu zjistil krajsky soud
nasleduijici.

Zalobce byl predvolan k projednani pfestupku na den 30. 9. 2014. Oznameni
o zahajeni fizeni a pfedvolani k ustnimu jednani mu bylo doru€eno az nahradnim
zpusobem dle § 24 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni
(dale jen ,spravni rad“), kdyz si je v desetidenni Ihiité ode dne, kdy byla tato
zasilka ulozena a pripravena k vyzvednuti u doruéujiciho organu, nevyzvedl. Po
marném uplynuti této Ihaty bylo predvolani k projednani pfestupku vhozeno Zalobci
do schranky na adrese jeho trvalého pobytu dne 17. 9. 2014. Jiz samu skuteCnost,
Ze si adresat nevyzvedne ufedni pisemnost ve |hité 10 dni od jejiho ulozeni,
nepoklada nadepsany krajsky soud za béZnou, nema-li ktomu jeji adresat
samoziejmé néjaky zvlastni divod (ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce neni nic
takového zfejmé).

Jmenovany poté dne 19. 9. 2014, ve 12:23 hodin, telefonicky kontaktoval
prvoinstan¢ni spravni organ stim, Ze se omlouva z nafizeného ustniho jednani
z pracovnich davodl, nebot ma jiz s vétSim Casovym predstihem ,naplanovanou
pracovni zalezitost”, pfi niz je nezastupitelny. Spravni organ jej mél podle ufedniho
zaznamu ve spravnim spisu vyzvat ktomu, aby zaslal pisemnou omluvu,
dolozenou jejimi divody, aby mohla byt vyhodnocena! Zalobci tak muselo byt
zfejmé, Ze samotné zaslani omluvy jesté automaticky jeho neucast na nafizeném
jednani neomlouva. Na to reagoval Zalobce s tim, Ze omluvu zaSle e-mailem, spravni
organ jej vSak ktomu pouCil o tom, Ze nebude-li takova omluva podepsana
zaruCenym elektronickym podpisem, tak Ze ji bude muset jesté do 5 dnl pisemné
potvrdit (viz €. I. 12 spravniho spisu).

Dne 22. 9. 2014, v 15:11 hodin, zaslal zalobce spravnimu organu avizovanou
omluvu e-mailem, a to bez zaruceného elektronického podpisu. Uved! v ni, ze se
z jednani omlouva z duvodu neodkladné pracovni schlizky, ktera byla domluvena
dfive, nez mu predvolani k jednani doSlo a Ze uvedenou schuzku povazuje za
dalezitou pro pInéni hospodarskych vysledku spole€nosti. K telefonovani samotnému
uvedl|, zZe sice telefonoval, ale za pomoci bluetooth a nerozumél otazkam policisty,
ktery se ho po zastaveni ptal, zda to byl soukromy ¢&i firemni hovor. Zalobce
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odpovédél, Ze firemni, naCeZz si vzal policista ,dokumenty a psal u motocyklu
stvrzenku, kterou jsem odmitl podepsat prze (zfejmé& mélo byt spravné uvedeno
slovo ,protoze®) napsal, Ze drzim pfistroj, coz nebyla pravda.*

Na tento e-mail Zalobce reagoval spravni organ dne 24. 9. 2014 rovnéz e-
mailem, odeslanym pfimo z pocitae ufedni osoby. Poucil v ném Zalobce ve smyslu
§ 37 odst. 4 spravniho fadu o tom, Ze své e-mailové podani ze dne 22. 9. 2014 musi
potvrdit ve [hité 5 dnu (jiz podruhé!), jinak Ze nebude mit zadné pravni ucinky.
Zaroven poucil zalobce o tom, ze mu lhata k tomu konéi dnem 29. 9. 2014.
Vyslovné pfitom Zalobce instruoval v tom sméru, ze ,Omluva, jeji tvrzené diivody,
musi byt spravnimu organu ze strany ucastnika dikazné podlozeny,
v opacném pripadé muize byt omluva vyhodnocena jako nedivodna,
neopodstatnéna® (viz €. I. 14 spravniho spisu).

Poté je ve spravnim spisu protokol o ustnim jednani o daném prestupku, které
bylo zahajeno dne 30. 9. 2014, v 8,30 hodin, k némuz se Zalobce nedostavil. Pod €. I.
23 spravniho spisu nasleduje listina datovana dnem 25. 9. 2014, ktera je obsahové
zcela totozna s obsahem e-mailu zalobce ze dne 22. 9. 2014, odeslana postou dne
26. 9. 2014, tedy v patek, ktera byla doru€ena prvoinstanénimu spravnimu organu
dne 30. 9. 2014, tedy v den konani ustniho projednani prestupku.

Spravni organ vyhodnotil v€asnost a duvodnost zalobcovy omluvy
nasledujicim zplsobem:

,»Dospél k zavéru, ze omluva je nedivodnd pro nasledujici. Lze zhodnotit, ze byla
ucinéna vcas s predstihem, avSak pti hodnoceni diivodnosti spravni organ dospél k zavéru, ze
jsou divody v ni uvedené nepiijatelné. Jiz v samotném ptedvolani byl obvinény informovan,
7ze pracovni zalezitosti nejsou v obecné roviné dilezitym divodem, uz nikoliv k jejich
automatickému pfijeti. Obvinény jim tvrzené pracovni diivody ani fakticky nedolozil. Pfitom
je za danych okolnosti ditkazni bfemeno na jeho stran¢. K celému srovnej rozsudek NSS pod
€. J. 6 As 25/2013 — 23 dostupny na www.nss.cz. Za danych okolnosti proto omluvu jako
omluvu bez dilezit¢tho divodu spravni organ neptijal. Nadto mohl svou situaci feSit
zastoupenim zmocnéncem (advokatem), o cemz byl téZ poucen.

Spravni organ proto piestupek projednal v nepfitomnosti obvinéného ve smyslu ust. §
74 odst. 1 ptestupkového zdkona. V ném je uvedeno, Ze v nepfitomnosti obvinéného lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné piedvoldn, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dualezit¢ho divodu. Proto bylo o véci rozhodnuto v jeho
nepiitomnosti v souladu s ustanovenim § 74 odst. 1, piestupkového zdkona, nebot’ prestupek
je bezpecné zjistén a dostatecné prokazan na zakladé skute¢nosti uvedenych v predmétném
spisovém materialu. Osobni ucast obvinéného nebyla nutnd.*

Dluzno pfitom zdUraznit, Ze spravni organ se otazkou projednani prestupku
v nepfitomnosti zalobce vyporadal ziegmé& i pro samotného Zzalobce natolik
presvédcivym zpusobem, Ze jej ani nenapadlo jakkoliv brojit vtomto sméru
v odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti. Je proto logické, Ze ani
Zalovany nemél davod vénovat témto otazkam v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
zvlastni pozornost, kdyz se srozhodnutim prvoinstancniho spravniho organu
ztotoznil, tedy v€etné jeho postupu dle § 74 odst. 1 pfestupkového zakona.
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Samotna Zaloba pak nepfinasi v tomto sméru zadna prevratna tvrzeni, nybrz
pouze stroha konstatovani, bez blizsiho rozboru dané véci. Prosté soude hledej vady
a stejné tomu bylo i s odkazem na vySe zminény rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu, ktery se v mezidobi od podani zZaloby, do doby konani soudniho jednani pfed
nadepsanym soudem dne 26. 4. 2016, vynofil z justiCniho prostiedi.

Krajsky soud ale nesdili nazor Zzalobce, Ze by byl uvedeny rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu pfiléhavym na dany pfipad. Skutkové okolnosti jsou totiz
jiné.

Pfedné tfeba zdUraznit, Zze v posuzované véci (viz vySe) Zalobce do doby
podani Zaloby nedodrZeni podminek pro projednani pfestupku v jeho nepfitomnosti
vubec nenamital. Na rozdil od stéZovatele zminéného v uvedeném v rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015, €. j. 2 As 77/2015-38, tak nejen Ze
neprojevoval o feSeni své véci patficny zajem, ale jeho postupy mély evidentné
obstrukéni charakter. Uvedeny si stéZoval, Ze navstivil osobné celkem dvakrat
prvoinstanCni spravni organ, respektive ufedni osobu, jez méla jeho pfipad
k vyfizeni, osobné, a to jeSté v dobé pfed nafizenym jednanim. Takze ta mohla
konat. Jiz jen tato skuteCnost musela vést nutné k zavéru vyplyvajicimu z uvedeného
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu uvedenému. A co délal Zalobce v dané véci?

Pfedné si nepfevzal oCekavanym zpusobem ufedni obsilku, ktera mu byla
zaslana s témér meésicnim predstihem pred konanim jednani. Pfesto jeSté v celkem
dostateCné |h(té, konkrétné jedenact dnl prfed konanim jednani, kontaktoval
prvoinstanéni spravni organ telefonicky s tim, Zze se omlouva z nafizeného ustniho
jednani z pracovnich duvodd, nebot ma jiz svétsim C¢asovym predstihem
Lnaplanovanou pracovni zalezitost®, pfi niZz je nezastupitelny. Néco takového jisté
pracovniky prvosledového prestupkového spravniho organu nepfekvapi, vzdyt
podobné situace zaZivaji dnes a denné. VSeho druhu, od zavaznych sdéleni, az po
vselijaké vymluvy.

Prvoinstancni spravni organ proto ucinil dne 19. 9. 2014 zcela spravné, kdyz
zalobce vyzval za ucCelem zjisténi dlvodnosti jeho omluvy Zalobce k tomu, aby se
nejen omluvil pisemné, ale aby omluvu zaroven odlvodnil, aby mohla byt vibec
posouzena. Ostatné, jak ma ufedni osoba vibec védét, kdo se na ni telefonicky
obratil, kdo ji kontaktuje? Zalobci se dostalo zarover i poudeni o tom, ze zasle-li
omluvu e-mailem bez podepsani zaruCenym elektronickym podpisem, tak ze ji bude
muset je$té do 5 dnu pisemné potvrdit (viz €. |. 12 spravniho spisu).

Takze bylo 19. 9. 2014, a to, co mohl Zalobce ucinit jesté tento den, Ci
nasledujici, nebo jesté nasledujici, tedy odeslat e-mailem omluvu bez zaru€eného
elektronického podpisu, ucinil az dne 22. 9. 2014! A to navic s védomim tim, Ze tuto
zpravu bude muset jesté pisemné ve Ihuté 5 dnli potvrdit. Pro krajsky soud je
skute¢né tézko pochopitelné, pro¢ zalobce nezaslal tento e-mail z22. 9. 2014
obratem jiz dne 19. 9. 2014, respektive, pro¢ hned poté misto dopisovani si se
spravnim organem nezavaznymi e-maily mu prosté nezaslal hned pisemnou
omluvu s rozebranim jejich davodi? Na co ¢ekal? Jaky jiny mohl bat toho
smysl, nez obstrukéni, s cilem odkladat vyfizeni véci?
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Takze dne 22. 9. 2014, v 15:11 hod., zaslal Zalobce spravnimu organu
avizovanou omluvu e-mailem bez zaru€eného elektronického podpisu, v niz uvedl,
Ze se zjednani omlouva zddvodu neodkladné pracovni schuzky, ktera byla
domluvena dfive, nez mu predvolani kjednani doSlo a Ze uvedenou schuizku
povazuje za dulezitou pro plnéni hospodarskych vysledkl spole€nosti. Takovou to
povSechnou omluvu vSak nelze skute¢né mit za dulezity ddvod omluvy a plné zde
obstoji zavéry organl vefejné spravy zucastnénych na fizeni k ni, tedy ze zalobce
tvrzené pracovni duavody nijak nedolozil. Argumentuje-li pak Zalobce pouhym a nic
konkrétné nefikajicim tvrzenim, Zze mél dulezitou obchodni schlizku, pfi které byl
nezastupitelny, tfeba zalobci osvétlit, Zze i pracovnici spravnich organt maiji
s Casovym pfedstihem naplanovany své pracovni zalezitosti, v nichz jsou jako ufedni
osoby nezastupitelné. O svédcich ani nemluvé, tak jako v dané véci v pfipadé
pfedvolaného svédka policisty. A jak jiz bylo judikaturou NejvysSiho spravniho soudu
opakované konstatovano, ufedni véci maji obvykle pfednost pfed zajmy soukromymi,
a tak tomu bylo i v pfezkoumavané véci.

Zaloba ve svém tvrzeni stavi na rovel své obecné a ni¢im nedolozené
pracovni duvody se zcela konkrétni akci v poukazovaném rozsudku Nejvyssiho
spravni soudu — celorepublikové setkani obchodnich oddé&leni v Zirovnic, pfi¢emz
mezi obéma pfipady je diametralni rozdil.

Na e-mailové podani ze dne 22. 9. 2014 reagoval Zalobce dne 24. 9. 2014
rovnéz e-mailem, a to odeslanym pfimo z pogitade Gfedni osoby. Zalobci se v ném
dostalo patfi€ného pouceni (viz vyse), v€etné toho, Ze mu kon¢i lhata k potvrzeni e-
mailové omluvy z 22. 9. 2014 dnem 29. 9. 2014. Zalobce v3ak presto nezaijistil, aby
v této Ihuté prvoinstanénimu spravnimu organu pisemna omluva dosla, nebot se tak
stalo az v den konani pfestupkového jednani, které bylo zahajeno v 8,30 hodin, tedy
hned po ranu. Opét zde neni dana zadna shoda s pfipadem Zalobcem namitanym.
Zalobce totiz pfistupoval k v&ci nedbale, a to nejen z dilvod( vySe uvedenych, ale i
tim, Ze se vlbec neobtézoval alespon den pfed konanim jednani telefonicky dotazat
spravniho organu, jak to s jeho omluvou vypada? Vzdyt Zalobce nedostal zadné
ujisténi o tom, Ze bude jeho omluvé vyhovéno. Bylo proto na ném, aby si to zjistil
alespon kratkou cestou, kdyz se sam vlastni vinou dostal do nejistoty. Je pfitom zcela
pochopitelné, Zze mu prvoinstancni spravni organ nemohl dat na podani, jez mu doslo
az dne 30. 9. 2014, jesté téhoz dne odpovéd na to, zda jsou jeho dlvody omluvy
dany ¢&i nikoliv. Davody v této omluvé uvedené jsou pfitom totozné s témi, které
Zalobce uvedl jiz v e-mailové zpravé ze dne 22. 9. 2014, tedy z hlediska jejich
vyznamu Zadné.

Otazku rfadnosti omluvy Ize tak uzavfit s tim, ze v dané véci byl nepochybné
stéZejni otazkou vyklad pojmu ,nalezita omluva“ ve smyslu ust. § 74 odst. 1
pfestupkoveho zakona, kdyZ spravni organy mély omluvu za v€asnou. To si krajsky
soud vzhledem k vySe uvedenému sice nemysli, pro rozhodnuti ve véci jde vSak o
okolnost bezvyznamnou. Ze vSak omluva Zalobce nebyla nalezita, v tom jim musel
krajsky soud prisvédgit. Zalobce totiz svoji omluvu nepodloZil Zadnymi listinami, které
by dokladaly termin obchodni schiizky a ze kterych by bylo rovnéz mozné vydcist, kdy
ke sjednani obchodni schlizky doSlo, tedy, zda v dobé, kdy Zalobce jiz védél o
nafizeném ustnim jednani pfi sjednavani schizky, ¢i nikoli. Z toho, co Zalobce k této
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véci uvedl, neni zfejmy ani vyznam zminované schuzky, jeji dulezitost. Prosté
Zalobce nepfedlozil spravnim organum v tomto smeéru vubec nic, na zakladé ¢eho by
se dala otazka nalezitosti omluvy vubec zkoumat. Obvinény z pfestupku neni
samoziejmé povinen v prubéhu prestupkového Fizeni cokoliv vypovidat, tvrdi-li vSak
jiz jakékoliv rozhodné skuteCnosti, pak jiz je plné na ném, aby je také dolozil. To vSak
neucinil, kdyZz svoji neuCast na jednani omlouval jen obecnymi a bezobsaznymi
tvrzenimi. Pravé s ohledem na to pfistoupil spravni organ, a to plné v souladu
s ustanovenim § 74 odst. 1 prestupkového zakona, k projednani prestupku bez
pfitomnosti obvinéného - Zalobce. Tfeba pfitom dodat, Ze kazdy, tedy Zalobce
nevyjimaje, by si mél uvédomit, Ze prestupkovy zakon nedava obvinénym
z prestupkl bianko Sek k tomu, aby se mohli z u€asti na jednanich bez jakychkoliv
nasledku plytce omlouvat, i kdyz je prestupkové fizeni v dané chvili tfeba i na
poCatku béhu prekluzivni lhaty, ktera je rozhodna pro zanik trestnosti prestupka.
Prekluzivni lhita dle § 20 prestupkového zakona totiz nezna v tomto sméru rozdild,
vyznamny je pro ni kazdy den vedeni pfestupkoveého fizeni.

Krajsky soud proto neshledal uvahy prvoinstanéniho spravniho organu o
nenalezité omluvé za takové, jez by mohly byt povazovany za prekroCeni zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Krajsky
soud je v souladu s pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu navic presvédcen
o tom, Ze omluvy z dlivodu, byt i neodkladnych sluzebnich €i soukromych zalezitosti,
stézi mohou mit prfednost prfed zalezitostmi Ufednimi (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2010, €. j. 2As 8/2009-95). Pokud Zalobce hodlal
dosahnout toho, aby spravni organ akceptoval jeho omluvu, bylo nutné, aby tvrdil
takové skute€nosti v omluvé, jez jsou vzhledem ke své povaze zpUsobilé jeho UCast
u jednani omluvit. To ovSem neucinil a zejména divody omluvy nedolozil (napf.
listinami) tak, aby si spravni organ mohl ovéfit jejich pravdivost. Samotné tvrzeni
Zalobce obsazené v jeho omluvé ze dne 22. 9. 2014, respektive ze dne 25. 9. 2014
podle data jejiho napsani (jde o omluvu, ktera dosla spravnimu organu cestou posty
az dne 30. 9. 2014) o tom, ze v den nafizeni jednani ma neodkladnou pracovni
schuzku v Praze a Ze je dulezita ,v pInéni hospodarskych vysledkl nasi spole¢nosti,
proto bylo mozné podradit pod sluzebni zalezitost Zalobce, jez nema prednost pred
zalezitostmi ufednimi, tedy ani pfed jednanim o prestupku. Lze téZ poznamenat, Ze
to neni prestupce, kdo z duvodu vyfizovani, byt i neodkladnych sluzebnich &i
soukromych zaleZitosti, ma pravo urCovat a navrhovat spravnimu organu, kdy ma
nafizovat ustni jednani, ale je tomu pfesné naopak. Je to prestupce, kdo je povinen
pfizplsobit vyfizovani svych sluzebnich &i soukromych zalezitosti procesnimu
postupu pfestupkového organu.

Vyznam ustniho jednani pfi uplatiiovani prav obvinéné osoby zdUraznil
Nejvy8Si spravni soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2009, €. j. 7 As 28/2009-99. Neni
vném vSak zminky o tom, zZze kdyz spravni organ vyuzije moznosti postupu
uvedeného v § 74 odst. 1 prestupkového zakona, tedy v pfipadé, Zze zcela spravné
vyhodnoti omluvu obvinéného z pfestupku jako nenaleZitou a véc projedna v jeho
nepfitomnosti, tak Zze by vtakovém pfipadé postupoval nezakonné. Pravo na
spravedlivy proces neznamena, ze kdyz spravni organ projedna v souladu s platnou
zakonnou upravou véc v nepritomnosti obvinéného z pfestupku, tedy v souladu s §
74 odst. 1, Ze by v takovém pfipadé bylo toto pravo na spravedlivy proces poruseno.
Kdyby tomu tak bylo, tak by muselo byt i samotné ust. § 74 odst. 1 pfestupkového
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zakona rozporu s ustavnim pravem obvinéného na spravedlivy proces. Tak tomu
ovSem neni.

Pokud pak zalobce uvadél, Ze jej nechal organ I. stupné v domnéni, ze jeho
omluvé bylo vyhovéno, aniz by tusil, Ze ji nepovazoval za divodnou a provedl
jednani v jeho nepfitomnosti, tfeba poznamenat nasledujici. Pfestupkové fizeni je
fizenim, které spada pod rezim spravniho fadu, resp. prestupkového zakona. Ten
obsahuje specialni procesni ustanoveni ve vztahu k upravé ve spravnim fadu a neni
v ném stanovena Zadna povinnost spravniho organu informovat obvinéného pred
konanim ustniho jednani o tom, zda jeho omluva byla pfijata jako fadna ¢i nikoliv, a
zda probéhne ustni jednani bez pfitomnosti obvinéného. Tato povinnost nevyplyva
pfimo ani ze spravniho fadu. Zalobci v8ak nic nebranilo v tom, aby si zavér spravniho
organu k jeho omluveé ovéfil napf. telefonicky.

Zalobce dale namital, Ze se skutku kladenému mu za vinu nedopustil, nebot
sice telefonoval, ale prostfednictvim zafizeni bluetooth, pfi¢emz hlavu mél jen
podepfenou pravou rukou. Jak je zfejmé z protokolu o projednani daného pfestupku,
tato otazka byla u spravniho organu predmétem nalezitého dokazovani, které naslo
odezvu v odlavodnéni jeho rozhodnuti ve véci. Pfi projednani prestupku byly
provedeny dukazy ¢tenim nasledujicich listin, podkladu rozhodnuti, a to ,,Oznameni
prestupku” Krajského Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Uzemni odbor,
Dopravni inspektorat ze dne 29. 7. 2014, &. j. KRPH-70744/PR-2014-050206, podle
néhoz obvinény (zalobce) dne 15. 7. 2014, ve 12:55 hodin, fidil v ul. Brnénska (u
kfizovatky s ul. Na Brné ve sméru do ul. Holickd) v Hradci Kralové motorové vozidlo
tovarni znacky Lexus, reg. zn. 8B0 5718 a pfi uc€asti na provozu na pozemnich
komunikacich se nefidil jeho pravidly, kdyz pfi fizeni vozidla drzel v ruce mobilni
telefon, jimz v tu dobu telefonoval, ,,0znameni (odevzdani) prestupku (véci)* ze dne 15.
7. 2014, ¢&.]. KRPH-70744/PR-2014-050206, sepsané pfimo na mist&, v némz
zasahuijici policista v podstaté zaznamenal, Ze Zalobce drzel pfi fizeni motorového
vozidla hovorové zafizeni a pokracoval, Ze: , Ridi¢ s piestupkem souhlasil. Nasledné si to
rozmyslel a uvedl, ze nic podepisovat nebude, fidi¢i byla vracena hotovost a bylo sepsano toto
oznameni ...“, ,Ufedni zdznam*“ ze dne 29. 7. 2014, vnémz je zachycen pribéh
kontroly Zalobce v intencich shora uvedeného, v€etné toho, Ze .,...byla provedena
lustrace fidiCe pres radiostanici a bylo zjisténo, Ze nema zadné sledované prestupky a neni
v patrani. Ridi¢i jsem ulozil blokovou pokutu ve vysi 200,--K¢&. Pan Mare§ s piestupkem a
s vy$i uloZené pokuty souhlasil, vypsal jsem mu blok na pokutu na misté zaplacenou. Po
vypsani bloku jsem panu MareSovi dal blok k nahlédnuti a podpisu. Pan Mare§ po piecteni
odmitl podepsat a uvedl, Ze si vSe rozmyslel a s pfestupkem nesouhlasi. Proto mu byla
vracena hotovost v hodnoté 200,--K¢ a dale jsem sepsal oznameni o piestupku, které nasledné
pan Mare$ odmitl podepsat.“ Dale byly provedeny dlikazy vypisem z evidenéni karty fidice
— zalobce, vypsanym pokutovym blokem série FD/2013, ¢islo bloku D 0942179, na osobu
Zalobce, a to na Castku 200,--KE ze dne 15. 7. 2014 za prestupek, za ktery byl
Zalobce nakonec potrestan ve spravnim fizeni a fotodokumentaci.

Dale byl proveden k objasnéni otazky spachani daného prestupku svédecky

vyslech zasahujiciho policisty pprap. Jaroslav Smékala. Jmenovany uvedl k véci
nejprve nasledujici:
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,Dnes jsem se dostavil na piedvolani spravniho organu vypovidat jako svédek
k udélosti ze dne 15. 7. 2014. V tvodu uvadim, Ze slouzim jako policista dopravni policie CR
v Hradci Kralové. Dne 15. 7. 2014 jsem mél denni sluzbu. Mél jsem motohlidku na
motocyklu a dohlizel jsem na dodrzovani piedpisii vSech Ucastnikl silni¢niho provozu. To
bylo kratce pted 13ctou hodinou, jel jsem na sluzebnim motocyklu v barvach policie po ulici
Brnénska ve sméru k ul. Holicka, tedy jako z centra. Uz u kruhového objezdu jsem spatiil
vozidlo ¢erné barvy znacky Lexus, které jelo v levém jizdnim pruhu. Jiz pti pohledu pies
zadni sklo mné ptipadalo, ze fidi¢ telefonuje, mél zvednutou pravou ruku tak, jako kdyz drzi
telefon u ucha. Tésn¢ pied kiizovatkou u Futura se pfede mnou udé¢lal volny prostor v jizdnim
pruhu a dostal jsem se na uroven tohoto vozidla, ptimo jsem koukal na fidiCe, ktery vzapéti se
otoCil na m¢, m¢li jsme vizualni kontakt. Pfitom jsem se presveédCil, ze v ruce drzi skuteéné
mobilni telefon a bylo vidét, ze uskuteCiiuje hovor. V ten moment jsem jiz nevénoval
pozornost, jestli dal telefonuje a vénoval jsem zvySenou opatrnosti zastavovani tohoto
vozidla. Musel jsem s motocyklem najet pied néj, jelikoz stopku ma motocykl pouze vzadu.
Tuto jsem zapnul a jeSté rukou jsem mu naznacil smér zastaveni, pfitom byl na motocyklu
spustény 1 modry majak. Vozidlo bylo zastaveno na urovni kiizovatky Brnénska na Brn¢
v prostoru zastavky MHD trolejbusu. Zde jsem fidi¢e vyzval k ptedlozeni potfebnych doklada
k provozu a fizeni motorového vozidla, které predlozil. Byly to konkrétn¢ obCansky priukaz,
fidi¢sky prikaz, ORV od vozidla a zelenou kartu. Hned v uvodu jsem tomuto muzi sdélil
podstatu silni¢ni kontroly a fekl jsem mu, ze se mél dopustit piestupku tim, ze drzel hovorové
zafizeni za jizdy a on uvedl, Ze to byl sluzebni hovor a probiral néco s néjakym stavebnim
dozorem nebo néco takového. J& jsem se ho zeptal, pro¢ ve vozidle nepouziva handsfree sadu
a on uvedl, Ze vozidlo mé ptjcené a jeho telefon nekomunikuje s timto vozidlem. Poté jsem
panu MareSovi vysvétlil podstatu piestupku a udélil pokutu ve vysi 200,- K¢, se kterou
souhlasil, pfedal mi hotovost a ja jsem vypisovat pokutovy blok. V tu dobu nevim, co pan
Mares délal, celou dobu byl vSak ve vozidle, kdyz jsem se vratil s vypsanym pokutovym
blokem, tak jsem mu fikal, ze jej je potieba podepsat na nize uvedené podpisové dolozce. Pan
Mares si tento pokutovy blok piecetl a sd€lil, ze nic podepisovat nebude, Ze s tim piestupkem
nesouhlasi. J& jsem se ptal, z jakého divodu, kdyz nejprve uvedl, Ze s nim souhlasi, na coz
fekl, ze si nékam zatelefonoval a ze nic podepisovat nebude, Ze s pfestupkem nesouhlasi. Ja
jsem mu na to fekl, ze musi chvili pockat, Ze musim sepsat oznameni o ptestupku. Toto jsem
tak ucinil, pfiSel jsem zpét s oznamenim o piestupku a dal jsem jej panu MareSovi
k nahlédnuti a k podpisu. Ozndmeni si precetl, ale odmitl jej kdekoliv podepsat a vyjadfit se
k nému. Ostatné je to tam uvedeno. Nasledné jsem mu vratil finan¢ni hotovost, v¢etné jeho
vlastnich doklad, které mi predtim ptedlozil a poptal jsem mu hezky den. Jest€¢ uvadim, ze
v ramci této kontroly jsem provedl dechovou zkouSku, ktera byla negativni a dale, jelikoz
jsem sepisoval ozndmeni, protoze fidi¢ s prestupkem nesouhlasil, tak jsem na misté potidil
fotodokumentaci vozidla fidice a pokusil jsem se zachytit i mobilni telefon polozeny
v interiéru ve vozidle.*

Poté byly svédkovi kladeny ufedni osobou nasledujici dotazy k véci, na néz
bylo odpovézeno takto:

Dotaz na svédka: Jste schopen podrobnéji popsat telefon, ktery pan Mares drzel za
jizdy?

Odpovéd: Detailngji jsem ho nevidél, ale byl to bezdotykovy telefon. To bylo vidét jiz pii
jizd¢€ z toho motocyklu, kdyZ se na mé& otocil. To jsme byli od sebe cca 2,5 metra.
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Dotaz na svédka: Byla né&jak okénka vozidla tbnovana?

Odpovéd: Jsem si jisty, Ze pfedni skla nebyla nijak tonovana, byl pies né nekryty
vyhled.

Dotaz na svédka: Byl né&jakymi povétrnostnimi podminkami ztizen vyhled do vozidla?
Odpovéd: Ne, svitilo slunce.

Dotaz na svédka: Kontroloval jste nékdy v minulosti jako policista osobu obvinéného,
fesil jste jej v minulosti?

Odpovéd: Ne, nikdy piedtim jsem jej nekontroloval a vidél jsem jej poprvé. Pan
Mares byl ve vozidle sam, ja jsem byl na motocyklu také sam, a proto se
domnivam, ze této situace vyuZzil a po poradé po telefon proto
s prestupkem nesouhlasil. Domnivam se, Ze situace bude na Grovni
tvrzeni proti tvrzeni.

Otazka na svédka: ProC€ nebyly fotografie sou€asti spisového materialu?

Odpovéd: Mél jsem je ve svém telefonu a nepovazoval jsem za bezprostfedné nutné je ke
spisu.

Na zakladé takto provedeného dukazniho fizeni dospél spravni organ
k zavéru, ze Zalobce se pfedmétného prestupku skutecné dopustil, kdyz dne 15. 7.
2014, kolem 12:55 hodin, jako Fidi€ fidil v ul. Brnénska (u kfizovatky s ul. Na Brné ve
sméru do ul. Holicka) v Hradci Kralové motorové vozidlo tovarni znacky Lexus, reg.
zn. 8B0 5718, a pfitom drzel v ruce mobilni telefon, jimz v tu dobu telefonoval.
Provedené dokazovani mél spravni organ za uplné, vypovéd svédka pprap. Smékala
hodnotil jako spontanni a prfesvédcCivou, pficemz v jeho vypovédi neshledal Zadnou
pochybnost. Zduraznil, ze stéZejnim dukazem byla pravé vypovéd uvedeného
svédka, policisty dopravni policie CR v Hradci Kralové, ktery vykonaval na sluzebnim
motocyklu dohled nad dodrZovanim pravidel v silni€énim provozu, pfiéemz tésné pred
tfinactou hodinou jel po ulici Brnénska ve sméru k ul. Holicka a pfi soubézné jizdé se
Zalobcem, na vzdalenost cca jen 2,5 m, kdy doSlo k vizualnimu kontaktu, bezpecné
vidél, ze zalobce drzi v pravé ruce telefon a uskutecriuje hovor. Vyhled nemél ni¢im
kryty, nebyl omezen ani ztizen povétrnostnimi vlivy (napf. destém), bylo slunecno,
okna vozidla nebyla ténovana. Svédek uvedl, Ze si byl zcela jist, Ze obvinény v ruce
drzel mobilni telefon.

K tomu tfeba dodat, Ze podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.
8. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008-42, ,,Skute¢nost, ze fidi¢ drzi v ruce telefonni pfistroj, je totiz
objektivné vnimatelna lidskym zrakem z protijedouciho vozidla. Proto tvrzeni policisty, Ze
stézovatele vidél drzet v ruce za jizdy telefonni pfistroj, mize byt samo o sobé¢ vérohodnym
dikazem, aniz by byl piedlozen dalsi ditkaz, nebot’ k tomu neni potiebna odborné znalost ani
zvlastni vybaveni. Naopak piekroceni povolené rychlosti vozidla musi byt prokazano
zpiisobem nevyvoldvajicim pochybnosti, tj. obvykle snimkem z radaru.*
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Duvéryhodnost vypovédi policisty byla podle spravnich organt podpofena i
vypsanym pokutovym blokem, pfiCemz za vérohodného svédka jej mél nejen s
ohledem na jeho postaveni a povinnosti, ale i skuteCnost, Zze nebyl na vysledku
projednavané véci jakkoli zainteresovan. Oproti obvinénému (zalobci), ktery mél na
rozdil od zasahujiciho policisty motiv, pro¢ véc prezentovat jinym, pro ného
to i proto, Ze ,obvinény spachani piestupku nejprve pfiznal, teprve poté, co s nejvetsi
pravdépodobnosti po telefonické poradé€ zjistil, Ze se za uvedeny prestupek zaznamenavaji
body, zareagoval tim, Ze s prestupkem nesouhlasi. Sam spravnimu organu nepiedlozil zadny
dikaz, ktery by vyvratil obvinéni, napt. handsfree sadu k mobilnimu telefonu, kterou mohl
dobrovolné policistovi predlozit na misté projednavani prestupku a tak se ¢inné héjit, byl-li
si stoprocentné jisty, ze hovor prostiednictvim tohoto zatizeni uskuteciioval. Ani z fotografie
interiéru a vypoveédi svédka (policisty) vSak takovy fakt nevyplynul.*

Spravni organ tak dospél k zavéru, ze se Zalobce svym jednanim dopustil
prestupku dle podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1. ZPPK tim, Ze porusil jeho § 7
odst. 1 pism. c). Ke stejnému zavéru dospél i Zalovany, kdyz konstatoval, Ze
spravnim organem zjisténé skuteCnosti, obsazené v pfedmétném spisovém
materialu, povazuje za prokazané (viz oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, v némz
se zalovany podrobné zabyval skutkovou podstatou daného pfestupku).

Na zakladé vprfedu uvedeného ma rovnéz krajsky soud za jednoznacné
prokazané, ze se zalobce dany prestupek spachal. Ani v nejmensim nepfipousti, Zze
by se skutkovy déj odehral jinak, nez tak, Ze napliuje vSechny znaky skutkove
podstaty pfestupku, za ktery byl Zalobce potrestan. Spravni organ hodnotil podklady,
zejména dukazy, podle své uvahy, pficemz peclivé pfihlizel ke v8emu, co vyslo
v fizeni najevo. K provedeni dlikazu uzil dikaznich prostfedku, které jsou vhodné ke
zjisténi skutkoveého stavu (rozhodujici byl svédecky vyslech policisty) a které nebyly
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jednalo se o uvedené listiny
a svédeckou vypovéd svédka pprap. Smékala, tedy osoby, ktera ufedni listiny
sepsala.

V dané véci proti sobé staly dvé verze skutkového stavu. Podle verze zalozené
na vypoveédi policisty drzel zalobce pfi fizeni vozidla v pravé ruce mobilni telefon.
Podle verze zaloZené na tvrzeni Zalobce Zadny telefon v ruce nedrzel. Relevanci
téchto prestupkovépravnich verzi vyplynula z prdbéhu dokazovani, jak popsan
v listinach tvoficich spravni spis a predevsim v odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu, respektive v oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti. Krajsky soud se s jejich
zaveéry plné ztotoziuje, a proto na né v dalSim i odkazuje, nebot jinak by jen jinymi
slovy musel opakovat totéz. Provedené dokazovani vytvofilo dostateCné
jednoznacny, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny systém dil€ich informaci,
které nahlizeny jako celek nutné vedly k jedinému zavéru, a to, ze zalobce drzel
mobilni telefon pfi fizeni motorového vozidla v ruce. Naproti tomu Zalobce svoji verzi
nijak dikazné nedolozil.

Postih Zalobce za prestupek je opfen o svédeckou vypoved policisty. K otazce
posuzovani a hodnoceni vypovédi policistd se vyjadfil NejvysSi spravni soud
v rozsudku ze dne 22. 10. 2008, €. j. 1 As 64/2008 — 42, v némz se rovnéz jednalo o
prestupek spocivajici v drzeni mobilniho telefonu fidi€em pfi fizeni motorového
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vozidla. V tomto rozsudku vychazel Nejvy$Si spravni soud zejména ze zavéru,
vysloveného jiz ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007 - 114,
v némz uvedl toto:

,,K 0sob¢ policisty a tim i vérohodnosti jeho vypoveédi Nejvyssi spravni soud dodava,
ze nema divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemé¢l
policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost pfi
niz je vazan zavazkem, aby piipadny zdsah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s
jeho cCinnosti mohla vzniknout Ujma, nepiekroCil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem; nebyl zjistén zadny divod, pro ktery by
policista v této véci uvedené zasady prekrocil.

Z vySe uvedeného je naprosto ziejmé, Zze svédek pprap. Smékal nemél na véci
zadny zajem. Zcela jednoznacné o tom svédCi jednak vySe plavodné zamysSlené
blokové pokuty 200,--KE (naprosto banalni), jakoz i skuteCnost, Zze se k Zalobci
choval naprosto korektné. Pravé v takovychto pfipadech zastava NejvySSi spravni
soud nazor, ze na policisty, ktefi byli slySeni jako svédci a neméli na zplsobu
vyfizeni véci zadny zajem, je tfeba nahlizet jako na svédky dlvéryhodné.

V pfezkoumavané véci krajsky soud neshledal Zadny prfemotivovany postup
pprap. Smékala vuci zalobci. Ani poté, co jiz vybral od Zalobce zminénych 200,--K¢&
a vyplnil pokutovy blok, totiz neprojevil vuci zalobci jakoukoliv aktivitu, jejimz cilem by
mél byt jeho postih za kazdou cenu, za jiny pfestupek. Zadna horlivost z jeho strany
se nekonala (napf. kontrola povinné vybavy, technického stavu vozidla atd.) a
Zalobce to ostatné ani nenamital. A pokud jde o test na alkohol, ten patfi ke
standardnim ukonim u kazdého kontrolovaného fidi€e. Z chovani uvedeného svédka
nelze tudiz zjistit nic, co by mohlo nasvédCovat jeho zaujatosti k zalobci. Jeho
vypoveéd byla naprosto konzistentni, prosta jakychkoliv pochybnosti o tom, co
v rozhodny okamzik vidél, tedy, Ze Zalobce drzel za jizdy mobilni telefon. Na tom
neni nic podezielého ani z pohledu samotné moznosti tento fakt zaznamenat, nebot
soubézna jizda na motocyklu to policistovi v bezprostfedni blizkosti Zalobce
nepochybné umoznovala, zvlasté pak za situace, kdyz se Zalobce po dojeti policistou
samovolné otoCil, aby ,zkontroloval“, co se mu u boku vozidla déje. A Ze policista
musel vidét telefonni pfistroj v ruce zalobce svédcCi i to, ze pfitom poznal, ze jde o
bezdotykovy pfistroj.

Skutkovy a pravni zavér, Ze Zalobce spachal uvedeny pfestupek, ma tedy
oporu ve spisech. Naproti tomu zalobce spachani tohoto pFestupku s vyjimkou
obecného tvrzeni, Ze jej nespachal, ni¢im nedokladal, a to ani ve stadiu pfed
zahajenim prestupkového Fizeni (pfi silnicni kontrole), ani v pfestupkovém fizeni a
ani v Zalobé samotné.

Obiter dictum zUstala krajskému soudu nezodpovézena otazka, za jaky ze to
meél byt Zalobce potrestan prestupek v blokovém fizeni pokutou ve vysi 200,--K¢,
s nimz zalobce musel puvodné souhlasit, kdyz ¢ekal na vyplnéni pokutového bloku,
ale odmitl jej zaplatit jen z toho divodu, Ze na ném bylo napsano, ze za jizdy drzel
hovorové zafizeni? Tato okolnost ale byla pro rozhodnuti ve véci irelevantni, jen
nasvédcuje uvaze spravniho organu o tom, Ze ,,...obvinény spachani pfestupku nejprve
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priznal, teprve poté, co s nejvétsi pravdépodobnosti po telefonické poradé zjistil, ze se za
uvedeny prestupek zaznamenavaji body, zareagoval tim, Ze s prestupkem nesouhlasi.*

S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu ve vyroku |. tohoto
rozsudku jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V.
Naklady rizeni

Zalobce nebyl ve véci Uspésny, a proto neméa narok na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s.i.s). Uspé&sny byl naopak zalovany, ten se vSak prava na nahradu
nakladl fizeni vzdal. Proto bylo o nakladech fizeni u€astnikl fizeni rozhodnuto tak,
jak uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnda ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. 4. 2016

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Alena Polakova
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