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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Sokordia, s.r.o., se sidlem Antoninskd 564/18, Brno, zast. Mgr. Milanem
Kvasnicou, advokatem se sidlem Na Uvoze 392, Bohumin, proti zalovanému: Krajsky airad
Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2014, ¢.j. JIMK 136117/2013, sp. zn. S —
JMK 136117/2013/OD/Fo,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nem 4 pr 4 v o na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 6. 6. 2014 se zalobce domahal
zruSeni shora oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Magistraitu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti, ze dne
8.11.2013, &. j. ODSC-23003/13-24, a toto rozhodnuti bylo Zalovanym potvrzeno.
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Spravni orgén prvniho stupné ve svém rozhodnuti ulozil zalobci pokutu dle § 137 odst.
2 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, za bezdiivodné odepfeni podani vysvétleni ve véci
podezieni z prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce jedinou namitkou, kterou zpochybnioval
zaveér, ze pravnicka osoba nemuze mit osobu blizkou. Uvedl, Ze Zalobce ma jediné¢ho
jednatele a proto by bylo v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod, kdyby sdélil, ze
jednani v rozporu se zdkonem se dopustil pravé jednatel spoleénosti, pan Mgr. Martin Sarfy.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 18. 7. 2014 navrhl Zalobu zamitnout jako
nedtivodnou, nebot” argumentace uplatnéna zalobcem ve spravnim fizeni zalozena na odkazu
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2010 ve véci sp. zn. 29 Cdo 4822/2008 podle
7alovaného nedopada na posuzovany piipad. Zalovany konstatoval, e uplatiiovani zavért
soudli rozhodujicich v civilnim soudnictvi na pravo trestni, potazmo piestupkové spravni, by
bylo pfili§ extenzivnim pouzitim analogie napfic¢ systémem prava jako takového.

Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Pti prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zZalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

Jedinou spornou otdzkou souzené véci je moznost pravnické osoby odkazovat
v prestupkovém fizeni na osobu blizkou a vyuzivat moznosti, které uprava osoby blizké
nabizi.

Soud posoudil véc dle pravni Gipravy platné a uc¢inné ke dni rozhodovani zalovaného.

Ptedné soud povazuje za nutné konstatovat, Ze pravni Uprava institutu osoby blizké je
obdobnéd napfi¢ pravnim fadem. Z nize uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze jak predpisy
spravniho prava (zédkon o ptestupcich), tak trestniho prava a i civilniho prava chapou ,,0sobu
blizkou* ve smyslu blizkosti fyzickych osob, které je dana ptibuzenstvim, ptipadné rodinnym
pomérem mezi fyzickymi osobami.

Podle § 68 odst. 4 zakona o prestupcich se osobou blizkou rozumi ptibuzny v pokoleni
piimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel, partner; jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se pokladaji za osoby sob& navzajem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druha pravem pocitovala jako ujmu vlastni.

Podle § 125 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, se osobou blizkou rozumi ptibuzny
v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a partner; jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob¢ navzajem blizké jen tehdy, kdyby ujmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druhd diivodné pocit'ovala jako ijmu vlastni.

Podle § 116 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, je osobou blizkou ptibuzny
v fadé pfimé, sourozenec a manzel, partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, jestlize by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhé
divodné pocitovala jako jmu vlastni.
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Podle § 22 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, (dale NOZ) je osoba blizka
ptibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zdkona upravujiciho
registrované partnerstvi (dale jen ,,partner); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném
se pokladaji za osoby sobé navzijem blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druhé diivodné pocitovala jako tijmu vlastni. M4 se za to, Ze osobami blizkymi jsou 1 osoby
seSvagtené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.

V uvedenych zdkonnych souvislostech je tfeba poukézat i na to, Zze zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (zédkon ¢. 418/2011 Sb.) pojem ,,0soba
blizka“ viibec neobsahuje.

Pokud je existence osoby blizké ve vztahu k pravnickym osobdm akceptovana, jedna se
vyluéné o judikaturu civilnich soudd, na kterou odkazoval i Zalobce v podaném odvolani.
Podle nazoru zdejSiho soudu ale nelze z vykladu osoby blizké, jak ho provedly civilni soudy,
¢init automaticky zavéry pro fizeni prestupkové. Podstata civilni judikatury totiz primarné
smétovala k ochrané véftitelt (tedy tfetich osob) v ptipadech, kdy dochézelo k jednani mezi
pravnickou osobou a jejimi statutarnimi organy a tato jednani zkracovala véfitele na jejich
narocich. Tato civilni judikatura nasla nasledn¢ odraz v jiz citovaném ustanoveni § 22 NOZ,
jehoz druhy odstavec stanovi, Ze stanovi-li zdkon k ochrané tietich osob zvlasStni
podminky nebo omezeni pro prevody majetku, pro jeho zatiZeni nebo prenechani k uziti
jinému mezi osobami blizkymi, plati tyto podminky a omezeni i pro obdobna pravni
jednani mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho statutarniho organu nebo tim, kdo
pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji €len nebo na zikladé dohody ¢i jiné
skutec¢nosti.

Jednim z ptivodnich rozhodnuti, ve kterych Nejvyssi soud CR vylozil vztah fyzickych
a pravnickych osob jako vztah osob blizkych, je rozhodnuti ze dne 1. 8. 2002 ve véci 21 Cdo
2192/2001. Kli¢ovym pro pochopeni zavérii Nejvyssiho soudu je zasazeni tohoto rozhodnuti
do skutkového ramce, ve kterém bylo vydano. V citovaném rozhodnuti byla posuzovéana
moznost odporovat pravnim ukontim, kterymi byli vétitelé dluznika zkraceni a k nimz doslo
v poslednich tech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 ob¢. zak.)
ve smyslu § 42a obcanského zakoniku (1964). Nejvyssi soud v rozhodnuti 21 Cdo 2192/2001
uvedl nasledujici: ,,Pravnické osoby jsou subjekty, které byly vytvoreny lidmi (fyzickymi
osobami) a kterym zdkon prizndava postaveni pravnickych osob. Pro pravnickou osobu je
mimo jiné charakteristické, Ze svou viili nevytvari sama o sobé, ale jen prostrednictvim
fyzickych osob, a to téch, které jsou k tomu podle prava povolany. Jen prostrednictvim
fyzickych osob pravnicka osoba také projevuje svoji vili navenek (zejména cini pravni ukony).
Pravni ukony pravnické osoby ve vsech vécech cini ti, kdo jsou jejim statutarnim organem,
a pravni ukony mohou cinit za pravnickou osobu i jini jeji zaméstnanci nebo clenové, stanovi-
li to jeji vnitini predpisy nebo to je vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni obvyklé (srov. § 20
ob¢. zdk.).

Obcansky zdakonik v ustanoveni § 42a obé. zdak. a ani v jinych ustanovenich vyslovné
neuvddi, kdo se rozumi osobou blizkou dluZniku, ktery je fyzickou osobou, ucinil-li
odporovany pravni ukon s prdavnickou osobou nebo ve prospéch pravnické osoby.
Z nedostatku vyslovné pravni upravy nelze dovozovat, Ze by pravnicka osoba nemohla byt
osobou blizkou dluZniku, ktery je fyzickou osobo; miiZe-li byt odporovany pravni nikon
ucinén s pravnickou osobou nebo v jeji prospéch a nerozliSuje-li se v ustanoveni § 42a ob¢.
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zak. mezi fyzickymi a pravnickymi osobami (v ustanoveni § 42a obé. zdk. se hovoii
v souvislosti s tim, s kym dluZnik ucinil odporovany pravni ukon, o "druhé strané' nebo
o ""osobdch"), je ziejmé, Ze zdikon uvaZuje také s tim, Ze pravnickd osoba miiZe byt osobou
blizkou dluZniku - fyzické osobé. Otazku osoby blizké je tieba v tomto piipadé - jak spravné
uvddi Zalobce - Fesit pomoci analogie (§ 853 ob¢. zak.).

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti piipustil analogicky vyklad pravnické osoby jako
osoby blizké pravé ve smyslu § 42a obcanského zadkoniku (1964), tedy vylozil pojem ,,0soba
blizk4d* uzity vtomto ustanoveni. Obdobné nésledna judikatura dovozovala analogické
vyklady pro insolven¢ni pravo apod. v konkrétnich situacich a naopak neposkytovala
generalni roz§iteni definice osob blizkych.

Samotnym Zzalobcem v odvolani namitané rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze dne
28.1.2010 ve véci sp. zn. 29 Cdo 4822/2008 se taktéZ netykalo obecného vykladu pojmu
osoby blizké (v citovaném piipadé¢ ve vztahu k obchodnimu zikoniku), nybrz vykladu
konkrétné ve vztahu k § 196a odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, a tam
uvedenych vztah mezi ¢lenem predstavenstva, dozorci rady, prokuristou nebo jinou osobou,
ktera je opravnéna jménem spolecnosti uzaviit smlouvu o uvéru nebo piijce, nebo osobami
jim blizkymi.

Zdejsi soud je proto zcela dalek generalizovat zavéry civilnich soudd takovym
zpiisobem, jak se toho snazi domoci zalobce. Skutkova situace v souzené véci je totiz zcela
zasadné odlisna od skutkovych stavii posuzovanych civilnimi soudy.

V ptipad¢ vztaht soukromého prava je pravnickd osoba schopna vlastnim jednanim
vstupovat do zavazkovych vztahii, nabyvat, pozbyvat a vlastnit majetek apod. Podstatou je
tedy schopnost vlastniho aktivniho jedndni, byt realizovaného prostfednictvim fyzickych
osob. Tato skutecnost zcela zjevné odlisuje soukromopravni vztahy od upravy prestupkového
prava. Piestupku ve smyslu zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, resp. ptrestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, se
nutné¢ muze dopustit pouze fyzickd osoba. Podstatou jednani, které bylo prfedmétem
pirezkoumavaného spravniho fizeni, bylo neopravnéné stani motorovym vozidlem na
chodniku. Piestoze soud nezpochybiiuje moznost samostatné¢ho jednani pravnickych osob i ve
vefejném pravu, nedomniva se, ze 1 kdyZz je motorové vozidlo ve vlastnictvi pravnické osoby,
je tato pravnickd osoba schopna svym vlastnim aktivnim jedndnim uzivat motorové vozidlo
ve smyslu jeho fizeni a v disledku toho ani pachat ptrestupky, napt. zaparkovat motorové
vozidlo na chodniku. Jednd se proto o naprosto odli$né situace, nez pro které byl dovozen
v soukromém pravu vztah pravnické a fyzické osoby jako osob blizkych, nebot’ nelze shledat
moznost aktivniho vzdjemného, synalagmatického pravniho a faktického jednani pravnické
a fyzické osoby. S ohledem na uvedené povazuje soud argumentaci civilnimi rozhodnutimi
uvedenou v odvoldni za nedGvodnou. I kdyz se ji zalobce v podané¢ Zzalobé vyslovné
nedovolava, je tfeba hodnotit zdkonnost zavért zalovaného ve vztahu také k divodim
uvedenym v podaném odvolani.

Zdejsi soud v intencich konkrétni véci neshledal ani jiné diivody, pro které by mél
dospét k zavéru o analogické aplikaci Gpravy § 68 odst. 4 zdkona o pirestupcich na vztah
pravnické a fyzické osoby.
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Vztah osoby blizké k pachateli zohlednuje zdkonodarce v pfipadé trestnich sankci
z toho divodu, Ze nelze po téchto osobach spravedlivé pozadovat (zpravidla s vyjimkou
atrestnych ¢in proti lidskosti, proti miru a valenych trestnych cinil), aby byli nuceni
vystavit pachatele nebezpeci trestniho stihani nebo vykonu trestnépravnich sankci, a to
s ohledem na jejich vztah k pachateli. Stejnd mySlenka je diivodem existence ustanoveni
o pravu odepfit vypovéd v trestnim Fizeni (viz Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2012). Trestni f4d chrani vzajemné vztahy mezi nejbliz§imi piibuznymi
a blizkymi osobami a brani vzniku nezddoucich kolizi, do nichz by se svédci mohli dostat,
kdyby svou pravdivou vypovédi usvédcovali tyto osoby, anebo pokud by sebe nebo osoby
piibuzné a blizké vydavali v nebezpeci trestniho stihani. Jde o rozvedeni ustavni zasady
vyslovné vyjadiené v €l. 37 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, kterd zahrnuje i zdkaz
nutit kohokoli k sebeobviiiovani a podle niz ma kazdy pravo odepfiit vypovéd, jestlize by ji
zpusobil nebezpeéi trestniho stihani sobé nebo osobé& blizké (srov. Samal, P. akol.: Trestni
rad. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013).

Uvedené zavéry trestnépravni doktriny vychdzi zexistence piibuzenského nebo
obdobného pomeéru mezi osobami blizkymi, ktery je specificky existenci vyznamnych
citovych vazeb mezi témito osobami. Podle ndzoru zdejSiho soudu nelze ani v piipadé
jednatelti nebo spole¢niki pravnickych osob umeéle konstruovat fikci piibuzenstvi mezi
pravnickou osobou a fyzickou osobou, ktera ji vlastni nebo jejim jménem jedna. Natolik je
pravnickd osoba svébytny teoreticky konstrukt, ze s ni nelze ztotoziovat trestnépravni
ochranu poskytovanou piibuznym. Vztahy rodinné jsou zaloZeny na socialnich a citovych
poutech, kterd nelze k teoretickému konstruktu, kterym je pravnicka osoba, dovozovat ani
pfedpokladat, nebot’ pravnickd osoba uz zpovahy véci nemd citové vztahy ke svym
spole¢nikiim a jednateltim.

U fyzickych a pravnickych osob v ptipadé ptestupkového prava lze uvazovat o vztahu
jako ,,jiné osoby v obdobném poméru* za podminky, ze by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druhé pravem pocitovala jako jmu vlastni.

V této souvislosti odkazuje zdejsi soud na jiz uvedené, a to, ze pravnickd osoba nemiize
byt odpovédna za spachani prestupku a tudiz ji nehrozi za spachédni pfestupku Zadna sankce.
Nelze tedy predpokladat, ze pokud jednatel utrpi Skodu uloZenim pokuty za spachani
spravniho deliktu, mohla by tuto Skodu pocitovat pravnicka osoba jako Gjmu vlastni, nebot’ ji
zadna shodna ujma nehrozi. Odpovédnost provozovatele motorového vozidla za spravni delikt
nelze s piestupkovym jednanim ztotoziovat.

Soud povazuje za vyznamné, ze institut osoby blizké ma v trestnim, potazmo
pfestupkovém pravu slouzit k ochrané vazeb, které vznikaji z biologického a pravniho
(osvojeni, Svagrovstvi) pribuzenstvi, ev. vazeb vznikajici z obdobnych vztahli, pfi¢emz
v obou piipadech jde pfedev§im o ochranu socidlnich a citovych vazeb. Stejné€ jako v civilnim
pravu musel byt institut osoby blizké vylozen ve prospéch existence tohoto vztahu mezi
pravnickou osobou a fyzickou tak, aby nemohlo dojit k zneuziti tohoto institutu a zkracovani
vétitell, tak stejné analogické pouziti institutu na osoby blizké mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami akceptujici tento vztah v ptipad€ prestupkového prava by vedlo k efektu ptesné
opacnému, tedy zneuziti institutu osoby blizké k vyhnuti se odpovédnosti za prestupek.
Zatimco v pfipad¢ rodinnych pfislusnikii Ize limitovat vyhnuti se odpovédnosti rozsahem
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rodiny, v pfipadé akceptace vztahu osob blizkych mezi pravnickymi a fyzickymi osobami
v piipad¢ piestupkt, kterych se pojmové mulze dopustit pouze jedind ze stran tohoto vztahu,
by bylo mozné se pausalné¢ vyhybat odpovédnosti skrze uceloveé zalozené pravnické osoby,
coz soud povazuje za naprosto nepiipustny mozny vyklad vedouci k absurdnim moZznostem
popirani jakéhokoliv prava a odpoveédnosti. Z tohoto pohledu je argumentace Zalobce jasnou
snahou o zneuziti prava ve prospéch svého jednatele nebo spole¢nika, které nemuize pozivat
ochrany soudu.

Konecné je tfeba zaroven posuzovat i pravni stav, ktery zde panoval v dob€ rozhodnuti
zalovaného. V této dob¢ jiz nabyl Gc¢innosti novy obcansky zdkonik a ze shora citovaného
ustanoveni jasné vyplyva, ze, stanovi-li zakon k ochrané tietich osob zvlastni podminky
nebo omezeni pro prevody majetku, pro jeho zatiZzeni nebo prenechani k uziti jinému
mezi osobami blizkymi, plati tyto podminky a omezeni i pro obdobna pravni jednani
mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho statutarniho organu nebo tim, kdo pravnickou
osobu podstatné ovliviiuje jako jeji ¢len nebo na zdkladé dohody ¢i jiné skutecnosti. Je
tedy ziejmé, ze zakonodarce v predpise, ktery obecné vyklada pojem osoby blizké, se ptihlasil
pravé k omezenému vykladu vztahu fyzickych a pravnickych osob tak, ze jejich vztah, jako
osob blizkych je limitovan pro prevody majetku, jeho zatizeni nebo prenechani k uziti jinému.
Nic z toho nenapliiuje skutkové mantinely spachaného piestupku.

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti, kterym bylo
odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené Zalobni
namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni méa oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které diivodngd vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
v Fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava
nahrada nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 24. inora 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



