31A 53/2014-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcii Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: E. H., proti zalovanému: Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo nam.
617/9, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. MU-
IS/27875/2014/91553/1422/3542783/RMU-1,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z iéastniki nem 4 pr 4 v o na nihradu ndkladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 22. 8. 2014 se zalobce domahal
zruseni shora oznaceného rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 12. 8. 2014,
kterym zalovany potvrdil rozhodnuti dékanky Pravnické fakulty Masarykovy univerzity ze
dne 15. 5. 2014, ¢.j. 3542783, o nepiijeti zalobce k vysokoskolskému studiu v studijnim
programu Prévo a pravni véda, obor Pravo, na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity.
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Zalobce v Zalob& namitl, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech na
ptistup k vysokoskolskému vzdélani, kterd jsou zarucena €l. 33 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Zalovany se podle Zalobce nevypoiadal se viemi podanymi namitkami, kdyz
zadost o pfezkum byla doplnéna dvéma dalSimi pfipisy. Jeho namitky nebyly zalovanym
vypotadany beze zbytku, vypotradani namitek, které rozhodnuti obsahuje, postrada dle zalobce
pravni a objektivni hlediska. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu Zalobce
konstatoval, ze zavér zalovaného, Ze pii konani piijimacich zkousek nema pravo dovolavat se
ustavnich prav, nema oporu v platné legislativé.

Zalovany ve svém struéném vyjadieni ze dne 17. 9. 2014 navrhl zalobu zamitnout s tim,
Ze namitané nevyporadani se s namitkami je ryze ucelové a ve zcela zjevném rozporu se
znénim rozhodnuti.

Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani, a dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna. Pfi piezkoumani
rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O Zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

Soud musi ptedn¢ konstatovat, ze podand zaloba je vice nez stru¢na a zalobce se v ni
bez jakékoliv konkrétni argumentace omezil v podstaté na konstatovani, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné (nevypoiradani stiznich namitek a absence pravnich
a objektivnich hledisek), a na obecné namitnuti dotceni Listinou zaru¢en¢ho prava na
vzdélani. S ohledem na dispozi¢ni zasadu obsazenou v § 75 s.i.s., v niZ je promitnut Gstavné
garantovany princip autonomie vule, pirezkoumal zdejsi soud napadené rozhodnuti piisné
v mezich zalobnich namitek tak, jak byly uvedeny zalobcem. Samotny rozsah ptfezkumu
vymezeni vramci zaloby povazoval soud za natolik urity, ze povazoval zalobu za
projednatelnou, byt na samé hranici projednatelnosti. Zalobce podal Zalobu v zakonné Ihiité
a zarovenn mél prostor pro jeji doplnéni o pfipadné konkrétni divody nezdkonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2008, sp. zn. III.
US 2111/07, v némz je uvedeno, Ze ,,ze zdsady vigilantibus iura (bdélym patii prava) lze také
vyvodit, Ze osoba je zasadné povinna uplatnit vsechny své namitky, tvrzeni a argumenty, jimiz
dovozuje nespravnost ¢i nezakonnost rozhodnuti statniho organu, vcas, tj. predevsim
v nalézacim vizeni a poté v radnych (resp. i v mimordadnych) opravnych prostredcich.”,
piipadné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, €. j. 7 As 73/2008-65,
ev. obdobné na rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 9. 2008, €. j. 8 Afs 48/2006 — 155.

Pti védomi si dispozicni zdsady a mantineli soudniho piezkumu vyhodnotil soud
namitky Zzalobce nésledovné.

Nejprve se zabyval pfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska
vyporadani namitek obsazenych v Zadosti o pfezkum, nebot” opomenuti odvolaci namitky je
divodem pro zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ve véci sp. zn. 3 As 51/2007, a ze dne
7.9.2011 ve véci sp. zn. 6 Ads 99/2011).
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Zalobce podal proti rozhodnuti dékanky pravnické fakulty obsahlou Zadost o piezkum
v rozsahu 22 stran, obsahujici 14 samostatnych namitek. Tuto stiznost dale doplnil podanim
ze dne 22. 7. 2014 (dorucené zalovanému 28. 7. 2014) v rozsahu Sesti stran, obsahujici
namitky ¢. 15 — 17 a doplnéni namitek ¢. 5 a ¢. 3 zpuvodni zadosti, a podanim ze dne
11. 8. 2014 (dorucené zalovanému dne 14. 8. 2014), ve kterém doplnil namitky ¢. 8 a ¢. 9
a zaroven brojil proti postupu Zalovaného.

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze Zzalovany postupné
vypotadaval jednotlivé namitky v tom poradi, jak byly uvedeny zadosti o piezkum a v jejim
prvnim doplnéni. Kazdd ndmitka byla vyporfadana pod cislem shodujicim se s jejim
oznacenim v podani Zalobce. Soud dospél porovnanim zadosti a jejiho prvniho doplnéni
a zalobou napadeného rozhodnuti k zavéru, ze zalovany se ke vSem namitkam vyjadfil
a uvedl, byt ve stru¢nosti divody, pro¢ povazuje namitky zalobce za nediivodné.

V ptipadé druhého doplnéni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze druhé doplnéni
bylo doru¢eno zalovanému az dne 14. 8. 2014, tedy dva dny poté, co Zalovany ve véci zadosti
o prezkum vécné rozhodl dne 12. 8. 2014. Ackoliv neni ze spravniho spisu patrné, kdy
zalovany rozhodnuti vypravil, tak z fotokopie obalky piilozené k zalobé soud zjistil, Ze
rozhodnuti Zalovaného bylo odeslano dne 12. 8. 2014 a prvni pokus o doruceni zalobci
probéhl nasledujiciho dne, tedy 13. 8. 2014.

Podle § 50 odst. 7 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, miize uchaze¢ pozadat
o piezkoumani rozhodnuti. Zadost se podava organu, ktery rozhodnuti vydal, ve 1hiité 30 dnt
ode dne jeho doruceni; zmeskani této lhity lze ze zavaznych divodii prominout. Jestlize je
timto orgdnem dékan, muze sam zadosti vyhovét a rozhodnuti zménit, jinak ji preda
k rozhodnuti rektorovi. Rektor zméni rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zdkonem,
vnitinim piedpisem vysoké Skoly nebo jeji soucésti nebo podminkami stanovenymi podle
§ 49 odst. 1 a 3. Jinak z&ddost zamitne a ptivodni rozhodnuti potvrdi.

Podle § 105 zadkona o vysokych Skolach, nestanovi-li tento zédkon jinak, postupuje se
v tizeni ve vécech upravenych timto zdkonem podle obecnych ptedpisti o spravnim fizeni.

Podle § 93 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, plati, Ze, jestlize v této hlavé
neni stanoveno jinak, pro fizeni o odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI
a VII této casti.

Podle § 36 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, jsou ucastnici opravnéni
navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni
organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou ucastnici €init své navrhy.

S ohledem na to, Ze uprava v § 50 odst. 7 zdkona o vysokych Skoladch neni komplexni,
pouzije se na otdzky neupravené timto ustanoveni Uprava odvolani ve spravnim ftadu.
Z uvedené pravni upravy je pak naprosto ziejmé, ze zalovany byl povinen ve svém rozhodnuti
reagovat pouze na namitky, které obdrzel diive, nez sdm ve véci vydal rozhodnuti, tedy na
namitky, které obdrzel nejpozdéji do 12. 8. 2014.

Obsah spravniho spisu a zalobou napadeného rozhodnuti vyvraci zcela obecné tvrzeni
zalobce, Ze se Zalovany nevypoiadal se vS§emi podanymi namitkami. Pokud jde o odpovéd’ na
,hamitky“, obsazené¢ ve druhém doplnéni Zzadosti, doruené Zzalovanému po vypraveni
rozhodnuti, je s ohledem na § 75 odst. 1 s.i.s. bezpfedmétné, aby se zdejsi soud zabyval tim,
zda se s nimi Zalovany v navazujicim pfipisu vypotadal pfezkoumatelnym zpiisobem. Soud
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pouze nad ramec uvedeného poznamenava, ze pristup zalovaného k zalobkyni, spocivajici
1 v tom, Ze reagoval pfipisem i na jeji ptipis obsahujici ,,druhé doplnéni®, doru¢ené mu az po
vypraveni zalobou napadeného rozhodnuti, svéd¢i o nadmiru korektnim pfistupu
k argumentiim Zalobkyné.

Dale Zalobce namital, ze vypotradani namitek zalovanym neobsahuje pravni a objektivni
hlediska. Tuto namitku Zzalobce opét uvedl v maximalni mife obecnosti bez blizsi
konkretizace. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél ve svém usneseni ze dne
19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47, k zavéru (byt ve vztahu k zdkonu ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zékladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
avSak zdejsi soud ma za to, ze v obecné roving jsou tyto zavéry prenositelné i na souzenou
véc), ze ,, [s]oud je v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o zZadosti o prezkoumani vysledku cdsti
maturitni zkousky konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 Skolského zdkona
povinen prezkoumat toto rozhodnuti v rozsahu uplatnenych Zalobnich bodii, a to i z hlediska
vécné spravnosti hodnoceni testovych otdzek a iiloh.” Zalobce viak ve své zcela obecné
namitce nijak nespecifikoval, které vécné prezkoumatelné didaktické otazky byly zalovanym
posouzeny nespravné a zda u nich zada opétovny piezkum soudem. Za této situace ve
vazanosti dispozi¢ni zasadou posoudil zdejsi soud tuto namitku v tak obecném rozsahu,
v jakém byla uplatnéna, tedy fakticky jako namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostate¢nost
odivodnéni vypotadani jednotlivych stiznich ndmitek uplatnénych u zalovaného.

Ani v tomto piipadé soud neshledal, Z¢ by namitka byla dtivodna. Zalovany se ke kazdé
jednotlivé nadmitce vyjadfil. Jednotlivé namitky zalobce v fizeni pied zalovanym byly rizné
obsahové kosSaté a srlznou relevanci ve vztahu k vysledkim zalobce v TSP. Vysledek
zalobce zcela jist¢ nemohly ovlivnit skute¢nosti spojené s nabidkou celozivotniho vzdélavani,
poskytnuti osobnich udaji Zalobce tfetim osobam bez jeho souhlasu a pochybeni pti doruceni
rozhodnuti o nepfijeti ke studiu. Tyto namitky, stejné¢ jako jejich (zcela dostatecné)
vypofadani nejsou pro zdkonnost zavéru o prijeti, resp. nepfijeti zalobce relevantni. Ostatni
namitky, at’ jiz didaktického typu, nebo poukazujici na neregulérni podminky pfijimaciho
fizeni, sméfovaly k moznému ovlivnéni vysledku stéZovatele. VSechny tyto namitky, sice ve
struénosti, ale naprosto vécné a obsahové vyCerpavajicim zplisobem zalovany vypotadal. Je
tteba konstatovat, ze namitky smeétujici k obsahu testii (at’ jiz k jednotlivym otdzkam nebo
k rozdilné narocnosti testli ¢i chybnému zatazeni otdzek v ramci TSP) i namitky napadajici
podminky vykonani testii (typ ucebny, kde byla zkouska vykondna, ¢asové znevyhodnéni,
incidenty v prib¢hu TSP, piip. zména cesty k ucebné atd.) nejsou namitkami pravnimi, ale
ryze skutkovymi, a jako takové byly i1 skutkovymi zjisténimi a zavéry zalovaného
vypotfaddany. Tvrzeni o nedostateCnosti pravni argumentace je proto naprosto ucelové
a zavadgjici. Objektivita vyporadani téchto ndmitek je jisté ze strany zalobce vniména odlisSné
od zalovaného, nicméné k tomu soud musi nutn¢ konstatovat, Ze vSechny zalobcem uplatnéné
namitky obsahuji jeho vlastni subjektivné (leckdy velmi intenzivn€) zabarvené hodnoceni
situace a soudu se fada namitanych skutecnosti jevi zcela absurdni az na hranici toho, co lze
povazovat za vazné minénou vytku ve vztahu k pfijimacimu fizeni. Typicky namitany vliv
jiné cesty kampusem Masarykovy univerzity na vysledek pfijimaciho fizeni, ptipadné vznik
stresové situace na zakladé ukolt vyplyvajicich z odborného c¢lanku o alergiich, event.
cestovani na TSP ze vzdalenosti do 100 km na devatou hodinu rdano (k tomu soud poukazuje
na to, ze pristup do kampusu Masarykovy univerzity je s ohledem na ranni dopravu ve mésté
Brné jeden z nejkomfortnéjSich moznych). Oproti tomu vypotfddani namitek Zalovanym je
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zjevné zcela citu prosté, vécné, racionalni a opfené o objektivni zkuSenosti se zpracovanim
pfijimacich fizeni na Masarykovu univerzitu.

Jestlize zalobce nenamital nespravnost hodnoceni konkrétnich otazek, nelze ve zcela
obecné roving dospét k zaveru, ze by rozhodnuti Zalovaného bylo opfeno o neobjektivni nebo
diskriminujici zavéry ve vztahu k Zalobci.

V piipadé absence pravniho hodnoceni Zzalobce nijak nespecifikuje, ktera namitka byla
nespravné pravné hodnocena, ptipadné jak absence pravniho hodnoceni vécnych skutkovych
namitek dopadla do jeho prav. I tato Cast namitky proto nemiize byt divodna.

Naopak ryze pravni otdzkou je hodnoceni dotceni prava zalobce na vzdélani dle ¢l. 33
Listiny. Nicmén¢ ani v tomto ptipadé neshledal zdejsi soud diivodnost namitky zalobce. Zcela
pfipadné odkézal zalovany na dnes jiz dvacet let stary nalez pléna Ustavniho soudu
zvefejnény ve Sbirce zakonti pod &. 112/1996 Sb., ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze ,, Prdvo
na vzdélani na vysoké skole nelze tedy, podle ndzoru Ustavniho soudu, chépat jako zdkladni
pravo v tom smyslu, zZe by kazdy byl opravnén studovat na vysoké skole, jakou si sam zvoli,
a ze by stat byl povinen zarucit komukoliv takové vzdélani, jaké si preje. Podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 172/1990 Sb. ma obcan pravo studovat na vysoke Skole ve zvoleném
studijnim oboru, prokaze-li potrebnou zpiisobilost pro toto studium; hlediska pro urceni
potiebné zpusobilosti a zpusob jejiho ovérovani schvaluje vSak na ndvrh dékana (resp.
rektora) akademicky senat. Kriteria pro prijeti ke studiu na vysokou Skolu nejsou tedy
stanovena zdakonem, ale jsou véci samospravné piisobnosti vysokych skol. “ Snaha domahat se
generdlniho pfistupu k vysokoSkolskému vzdélani na univerzité¢ ¢i fakulté, kterou si sam
zajemce zvoli, prostfednictvim prava na vzdélani neodpovida materializaci uvedeného prava
v zakon¢ o vysokych Skolach. Tento zdkon krom dosazeni Uplného stfedoskolského vzdélani
(§ 48 zédkona) umoznuje vysoké skole nebo fakulté stanovit dalsi podminky pfijeti ke studiu
tykajici se urCitych znalosti, schopnosti nebo nadani nebo prospéchu ze stiedni skoly,
popiipadé¢ vyssi odborné Skoly nebo vysoké Skoly; v piipadé pfijimani ke studiu
v magisterském studijnim programu, ktery navazuje na bakalafsky studijni program, téz
podminky tykajici se pfibuznosti studijnich oborti nebo pocti kredith ziskanych béhem studia
ve vybranych typech pfedméti. Kredity se pfitom rozumi kvantitativni vyjadieni studijni
zatéze urcité Casti studia. Kromé toho muze stanovit nejvyssi mozny pocet piijimanych
uchazecu, ktefi splnili stanovené podminky; splni-li tyto podminky vétsi pocet uchazect,
rozhoduje potadi nejlepsich (viz § 49 odst. 1 zakona o vysokych skolach). Zdejsi soud
nezpochybiiuje pravo studovat, ale zaroven ani nezpochybnuje pravo vysokych skol stanovit
kritéria pro moznost pfijeti na vysokou skolu.

V této souvislosti je vhodné poukazat i na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2000,
sp. zn. 1. US 620/2000, ktery se tykal obdobné situace, kdy stéZovatelka napadla rozhodnuti
rektora Univerzity Karlovy o vysledku pfezkumného fizeni i jemu ptedchazejici rozhodnuti
de¢kana Filozofické fakulty Univerzity Karlovy o vysledku pfijimaciho fizeni s argumentaci,
ze napadenymi rozhodnutimi byla poruSena jeji Ustavné zarucend prava podle ¢l. 1, ¢l. 3 odst.
1, €l. 26 odst. 1 a €l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), ¢l. 13 odst. 2
pism. ¢) Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech (vyhlasen
pod &. 120/1976 Sb.) a ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrand lidskych prav
a zakladnich svobod. Ustavni soud jeji stiznost odmitl a vécné uvedl, Ze pokud ,,jde o ¢1. 26
acl. 33 Listiny, jejichz poruseni je predevsim namitano, je si treba uvédomit, Ze dand
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ustanoveni jsou zarazena mezi hospodarska, socidlni a kulturni prava, a proto je nutno je
vykladat v navaznosti na ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Z tohoto ustanoveni pak vyplyva, Ze take prav
uvedenych v citovanych ustanovenich Listiny se lze domdhat pouze v mezich zdakonu, které
tato ustanoveni provadeji. Nejedna se tudiz o zakladni prava, aplikovatelna primo na zaklade
ustavniho predpisu, tj. Listiny (jak je tomu napv. u prav podle hlavy druhé Listiny), ale
o takova prava, jejichz uplatnovani je mozné toliko v souladu s béznym, implementacnim
zakonoddrstvim. “ a dale pokradoval, Ze ,, Cldnek 33 odst. 2 Listiny tistavné zarucuje pravo na
bezplatné vysokoskolské vzdélani nejen podle schopnosti (tj. uspésného absolvovani
prijimaciho pohovoru), ale téz v zavislosti na moznostech spolecnosti (rozuméj predevsim
ekonomickych), za podminek stanovenych zakonem (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Nelze z néj pak
nikterak dovodit ustavni zaruku, resp. existenci ustavniho prava na uplatné vysokoskolské
vzdélani na verejnych Skolach.” K uvedenému nazoru Ustavniho soudu zdej§i soud
nepovazuje za nutné cokoliv dalSiho dodavat.

Zcela obecny odkaz na poruSeni tstavnich prav zalobce je nedostateCnym argumentem
pro zruSeni rozhodnuti zalovaného. Zaroven soud neshledal v rozsahu zalobcem uplatnénych
namitek poruSeni implementovanych ustavnich prav zZalobce ani prostfednictvim poruSeni
samotného zédkona o vysokych Skolach.

S ohledem na vSe shora uvedené dospé¢l soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni nédmitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni mé oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni
pied soudem, které diivodné vynaloZil proti G¢astnikovi, ktery ve véci tispdch nemél. Zalobce
v fizeni Gsp&§ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nékladi fizeni nepiislugi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nepfiznava
nahrada nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. inora 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



