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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy

Skoumalové a soudcli Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. v pravni
veci zalobkyné: N. P., proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, Odbor vnitinich véci, se

sidlem Malinovského nam. 3, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.
1.2014, ¢. j. MMB/0040859/2014, sp. zn. 3220/0VV/MMB/0008968/2014/2,

II.

takto:

Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Odbor vnitinich véci, ze dne 30. 1. 2014,
¢. j. MMB/0040859/2014, sp. zn. 3220/0VV/MMB/0008968/2014/2 a rozhodnuti
Utadu méstské Gasti  Brno-stted ze dne 22. 11. 2013 & j.
130059014/KOSD/NAR/005 se zruSuji avéc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 3.000 K¢& ve

lhité tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odidvodnéni:

1. Predmét rizeni

[1] Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 2. 4. 2014 doméhala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. MMB/004059/2014 (dale téz
,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Utadu
meéstské casti Brno-stied, Odbor matrika, Oddéleni zvlastni matrika ze dne 22.11.2013,
¢.j. 130059014/KOSD/NAR/005, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o opravu zapisu
v knize narozeni a to z pfijmeni ,,A.“ na pfijmeni ,,A.*.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobkyné napada vyse uvedend rozhodnuti v celém rozsahu a 74dé jejich zruseni. M4
za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a Ze byla napadenym rozhodnutim zkracena na
svych pravech ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu
spravniho (dale téZ ,,s.f.s.). Zalobkyné& broji proti tvrzeni zalovaného, Ze jeji ptijmeni bylo
pred zapisem do knihy narozeni nutno nejdiive vytvofit dle ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonl ve
znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale té ,,zdkon o matrikach®). Zalobkyné namita, ze
jeji ptijmeni bylo vytvoieno v okamziku zapisu do matriky v jeji rodné zemi v roce 1977. Dle
jejiho nazoru nebylo nutné jej znovu vytvéaiet. Zalobkyné poukazuje na to, Ze jeji rodné
piijmeni ve tvaru A. pouzivala v Ceské republice aZ do uzavieni siiatku dne 1. 12. 2011 a ma
jej v tomto tvaru uvedeno na vSech dokladech — stiedoSkolskd vysvédcéeni a vysokoskolské
diplomy, mimo jiné je tak vedena i v evidenci finan¢niho ufadu a zdravotni pojisStovny.
Zalobkyné uvadi, pro podporu svého tvrzeni, i piipadné problémy pii komunikaci s Giady
v jeji rodné zemi, v Chorvatsku. Zalobkyné poukazuje taktéZ na vyhlasku Ministerstva vnitra
¢. 207/2001 Sb., kterou se zakon o matrikach provadi a to pfedevsim na ustanoveni § 39 odst.
1 této vyhlasky, které upravuje zapis do zvlastni matriky.

I11. Vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 2. 5. 2014 navrhl, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl. Zalovany tvrdi, e je nutné rozliSovat udaje, které se do matriéni
knihy zapisuji, popt. opisuji z pfedloZzenych vefejnych listin a udaje, které je tieba pied
zdpisem do matriénich knih vytvofit. Zalovany nevyvraci tvrzeni Zalobkyné, Ze rodné
piijmeni uzivala az do uzavieni snatku. Nasledné, dle Zalovaného, bylo jeji pfijmeni pfi
zapisu matri¢nich udélosti, v souladu s pravnim fadem Ceské republiky, tvofeno. S ohledem
na skutec¢nost, ze Zalobkyné jiz neni nositelkou ptfijmeni A., nybrz nositelkou piijmeni P.,
neméa zakonnou moznost pozadat o uzivani svého rodného piijmeni v muzském tvaru.
Zalovany se neztotoZiiuje sargumenty zalobkynd a trvd na svém rozhodnuti. Zalovany
poukazuje na to, Ze tento postup zvlastni matrikou, je uplatiiovan ve vSech ptipadech zapist
narozeni, ke kterym doslo v cizin¢, a to jak u nezletilych tak i zletilych osob, stejné tak u
osob, které byly v dobé narozeni statnimi ob&any Ceské republiky nebo toto statni ob&anstvi
nabyly az po narozeni.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalob¢ soud
rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1hiité nevyjadrili
svij nesouhlas.

[5] Ze spisového materidlu vyplyva, ze dne 9. 7. 2013 bylo zalobkyni udéleno statni
obcanstvi Ceské republiky na jméno N. P. A. Dne 10. 7. 2013 podala Zalobkyné Zadost o
zapis narozeni do matriéni knihy, ke které pfilozila rodny list sUfednim piekladem
z chorvatStiny do Ceského jazyka, oddaci list a Listinu o udéleni statniho obcanstvi. Jak
v oddacim listé, tak v rodném list¢ ma zalobkyné uvedeno piijmeni ve tvaru A. Dne 8. 8.
2013 ji byl vyhotoven Cesky rodny list s pfijmenim ve tvaru A. s poznamkou ,,Zde jako dité
zapsana uzivala do 1.12.2011 prijmeni A.“. Dne 21. 10. 2013 podala zadost o opravu zapisu
v knize narozeni matri¢niho ufadu méstské &asti Brno. Zadost byla zamitnuta a Zalobkyné se
proto dne 9. 12. 2013 odvolala, ndmitky zalobkyné v odvoléani jsou téméft totozné s namitkami
v zalobé.

[6] Zaloba je diivodna.

[7] Zéklad argumentace zalovaného se opird o ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona o matrikach,
které upravuje problematiku pfechylovani zenskych jmen: ,,Prijmeni Zen se tvori v souladu
s pravidly ceské mluvnice®. K vykladu ustanoveni § 69 zdkona o matrikdch krajsky soud
odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti ze dne
28.12.2005 sp. zn. 4 As 52/2004-77 konstatuje, ze ,,/p/Fijmeni matky manzela, ktera je
cizinkou, se do matricni knihy manzelstvi, jakoz i na oddaci list, zapise v podobé, v jaké je
uvedeno v predlozenych dokladech, jez maji dukazni moc verejné listiny (napv. rodny list;
srov. § 43 odst. 6 zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikdach, jménu a prijment a o zmené nekterych
souvisejicich zakonii). Na tento pripad se nevztahuje ustanoveni § 69 citovaného zdakona,
podle néhoz se prijmeni Zeny tvori v souladu s pravidly ceské mluvnice.” Krajsky soud
konstatuje, ze se uvedeny zavér vztahuje i na projednavanou véc, jelikoz se jedna o piijmeni
cizinky, u které se zapisuje do zvlastni matri¢ni knihy jeji jméno na zéklad¢ matricni udalosti,
ktera nastala mimo Ceskou republiku. Podle judikatury je aplikace ustanoveni § 69 odst. 1
zakona o matrikdch, jménu a pfijmeni na misté pouze v ptipadé, kdy se piijmeni Zeny
vstupujici do manzelstvi tvoii podle dohody o piijmeni manzelli. Ostatni udaje, tj. 1 pfijmeni
dalsich jinych osob, se netvofi, ale pouze zapisuji z predlozenych dokladd, které jsou
vefejnymi listinami. V tomto ptipad¢, kdy nastala matri¢ni udalost (jeji narozeni) v dobé&, kdy
7alobkyné nebyla obtanem Ceské republiky je nutné, provadét zapis do zvlastni matriky
v intencich pravniho ndzoru vysloveného NejvysSim spravnim soudem, a to, Ze se v tomto
pfipad€ netvofi, ale provadi se zapis dle matricniho dokladu vydaného v cizin€¢ (viz srov.
Sbornik stanovisek ¢. 3 — Matri¢ni ufady, vefejny ochrance prav — ombudsman ze dne
1. 2.2008). Proto zapis piijmeni zalobkyné nemél byt proveden dle ustanoveni § 69 odst. 1
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zakona o matrikach, ale dle ustanoveni tykajicich se zvlastni matriky (ustanoveni § 42 a nasl.
zakona o matrikach) na zakladé predlozenych listin.

[8] V prezkoumané véci se jednd o zvlastni matriku, ktera dle ustanoveni § 42 zékona
o matrikach, vede matri¢ni knihy, do kterych se zapisuje narozeni, uzavieni manzelstvi,
uzavieni registrovaného partnerstvi a umrti statnich ob&anti CR, ke kterym doslo v cizing.
JelikoZ se jedna v této véci o Zalobkyni, ktera jiz ziskala statni ob&anstvi Ceské republiky
a narozena byla v cizin¢, ma se pouzit postup dle zvlastni matriky podle zakona o matrikach
a dle vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon o matrikach. Ve véci zapisu narozeni
do zvlastni matriky mtze pozadat kazda fyzicka osoba, které se zapis tyka nebo, Clenové jeji
rodiny. Zapis do zvlastni matriky se provede na zakladé zadosti dle ustanoveni § 43 odst. 1
zakona o matrikach a pfipoji se k ni cizozemsky matri¢ni doklad, ktery se tyka matri¢ni
udalosti, jeZ ma byt zapsana do zvlastni matriky; nelze-li cizozemsky matri¢ni doklad pro
zavaznou prekazku predlozit, je mozno provést zapis i na podklad¢ jinych vefejnych listin,
dale dolozi doklad o statnim ob&anstvi Ceské republiky a dal§i doklady potiebné k ovéfené
spravnosti matri¢nich skute¢nosti. Zalobkyné dolozila jak jeji rodny list, tak oddaci list
a listinu o stitnim ob&anstvi. Zalobkyné tak dle ustanoveni § 43 odst. 1 zikona o matrikach
splnila v§echny nalezitosti k zapisu narozeni do zvlastni matri¢ni knihy. Dle ustanoveni § 43
odst. 5 zdkona o matrikach se provede zapis na zéklad€¢ udaji uvedenych v cizozemském
matricnim dokladu. Ve vSech ufednich listinach, které zalobkyné dolozila je jeji pfijmeni
uvedeno ve tvaru A. Proto nebylo na spravnim organu, aby pfijmeni Zzalobkyné jakkoli
»tvoril“. Spravni organ tedy spravné mél vyhovét zadosti Zalobkyné o opravu zéapisu v knize
narozeni matri¢niho Gfadu Ufad méstské Gasti mésta Brna, Brno-stied, zvlastni matrika ve
svazku ZM/IV/21, ro¢nik 2013, strana 89, poradové Cislo 534 v udaji o piijmeni zalobkyné
v uvedené knize narozeni a zapsat jeji pfijmeni v rodném listé do tvaru ,,A.*.

[9] V této véci podpurné odkazuje taktéz zdejsi soud na ustanoveni § 39 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢.207/2001 Sb., kterou se provadi zakon o matrikach, kterd uvadi, ze zapisy
matri¢nich udalosti se provadéji podle matricniho dokladu vydaného v cizing, jde-li o zapis
matri¢ni udalosti osoby, ktera v dobé&, kdy matri¢ni udélost nastala, nebyla obanem. Matri¢ni
udalosti je v této véci narozeni Zalobkyng, dle ustanoveni § 5 zékona o matrikach. Zalobkyné
se narodila v mésté Zemun v Republice Srbsko, tudiz je ziejmé, Ze v dobé matri¢ni udalosti
nebyla ob&anem Ceské republiky a zapis se provede podle matri¢niho dokladu vydaného
v cizin€ (rodny list).

[10] Pravo na jméno vnima zdejsi soud jako jedno ze zékladnich prav ¢loveéka a v souvislosti
s tim zdUraziuje pravo kazdé osoby na respektovani soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 8
Evropské tmluvy o ochrané¢ lidskych prav, které¢ ji ndlezi pti ochrané osobniho jména
a osobni identity (viz Burghartz proti Svycarsku, 1994). Soud poukazuje taktéZ na rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ve véci Carlos Garcia Avello v. Belgie (C-148/02), kde Soudni
dvur uklada pozadavek vétsi flexibility systému statu pfi zméné osobnich jmen. Staty by mély
zohlednit specifické situace, jako je naptiklad vliv obcanstvi, pfipadné administrativni
problémy a spolecenské zmatky vrodné zemi, v neposledni fad¢ je tfeba respektovat
1 rodinnou tradici. Je nutné uvést 1 historickou stranku tvoteni pfijmeni, pficemz kazdy stat ma
sva pravidla pro tvofeni jmen a piijmeni, které je nutné respektovat. Proto v pfipadé¢, Ze
zalobkyné ma statni obc¢anstvi jak chorvatské, tak Ceské, bylo jeji nové piijmeni po snatku
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»tvoreno® dle ¢eskych pravidel. Jeji rodné ptijmeni, které vzniklo dle pravidel chorvatskych,
vSak musi byt zachovéno a forma a tvar musi byt respektovan tak, aby nijak nenarusilo
systém tvofeni jmen a piijmeni v jiné zemi a to jak z divodu mozného navratu do rodné
zeme, tak z divodu administrativnich a osobnich.

[11] Ze spisového materialu je ziejmé, Ze veskeré dokumenty, které byly vydany v Ceské
republice na jméno zalobkyné, byly vydany na ptijmeni zalobkyné ve tvaru A. a to jak na
oddacim listu, tak na Listin& o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky. P¥ijmeni ve tvaru
A. je taktéz uveden na listiné o udajich z informacniho systému evidence obyvatel a registru
rodnych Cisel. Je zde zfejma rozpornost a nediivodné rozliSovani spravniho orgénu ve vztahu
k zalobkyni, kdyZ nebere ohled na ostatni statem vydané listiny, na kterych je piijmeni
zalobkyn¢ v tvaru A. I prestoze je ziejmé, Ze Zalobkyné ziskala Ceské statni obCanstvi, ma i
nadale zachovano obcanstvi chorvatské. Ve vztahu k jejimu rodnému piijmeni by se mél
spravni organ chovat jako k situaci, ktera nastala pied ziskanim statniho ob&anstvi Ceské
republiky, tudiz respektovat dosavadni status cizince s dlouhodobym trvalym pobytem, ktery
trval do ziskéni Ceského statniho obCanstvi. Spravni organy proto v souvislosti se zvlastni
matrikou musi respektovat postup, v zakonem stanoveném ustanoveni § 43 odst. 5 zdkona o
matrikach a musi provést zapis na zakladé udaji uvedenych v cizozemském matricnim

dokladu.

[12] K zdkladnim povinnostem spravnich organi patii dbat na takova feSeni, ktera jsou
v souladu s vefejnym z4djmem, tak aby odpovidala okolnostem daného piipadu, postupovat
v souladu se zédkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami a Setfit
prava nabyta v dobré vife. V tomto pfipadé¢ byl postup spravniho organu v rozporu se
zédkonem stanovenym postupem, kdy spravni orgén nebral v potaz predlozené¢ doklady ve
form¢ vetejné listiny ani okolnosti daného piipadu a jednal tak v rozporu se zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organi.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[13] S ohledem na vSe shora uvedené soud shledal Zalobu v celém rozsahu divodnou,
napadené rozhodnuti zalovaného zruSil postupem dle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné
rozhodnuti prvostupniového organu zrusil dle ustanoveni § 78 odst. 3 s.t.s. jelikoz trpi
stejnymi vadami. Dle ustanoveni § 78 odst. 5 je spravni organ vdzan pravnim ndzorem
vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

[14] Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndkladl fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil proti uéastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Usp&iné zalobkyni piislusi pravo na
nahradu nakladi fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢, kterou
je zalovany povinen zaplatit Zalobkyni v soudem stanovené tficetidenni lhité.



pokracovani 6 31A 21/2014

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 9. bfezna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



