57A 26/2015-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce
J.E., zastoupeného JUDr. Radkem Bechyném, advokatem, se sidlem Kolin, Legerova 148,
proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, se sidlem Plzen, gkroupova 18,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.2.2015, ¢j. DSH/16087/14,

takto :

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.2.2015, &.
DSH/16087/14 (dale jen ,,napadené rozhodnuti ), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru registru vozidel a tidi¢h (ddle jen
, prvostupnovy spravni organ®) ze dne 20.10.2014, ¢j. MMP/223065/14 (dale jen
,,prvostupiiové rozhodnuti ), jimz byly zamitnuty ndmitky zalobce proti provedeni zdznamu
bodi v bodovém hodnoceni fidi¢e (zalobce) a potvrzen provedeny zdznam podle § 123f odst.
3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl, ve znéni pozdgjsich predpisti (ddle jen ,zdkon o silnicnim provozu®). Zalobce
pozadoval pfiznani nahrady nékladd fizeni.
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2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 30.4.2015, ¢j. 57 A 26/2015-70, nebyl

zalobé priznan ve smyslu § 73 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, (ddle jen s.7.s.) odkladny uc€inek.

I1. Divody Zaloby

3. Zalobce namital, Ze se zalovany nezabyval piedlozenymi dikaznimi prostiedky.
Uvedl, Ze jiz v odvolani argumentoval rozhodnutim Krajského tfadu Moravskoslezského
kraje ze dne 24.4.2014, ¢j. MSK 49924/2014, vydanym ve shodné véci, dle kterého je béznou
praxi odvolaciho spravniho organu posuzovat jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych
fizenich) z hlediska jejich zptisobilosti pro provedeny zaznam bodi v bodovém hodnoceni
fidice, a pfipadné¢ oznacit nevyhovujici za nezpiisobila pro provedeni zaznamu boda
v bodovém hodnoceni fidice. Obdobné bylo rozhodovano tymz odvolacim organem
rozhodnutim ze dne 22.10.2014, ¢j. MSK 126113/2014 a ze dne 12.11.2014, ¢j. MSK
121761/2014 a zrozhodnuti M¢stského ufadu Pisek ze dne 19.1.2015, ;.
MUPI/2014/34902/CH-nam.BH/3. V té souvislosti zalobce odkazoval na zasadu legitimniho
ocekavani vyplyvajici ze spravniho fadu, podle niz by spravni organy meély ve vécech se
shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Tato zasada se de iure tykala
sice vzdy jednoho konkrétniho spravniho organu, méla by vsak platit 1 v pfipadé organt
vefejné moci, jakymi jsou krajské ufady, kterych existuje na Gzemi Ceské republiky pouze
tiinact. Ackoliv v Ceském pravnim systému neexistuje zvykové pravo (precedens) uzivani
zasady legitimnosti jej de facto zavadi. Pokud tedy jeden spravni organ rozhoduje vyse
popsanym zpusobem, neni dle zalobce pfiléhavé, aby totozny spravni organ pouze v jiné
mistni pisobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisn€. Tim by byla jednoznacné dotcena
rovnost ucastnikti pfed zakonem, kdy tato rovnost by byla naruSovdna pouze na zakladé
mistni ptislusnosti k danému spravnimu organu.

4. Zalobce uvedl, ze v odvolani napadal jednotlivé podklady jako nezpiisobilé pro
zaznam bodli do bodového hodnocené fidiCe, a zalovany k tomu uvedl, ze tyto posuzovat
nemohl, byt je praxe jina, jak je vySe uvedeno. Jediné ditkazy, které¢ zalovany posuzoval, byla
oznameni od vécné piislusnych oddéleni policie, kterymi byla oznamovana skutecnost, ze
zalobce mél spéachat prestupek, ktery s nim byl projedndn, a bylo vyddno rozhodnuti
v blokovém fizeni. Dle Zalobce nemohlo byt takovéto oznameni dostatecnym dikazem
a muselo byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se tykalo, a to tak, aby
mohla byt vylou¢ena mozna chyba lidského faktoru ¢i moznd zvile orgénu veiejné moci.
Zalobce uvedl, Ze respektuje nazor spravniho organu, Ze rozhodnuti vydavana v blokovém
fizeni a blokové fizeni samotné jsou velmi specifickym druhem fizeni. Toto konstatovani vSak
nemohlo omluvit nedostatky pfislusnych rozhodnuti z pohledu pozadavkiim zékonem na né
kladenych. Ptikladem jsou pfilozend rozhodnuti v blokovych fizenich série HG/2014 cislo
bloku G 1498901 a série GF/2013 ¢islo bloku F 0832677, ktera nesplitovala dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢nou individualizaci skutku pro rozhodnuti, a rozhodnuti
v blokovém fizeni série FC/2013 ¢islo bloku C1404971, ze které¢ho je ziejmé, Ze byly
dodrZeny veskeré zakonem stanovené pozadavky. Z uvedenych rozhodnuti je patrné, Ze 1 pres
specificnost dané¢ho fizeni 1ze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi zdkonem kladenymi
pozadavky, a to tak, aby bylo zcela ziejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo
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k jeho spachéani dojit, dle jakého ustanoveni zdkona byl prestupek kvalifikovan a jaka
zakonem stanovena povinnost méla byt poruSena. Z rozhodnuti by mély byt patrny udaje
0 osob¢ prestupce, mistu a dobé spachani prestupku, melo by byt zcela jasné, ¢eho se mél
ptestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zdkonem svym jednédnim porusil. Argument,
ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového
rozhodnuti tak, jak uvedl zalovany, byl dle Zalobce naprosto nespravny. Nebylo mozné, aby
za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal piestupce, po kterém neni
mozné pozadovat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na
pfipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji nadpravu. V takovém ptipadé pozbyva smyslu
existence jakychkoli organii vefejné moci. Podklad neni zptlisobily zejména v nasledujicich
pripadech: 1) Pokud z rozhodnuti nebylo patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit,
kdy v pifipadé ptekroCeni nejvyssi povolené rychlosti, rozhodné prestupkové jednani
nevyplyvalo z popisu ,,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)", kdy jednoznaénym
porusenim povinnosti bylo pouze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci (mimo obec)
s uvedenim, Ze mélo byt poruseno ustanoveni § 18 odst. 4 zidkona o silnicnim provozu,
ktery stanovil ,,v obci smi jet Fidic rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici
pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1", ¢i ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu, podle n¢hoz , 7idic motorového vozidla o maximalni pripustné hmotnosti
neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km.h-1; na dalnici
a silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 130 km.h-1. Ridi¢ jiného motorového vozidla
smi jet rychlosti nejvyse 80 km.h-1.", v ptipadé ptekroCeni rychlosti stanovené obecnou
upravou, ¢i pripadné poruseni ustanoveni § 4 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu, podle
n¢hoz ,,7idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace." v ptipad¢ prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti stanovené mistni upravou. 2) Z rozhodnuti diale muselo byt
naprosto ziejmé, kde a kdy mélo ke spachani piestupku dojit, aby bylo mozno vyloucit, ze
prestupek se stal mimo pozemni komunikaci a pfestupce mél byt piipadné trestan dle zakona
o piestupcich a nikoli dle zdkona o silniénim provozu. 3) Udaje v rozhodnuti by mély byt
uvedeny Citelné, srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt viibec pfezkoumano.
Pokud byly tdaje uvedené v rozhodnuti necitelné, neni mozné na zéklad¢ takového
rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnoceni fidice, nebot’ z rozhodnuti nebyly zfejmé
okolnosti daného ptestupku. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2014, ¢;j. 4
As 127/2014 - 39 vyplyva, ze pro zpusobilost rozhodnuti postacuje jistd zkratkovitost pfi
popisu prestupkového jedndni, ovSem byla v tomto rozsudku pifesn¢ vymezena. Z daného
rozsudku vsak vyplyva, ze bylo tfeba takovéto podklady posuzovat individudlng¢ a
nebylo mozné popisy skutku v rozhodnuti pausalizovat. Z rozsudku téz vyplyva, ze spravni
organ by se jednotlivymi podklady m¢l zabyvat tak, aby ptipadné¢ mohl vyloucit nicotnost ¢i
nezpusobilost.

I11. Vyjadieni Zalovaného

5. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, obsah odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti s tim, Ze se ke vSem odvolacim ndmitkdm v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyjadfil v souladu s § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,, spravni rad ).
K Zalobcem uvadénému rozhodnutim Krajského tfadu Moravskoslezského kraje uvedl, Ze
toto rozhodnuti fesSilo urcity specificky piipad konkrétniho fidice a nebylo zavazné pro
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rozhodovani jinych spravnich organti. Uvedl, ze pokutové bloky, jejichz oveétené kopie byly
soucasti spisu, obsahovaly veskeré naleZitosti pro to, aby mohly byt na jejich podkladé
zaznamenany body do bodového hodnoceni fidice. Ve spisu se nachazely tii pokutové bloky,
a to pokutovy blok série DQ/2011 ¢. Q3489168 ze dne 17.7.2012, pokutovy blok série
FC/2013 ¢. C0884666 ze dne 24.3.2014 a pokutovy blok série FD/2013 ¢. D0142302 ze dne
24.6.2014. Vsechny byly vydany za ptestupek pirekroceni rychlosti a prestupek ze dne
24.4.2014 byl prezkouman piislugnym spravnim organem Policie CR, ktery toto rozhodnuti
vydal. Pokutové bloky, které zalobce v zalobé uvedl (jejich série a Cisla) soucasti spisu
nebyly, piestoze zde byly shroméazdény vSechny pokutové bloky, které Zalobce namital.
K pouzité¢ zkratce ,,R“ jako oznaceni piestupku rychlosti Zzalovany uvedl, Ze v ptipadech
téchto pokutovych blokli bylo vzdy z celkového kontextu zcela ziejmé, ze se jedna
o prestupek piekroceni rychlosti, jelikoz zkratka ,,R“ byla doplnéna udaji o stanovené
a prekrocené rychlosti a vysledné rychlosti po odectu. Dale bylo uvedeno zdkonné oznaceni
prestupku. Skutec¢nost, ze se v tomto pfipadé jednalo o piekroCeni rychlosti, byla zcela
jednoznacna a nezaménitelnd s zddnym jinym pfestupkovym jednanim, které by zalobce
piipadné spachal. K této problematice zalovany odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.9.2012, ¢j. 7 As 94/2012-20 (dostupny na www.nssoud.cz). Dle zalovaného
zalobce ani v odvolani ani v zalobé neuvedl konkrétni divody, v ¢em piesné spatfoval
nespravnost nékterého z pokutovych blokt, pfi¢emz zalobcem oznacené pokutové bloky se ve
spisové dokumentaci nenachazeji. Dale Zalovany nesouhlasil s nazorem zalobce, ze povazuje
za nespravny argument, ze zalobce svym podpisem stvrdil souhlas s provedenym blokovym
fizenim. Uvedl k tomuto, ze bez podpisu zalobce by blokové fizeni viibec neprobehlo, jelikoz
podpis prestupce je nedilnou soucasti pokutového bloku a okamzik podpisu pokutového bloku
obvinénym z pfestupku je zaroven okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém fizeni
a okamzikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Timto podpisem stvrzoval zalobce sviij
souhlas se spolehlivym zjisténim piestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni.
Zalovany na zakladé vy$e uvedeného trval na tom, Ze shroméazdéné pokutové bloky
obsahovaly vSechny naleZitosti pro to, aby na zaklad¢ nich mohl byt zaznamenan piislusny
pocet bodl do registru fidici.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

6. Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.r.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodl, neshledal ptfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce 1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

7. Zaloba neni dtivodna.

Skutkovy zaklad veci
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8. Pisemnosti ze dne 26.6.2014 prvostupiiovy spravni organ oznamil zalobci dosazeni 12
bodl v registru fidict a vyzval Zalobce k odevzdani fidi¢ského priikkazu v dusledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni. Tato pisemnost byla zalobci dorucena dne 7.7.2014. Proti zaznamu
bodl podal Zalobce podanim ze dne 8.7.2014 doruenym prvostupfiovému spravnimu orgénu
dne 10.7.2014 namitku proti provedeni zdznamu bodli v bodovém hodnoceni fidic¢e, kde
sdelil, ze pripravuje podnét k zahdjeni prezkumného fizeni pro nenaplnéni pozadavkl pro
rozhodnuti tohoto druhu (rozhodnuti v blokovém fizeni), pfedevsim vadnou a neuplnou
pravni kvalifikaci a nenaplnéni dalSich formalnich pozadavk, pro které 1ze pochybovat, Ze je
rozhodnuti (pokuta ulozena v blokovém tizeni) v souladu s pravnimi predpisy.

9. Pisemnosti doru¢enou prvostupiiovému spravnimu organu dne 4.9.2014 zadal zalobce
o preruSeni fizeni stim, ze podava podnét k zahajeni ptezkumnych fizeni ve véci pokut
ulozenych mu v blokovém fizeni z dne 24.3.2014 a 24.6.2014. Zadosti bylo vyhovéno a fizeni
bylo usnesenim prvostupniového spravniho organu ze dne 9.9.2014, ¢j. MMP/194627/14
preruseno podle § 64 odst. 4 spravniho tadu, do zaslani sdéleni nebo do pravni moci
rozhodnuti ve véci prezkumného fizeni — ulozeni blokové pokuty v blokovém fizeni ze dne
24.3.2014 a ze dne 24.6.2014.

10.  Ohledné blokovych fizeni ze dne 24.3.2014 a ze dne 24.6.2014 sdélila Policie Ceské
republiky, Krajské fteditelstvi policie Plzeniského kraje, odbor sluzby dopravni policie,
(sdélenimi ze dne 1.10.2014 a ze dne 25.9.2014), Ze na zadklad¢ zalobcem podaného podnétu
provedla v souladu s § 94 odst. 1 spravniho tadu piezkoumani blokovych fizeni ze dne
24.3.2014 a ze dne 24.6.2014 vcetné piislusnych pokutovych blokd a dospéla k zavéru, ze
zalobce spachal prestupky, za které mu byla uloZena sankce — blokova pokuta a ze predmétna
pravomocné rozhodnuti policejniho organu DI nebyla vydéna v rozporu s pravnimi predpisy.
Setfenim nebyly zjistény skuteénosti, které by odivodiiovaly zahajeni piezkumného
fizeni a pfipadné zruSeni nebo zménu vydanych rozhodnuti v danych blokovych fizenich, jak
ma na mysli § 95 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce byl nésledné dne 8.10.2014 vyrozumén
o pokrac¢ovani fizeni o namitkach proti oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni
fidice.

11.  Usnesenim ze dne 6.10.2014, doru¢enym 8.10.2014, byla zalobci v souladu s § 36
odst. 3 spravniho tadu stanovena lhiita péti pracovnich dni od doruceni usneseni k seznameni
se s podklady pro rozhodnuti. Pisemnosti doru¢enou prvostupiiovému spravnimu organu dne
15.10.2014 zéadal zalobce o pteruseni fizeni podle § 64 spravniho tadu s tim, ze podklady pro
rozhodnuti nejsou kompletni, a zaddal o pieruseni fizeni na dobu 90 dnti, do doby doieSeni
podanych podnéth k prezkumnému fizeni ze strany policie, tedy na dobu nezbytn¢ nutnou
k vyteSeni predbéznych otazek.

12.  Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 20.10.2014, ¢;. MMP/223065/14, byla pod bodem
I. vyroku zamitnuta zadost zalobce ze dne 15.10.2014 o preruSeni fizeni podle § 64 odst. 2
spravniho fadu s ohledem na ustanoveni § 64 odst. 4 spravniho fadu a pod bodem II. vyroku
byly podle § 123f odst. 3 zakona o silnicnim provozu zamitnuty namitky ze dne 8.7.2014
proti provedeni zaznamu bodu a provedeny zaznam byl potvrzen.
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13.  Prvostupiiovy spravni organ uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti ptehled ptestupkil
(odpovidajicich vypisu z bodového hodnoceni fidice), na jejichz zaklad¢ dosahl Zalobce
maximalni hranice 12 bodu.

T¥i body byly Zalobci zapsany za ptestupek dne 17.7.2012 podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 zékona o silni¢nim provozu, tj. prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 20 km/h a
vice (rychlost povolena 50 km/h, namétena 74 km/h, po odectu 71 km/h), kterého se zalobce
dopustil v Plzni na Slovanské ulici, a byla mu ulozena blokova pokuta na misté zaplacena 500
K¢ (blok série DQ/2011 ¢. Q3489168).

Pét bodi bylo zalobcei pripsano za prestupek dne 20.11.2012 podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 2 zékona o silnicnim provozu, tj. piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o 50
km/h a vice, (rychlost povolena 130 km/h, namétena 196 km/h, po odectu 190 km/h), kterého
se zalobce dopustil na dalnici D5 ve sméru na Rozvadov na 57 km, a byla mu uloZena pokuta
ve spravnim fizeni rozhodnutim Mé¢stského urfadu Rokycany, odboru dopravy, ze dne
26.2.2013, ¢j. MeRo/2123/0OD/13, ve vysi 5.000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésict, zakaz fizeni od 23.3.2013 do 24.6.2013 — po piili sankce upusténo od zbytku.

Dva body byly zalobci pfipsany za ptrestupek dne 24.3.2014 podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 zakona o silni¢nim provozu, tj. pfekroceni rychlosti v obci o vice nez 5 km/h a mén¢ nez 20
km/h (rychlost povolena 50 km/h, naméfena 68 km/h, po odectu 65 km/h), kterého se zalobce
dopustil na silnici I1/231 Zruc-Senec, a byla mu ulozena blokova pokuta na misté nezaplacena
300 K¢ (blok série FC/2013 ¢. C0884666).

TFi body byly Zalobci ptipsany za piestupek dne 24.6.2014 podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 zakona o silni¢nim provozu, tj. piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 20 km/h
a vice (rychlost povolena 50 km/h, naméfené 82 km/h, po odectu 79 km/h), kterého se zalobce
dopustil na silnici [1/229 Kralovice, a byla mu ulozena blokova pokuta na misté zaplacena 500
K¢ (blok série FD/2003 ¢. D0142302).

Pravni hodnoceni

14.  Podle § 123b odst. 1 zédkona o silnicnim provozu 7idic¢i motorovéeho vozidla, kterému
byla prislusnym organem uloZena sankce za prestupek, sankce za jednani vojaka oznacené za
prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen kazensky trest za jednani majici
znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny cin, a prestupek, jednani vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo
trestny cin, spachal jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru
Fidicu stanoveny pocet bodii.

15.  Podle § 123b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu zdzrnam v registru ridicii provede
prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti ke dni uloZeni pokuty za prestupek
v blokovém rizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek,
rozhodnuti o uloZeni sankce za jedndni vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim prdavnim
predpise, rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo
rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny cin, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne,
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kdy mu bylo doruceno a) oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém Fizeni, b)
rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce za jedndni vojdka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu za jednani majici znaky prestupku, nebo c) rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za
trestny cin. Podle § 123c odst. 1 ZSP prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti
zaznamenava ridicem dosazeny pocet bodu pouze do celkového poctu 12 bodu.

16.  Jak vyplyva zustanoveni § 123b odst. 2 ZSP, je podkladem pro zaznam v registru
fidict pravomocné rozhodnuti ptislusnych organii o tom, ze byl spachan piestupek ¢i jemu
odpovidajici delikt nebo Ze byl spachan trestny ¢in. Zavaznost takového rozhodnuti pro
spravni organy vyplyvd z ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého je
pravomocné rozhodnuti spravniho organu zavazné nejen pro ucastniky, nybrz také pro
vSechny spravni organy, a z ustanoveni 57 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, podle kterého
Si spravni organ nemiiZe ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny cin, prestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo za néj odpovida. Spravni organ v souladu s pravomocnym rozhodnutim,
bylo-li jim sankcionovano jednani zarazené do bodového hodnoceni, zaznamena podle
ustanoveni § 123b odst. 1 ZSP v registru fidi¢l stanoveny pocet bodl. Podle § 123f odst. 1
ZSP nesouhlasi-li 7idi¢ s provedenym zaznamem bodii v registru ridicii, muzZe podat proti
provedeni zaznamu pisemnée namitky obecnimu uradu obce s rozsirenou puisobnosti
prislusnému k provadeni zaznamu.

17.  Je-li pro spravni organ zavaznym rozhodnuti o tom, zda byl spachan trestny cin,
prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidé, je pfedmétem jeho Cinnosti
posouzeni, zda byla ulozena sankce za jedndni zafazené do bodového hodnoceni,
a zaznamenani tomuto jedndni odpovidajiciho poctu bodii. Spravni orgén se nemtize v fizeni
o namitkach proti provedeni zaznamu bodii zabyvat ni¢im jinym, nez zda zde je ptislusné
pravomocné rozhodnuti, zda jim byla ulozena sankce za jedndni zatfazené¢ do bodového
hodnoceni a zda do registru fidi¢ii byl zaznamenan spravny pocet bodii. Spravni organ neni
opravnén piezkoumavat zdkonnost pravomocnych rozhodnuti ptfisluSnych organti o tom, ze
byl spachan ptestupek ¢i jemu odpovidajici delikt nebo ze byl spachan trestny Cin, nebot’ je
témito rozhodnutimi zcela vazan. Prezkum zdkonnosti téchto rozhodnuti se miize dit pouze
a jen v ramci fizeni, v nichz byly vydany. Nevyuzije-li Gcastnik fizeni fadnych opravnych
prostiedk, v ptipad¢ blokového ftizeni se jich dokonce o své vali vzda, ¢&i v fizeni
o mimotadnych opravnych prostiedcich nedojde k odstranéni pravomocného rozhodnuti,
nelze se namitkami nezadkonnosti téchto rozhodnuti zabyvat teprve v fizeni o namitkach podle
§ 123f ZSP.

18. K obdobnému zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.8.2009,
¢j. 9 As 96/2008-44, kde uvedl, zZe ,,spravni organ rozhodujici v rizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru ridici (§ 123f zdk. ¢. 361/2000 Sb., zakon o silnicnim
provozu) je opravnen zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zdznam
(tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ci soudu ve smyslu § 123b
odst. 1, 2 zakona o silnicnim provozu), zda zaznam v registru ridici byl proveden zcela
v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze
k zakonu o silnicnim provozu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravmni organ
v tomto Fizeni vSak zdasadné neprezkoumdava spravnost a zakonnost akti organu verejné moci,
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na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné
a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny orgadn verejné moci zakonem predvidanym
postupem prohldsi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii orgadnii verejné
moci) “.

19. Otéazkou, kdy rozhodnuti vydané v blokovém fizeni nabyva pravni moci, se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 As 68/2010-81, kde se zabyval
problematikou zcela chybéjiciho podpisu na pokutovém bloku a kde uvedl: ,, okamzik vydani
rozhodnuti v blokovém rizeni a s nim v jedno spadajici okamzZik nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti musi byt zavisly na jednoznacném casovem urceni a musi byt ve vsech pripadech
urcovan identickym zpiisobem. Takovym okamzZikem je vSak podle Nejvyssiho spravniho
soudu okamZik podpisu pokutového bloku, resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou
obvinénym z prestupku. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény sviij souhlas se spolehlivym
zjistenim prestupku a s jeho projedndanim v blokovém Fizeni, tedy jednoznacné potvrzuje
naplnéni podminek blokového rizeni stanovenych v § 84 zakona o prestupcich (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 2 As 89/2008 - 54, www.nssoud.cz). Nabyti
pravni moci rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty nelze cinit zavislym na casové tak obtizné
uchopitelném a nejistéem okamziku, jako je ustni souhlas obvinéného z prestupku, obzvlasteé za
situace, kdy jde ve vétsiné pripadit de facto o pouhé vyjadreni souhlasu s navrhovanou vysi
blokové pokuty. Opacny zaver, zvoleny krajskym soudem, by umozZiioval, aby obvinény
pripadnym odvolanim (ustniho) souhlasu, jez by se projevilo v odmitnuti podpisu bloku,
jednak s obdobnou argumentaci jako v této véci zabranil dalsimu spravnimu rizeni pro
namitany zdakaz dvojiho postihu, a soucasné zajistil absenci exekucniho titulu, kterym je dle
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pravé pokutovy blok podepsany obvinénym.
S prihlédnutim k pozadavku jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu neni bez vyznamu ani
to, Ze zaver zdejsitho soudu odpovida ustdlené rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Podle ni
pravée pokutovy blok, resp. blok na pokutu na misté nezaplacenou, predstavuje vlastni
rozhodnuti v blokovém Fizeni, jez musi vyhovét obsahovym a formdlnim naleZitostem
vyplhvajicim z § 85 odst. 1, § 85 odst. 3 a § 85 odst. 4 véty druhé zakona o prestupcich, a musi
obsahovat dalsi udaje vyplyvajici z pouziti bloku k ukladani pokut, vydaného podle § 85 odst.
[ tohoto zakona (srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn.
21 Cdo 775/2000, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 1/2002 ¢. 4, a né navazujici
Jjudikatura). “ Obdobné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ;.
9 As 128/2012 - 25, ze dne 9.6.2011, ¢. 9 As2/2011-93, ze dne 23.9.2011, ;.
8 As 69/2011 - 40, usneseni rozsifeného sendtu ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 1 As 21/2010 - 65,
publikované pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, body 16 a 46.

20.  Podle § 84 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o prestupcich®) prestupek lze projednat ulozenim pokuty v blokovém rizeni,
jestlize je spolehlivé zjisten, nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu (§ 13
odst. 2) zaplatit. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni proti ulozeni pokuty v blokovém rizeni se
nelze odvolat.

21.  Podle § 85 odst. 3 zdkona o ptestupcich nemiize-li pachatel prestupku zaplatit pokutu
na misté, vyda se mu blok na pokutu na miste nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni
pokuty, o lhuté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Prevzeti tohoto bloku
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pachatel prestupku potvrdi. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni povérené osoby jsou povinny
prokazat, Ze jsou opravnény ukladat a vybirat pokuty v blokovém Fizeni. Na pokutovych
blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni uloZena.

22.  Zalobce v zalobé poukazuje na povinnost stanovenou v § 85 odst. 4 zikona
o prestupcich, tedy, Ze z pokutového bloku musi byt ziejmé, nejen komu a kdy byla pokuta
ulozena, ale zejména za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena. Obecné
v Zalob¢ argumentuje rozhodnutimi Krajského uradu Moravskoslezského kraje a pokutovymi
bloky, které tento spravni organ posoudil jako nezptlisobilé pro zdznam bodl do bodového
hodnoceni pfislusného fidi¢e. Z rozhodovani tohoto spravniho organu pak dovozuje
opravnéné oc¢ekavani spocivajici v tom, ze bude i v dané pravni véci rozhodujici Krajsky urad
Plzenského kraje postupovat obdobnym zpiisobem. K tomu soud uvadi, ze kazdy z téchto
jmenovanych spravnich organt je samostatné povinen v fizeni o namitkach proti zdznamu
v bodovém hodnoceni fidice postupovat v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni,
to znamena postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, jakoz
1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou souc¢asti pravniho fadu. Uplatnovat svou pravomoc
pouze k tém uceliim, k nimZ jim byla zdkonem nebo na zdkladé zédkona svéfena, a v rozsahu,
v jakém jim byla svéfena. Setfit prava nabyta v dobré vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob,
jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém ptipad¢ dotyka a zasahovat do téchto prav jen
za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Dbat, aby piijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZz i na to,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nedivodné
rozdily (viz § 2 spravniho tadu). Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, musi spravni orgén
postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 (viz § 3 spravniho
fadu). Z uvedeného vyplyva, ze kazdy z uvedenych odvolacich spravnich organii posuzuje
jiny piipad, resp. pfi posouzeni konkrétni véci vychazi ze stavu odpovidajiciho dané véci.
Spravni fad nema upravu, jakou ma soudni fad spravni upravujici procesni postup ve
spravnim soudnictvi, kde je stanoveno, ze Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ
ve vécech patiicich do pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zdkonnost
rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasac¢nich stiznostech, sleduje a vyhodnocuje pravomocna
rozhodnuti souda ve spravnim soudnictvi a na jejich zékladé v zajmu jednotného rozhodovani
soudl ptijimé stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudii ve vécech urcitého druhu a v zdjmu
zékonného a jednotného rozhodovani spravnich organt se v piipadech a postupem v tomto
zékoné stanovenym mtize pii své rozhodovaci ¢innosti usnést na zdsadnim usneseni (viz § 12
s.f.s.). Argumentace rozhodnutimi Krajského ufadu Moravskoslezského kraje proto neni na
miste, nebot’ (jak uvedl zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti) rozhodnuti tohoto
spravniho organu feSi urCity specificky ptipad konkrétniho fidiCe a nejsou zdvazna pro
rozhodovani jinych spravnich organi.

23.  Soud v ramci ptezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti a spravniho fizeni, které mu
piedchézelo, posuzoval, zda spravni orgédny obou stupiii rozhodly o namitkach zalobce proti
zaznamu boda v bodovém hodnoceni fidi¢e v souladu s § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim
provozu a ackoliv zalobce v zalobé neuvadi konkrétni namitky vici pokutovym blokiim, na
jejich zékladé byly body zaznamenany, posuzoval soud stejné jako zalovany, zda v odvolani
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zalobcem zpochybniované pokutové bloky byly zptsobilé pro zapis bodi do bodového
hodnoceni fidice (zalobce).

24.  Neni sprdvné tvrzeni Zalobce, Ze jediné dilkazy, které Zalovany posuzoval, byla
oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi byla oznamovéana skutecnost, ze
zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projedndn, a bylo vydano rozhodnuti
v blokovém fizeni. Dle zalobce nemohlo byt takovéto oznameni dostatecnym dikazem
a muselo byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se tykalo, a to tak, aby
mohla byt vylou¢ena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile orgdnu vetejné moci.
K tomu soud uvadi, ze je v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, ze byly body
zaznamenany nejprve na zakladé ozndmeni o wulozeni pokuty v blokovém fizeni.
Z prvostupniového rozhodnuti, napadené¢ho rozhodnuti i z obsahu spravniho spisu je pak
ziejmé, ze spravni organy v fizeni o namitkdch proti zdznamu bodd nevychdzely toliko
zoznameni o spachani prestupkli, ale mély k dispozici ovéfené kopie jednotlivych
pokutovych blokt, které porovnaly s oznadmenimi o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a s
udaji uvedenymi v evidenci a zcela spravné zjistily, Ze spolu idaje tam uvedené koresponduji.
Jednalo se o

blok série DQ/2011 ¢. Q3489168 k prestupku ze dne 17.7. 2012

blok série FC/2013 ¢. C0884666 k prestupku ze dne 24.3. 2014

blok série FD/2003 ¢. D0142302 k ptrestupku ze dne 24.6. 2014

25.  Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,, ... pFezkoumané pokutové
bloky obsahuji veskeré nalezitosti pro to, aby mohly na jejich podklade byt zaznamenany body
do bodového hodnoceni Fidice, a obsahuji rovnéz vsechny atributy, které odvolatel uvadi jako
nezbytné ve svéem odvolani. K pouzité zkratce ,,R* jako oznaceni prestupku rychlosti odvolact
spravni organ uvadi, Ze v tomto pripadé je z celkového kontextu zcela ziejmé, Ze se jedna
o prestupek prekroceni rychlosti, jelikoz zkratka ,R“ je doplnéna udaji o stanovené
a prekrocené rychlosti a vysledné rychlosti po odectu. Dale je zde uvedeno zakonné oznaceni
prestupku. Skutecnost, Ze se v tomto pripadé jedna o prekroceni rychlosti, je zcela
jednoznacna a je nezaménitelna s Zadnym jinym prestupkovym jednam, které by odvolatel
pripadné spachal. “

26.  Zalovany pii posuzovéani obsahu pokutovych bloki vychéazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20, kde je uvedeno, ze ,,...s rigidni
prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zohledneni specifik
blokového Fizeni je mozno prijmout i strohé nebo zkratkovité formulace, je-li z nich patrné,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni ulozena, jak vyZaduje ustanoveni
$ 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo
v bloku popsano natolik jednoznacné a urcite, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.
Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich udajii srozumitelné,
na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to nic neméni. Proto postacuje uvedeni
prestupkového jednani zkratkami ,,Jizda bez pouziti BP* nebo ,,pdsy*, jsou-li tyto zkratky
doplnény odkazem na ustanoveni zdkona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan,
a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil .
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27.  Zpusobilost k zidznamu bodi na zdkladé pokutového bloku série DQ/2011
¢. Q3489168 k ptestupku ze dne 17.7.2012 Zzalobce nezpochybnoval ve spravnim fizeni, jeho
podnét k prezkumu se tohoto bloku netykal. Z ovétené kopie tohoto bloku zalozené ve spise
je zfejmé, Ze byla pokuta ulozena podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim
provozu (uvedeno ¢islo 361/2000 Sb.,). Uvedeno je misto Plzen, Slovanska. Uveden je § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu (v obci smi jet Fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h’', a jde-li
o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h"). Uvedeno je pismeno ,,R*
50/74/71, (tj. rychlost povolena 50 km/h, namétena 74 km/h, po odectu 71 km/h). Uvedena je
vyse pokuty 500 K¢, kterou zalobce zaplatil na misté. Blok je podepsan prestupcem. Uvedeny
pokutovy blok byl zptisobily k zapisu tfi bodit do bodového hodnoceni fidice.

28.  Zpokutového blok série FC/2013 ¢. C0884666 k prestupku ze dne 24.3.2014 je
ziejmé, Ze byla vozidlu tovarni znacky Iveco, registratni znacky ..., které fidil Zalobce,
namétfena dne 24.3.2014 v 09:55 hod. na silnici 1I/231 v obci Zrus-Senec namétena rychlost
jizdy 68 km/h, po odectu tolerance meéfticiho zafizeni 65 km/h, v misté, kde je nejvyssi
dovolena rychlost stanovena na 50 km/h (rychlost v obci). Tim, ze zalobce nerespektoval
ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silniénim provozu, naplnil znaky skutkové podstaty
piestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, za ktery mu
byla ulozena pokuta na misté nezaplacend 300 K¢. V kolonce ,,Pokuta ulozena za ptestupek
dle §* je uvedeno ¢islo ,,125¢/114, coz je vzhledem k nedostatku mista na pokutovém bloku
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. Rovnéz popis mista je zcela
ziejmy, kdyz je uvedeno ,,II/231 Zruc¢-Senec”. Rovnéz z uvedeni ,,§ 18/4*“ a ,,z.¢. 361/2000
Sb.“ je zfejmé, ze se jednd o § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu a s tim souvisi nasledné
uvedené ,,piekroCena max. povolena rychlost v obci R 50/68/65%, ze kterého je ziejmé, ze se
jednalo ptekroceni povolené rychlosti v obci. Z uvedeného pokutového bloku je zcela ziejmé,
kdy, komu a za co byla pokuta v blokovém fizeni ulozena. Pokutovy blok je 1 pro soud ¢itelny
a srozumitelny. Na pokutovém bloku je podpis piestupce. Udaje uvedené na pokutovém bloku
odpovidaji pravni kvalifikaci, na zaklad¢ které byla zalobci ulozena pokuta a nasledné zapsan
prislusny pocet bodi. Uvedeny pokutovy blok byl zplisobily k zapisu dvou bodt do bodového
hodnoceni fidice.

29.  Zpokutového bloku série FD/2003 ¢. D0142302 k ptestupku ze dne 24.6. 2014 je
ziejmé, ze byla vozidlu tovarni znacky Fiat Ducato, registra¢ni znacky ..., které fidil Zzalobce,
naméfena dne 24.6.2014 v 15:14 hod. na silnici 11/229 v obci Kralovice naméfena rychlost
jizdy 82 km/h, po odectu tolerance meticiho zatizeni 79 km/h, v obci, kde je nejvyssi
dovolena rychlost stanovena na 50 km/h. Tim, ze Zalobce nerespektoval ustanoveni § 18 odst.
4 zékona o silni¢nim provozu, naplnil znaky skutkové podstaty ptrestupku ve smyslu § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zékona o silni¢nim provozu, za ktery mu byla uloZzena pokuta 500 K¢,
kterou zaplatil na misté. Na pokutovém bloku je uvedeno oznaceni prestupku ,,§ 125¢/113%, ze
kterého je ziejmé, Ze se jedna o § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zakona. Rovnéz misto
a popis prestupkového jednani je srozumitelné oznaceno “II/229 Kralovice®. Rovnéz
zuvedeni ,,§ 18/4“ a ,z.C.361/2000 Sb.” je zfejmé, ze se jedna o § 18 odst. 4 zdkona
o silni¢nim provozu, na ktery navazuje zapis ,,rychlost v obci R 50/82/79 km/h*, z n¢hoz je
ziejmé, ze se jednalo o piekroceni povolené rychlosti v obci. Rovnéz z tohoto pokutového
bloku je zcela zfejmé, kdy, komu a za co byla pokuta v blokovém fizeni ulozena. Pokutovy
blok je i pro soud &itelny a srozumitelny. Na pokutovém bloku je podpis piestupce. Udaje
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uvedené na pokutovém bloku odpovidaji pravni kvalifikaci, na zéklad¢ které byla zalobci
uloZena pokuta a nasledn€ zapsan piisluSny pocet bodii. Uvedeny pokutovy blok byl
zpisobily k zépisu tii bodi do bodového hodnoceni fidice.

30.  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2014, ¢j. 4 As 127/2014-39
vyplyva, Ze pro zptisobilost rozhodnuti postacuje jista zkratkovitost pti popisu piestupkového
jednani, jak namita zalobce. V duchu uvedeného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi
krajsky soud vyse konstatoval a nyni opakuje, ze uvedeni zapisi na pokutovém bloku
zkratkami, jak k tomu doslo na blocich ze dne 24.3.2014 a ze dne 24.6.2014, je Citelné a zcela
srozumitelné.

31.  Na zakladé uvedené¢ho ¢ini soud shodn€ s zalovanym zavér, ze bylo provérenim
uvedenych pokutovych blokti zjisténo, Zze body do bodového hodnoceni fidice byly
zaznamenany na podkladé vydanych platnych rozhodnuti v blokovém fizeni a zcela v souladu
s § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu. Dle Zzalobce musi byt z rozhodnuti patrny
udaje o osob¢ prestupce, mistu a dobé spachani piestupku, musi byt uvedeno, ¢eho se mé¢l
prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zdkonem svym jednanim porusil. K tomu
soud uvadi, Ze vSechny tyto udaje jsou z predmétnych pokutovych blokti zfejmé. Spravné neni
tvrzeni zalobce, Zze neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem
odpovidal pfestupce, po kterém neni mozné pozadovat takovou znalost prava, aby mohl
spravnost rozhodnuti posoudit a na pfipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu.
V takovém piipadé pozbyva smyslu existence jakychkoli organli vefejné moci. Prestupce
(zalobce) dal svym podpisem na pokutovém bloku souhlas s projednanim danych ptestupkil
v blokovém fizeni a v ptipad¢ prestupk ze dne 17.7.2012 a ze dne 24.6. 2014 ulozenou
pokutu na misté zaplatil. Pokud s ¢imkoli v rdmci blokového fizeni ohledné pfislusnych
prestupkil nesouhlasil, mél pozadovat, aby o nich bylo rozhodnuto ve spravnim fizeni, a to
1 za situace, pokud by pochyboval o spravnosti piipadného rozhodnuti vydaného v blokovém
fizeni. V takovém piipadé by o téchto prestupcich bylo rozhodovano ve spravnim fizeni,
obdobné jako tomu bylo v pfipad€ zalobcova piestupku ze dne 20.11.2012.

Zaver
32.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
V. Niéklady Fizeni
33.  Nahradu nékladi fizeni soud zddnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,

protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 31. bfezna 2016
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



