Cislo jednaci: 51A 3/2015-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci Zzalobce: L.K., proti Zalovanému: Krajsky ufrad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2015, ¢,
1677/DS/2015/SR,takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 11. 2. 2015, €.j. 1677/DS/2015/SR,
se zruSuje avécsemuvraci kdalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni v celkové vysi 11.228,-
K¢, a to do 8 dntli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce

Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem AK v Praze 4, Na Zlatnici 301/2.
Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 2. 2015, ¢&.j. 1677/DS/2015/SR, Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Vrchlabi ze dne 7. 4. 2014, C.j.
PD/729/2014/0OD-VR/Kr, jako odvolani nepfipustné. Uvedenym prvoinstanénim
spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o provozu
na pozemnich komunikacich). Mél se jej dopustit porusenim jeho § 18 odst. 4, kdyz
dne 5. 1. 2014, v 15,36 hodin, na silnici ¢. 3/32551, u domu ¢&p. 77 v obci Klasterska
Lhota, okres Trutnov, pfi sméru jizdy na obec Vrchlabi, jako fidi€ osobniho
motorového vozidla Suzuki Grand Vitara 2,4, registracni znacky xxx xxxx, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou obecnou pravni upravou na 50
km/h o 21 km/h. Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zzalobce Zalobu, kterou odtvodnil
nasledujicim zplsobem.
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.
Obsah zaloby

Zalovany vydal nezakonné rozhodnuti, zamitl-li odvolani jako nepfipustné,
nebot pokud mél za to, Ze osoba, ktera podala odvolani, nebyla ve véci zmocnéna
k €inéni ukonu (podani odvolani), mél ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat
podavatele k odstranéni vad podani a k Ffadnému prokazani zastoupeni. Ustanoveni
§ 37 odst. 3 spravniho fadu totiz nedava za povinnost spravnimu organu pomoci
podavateli odstranit pouze vady podani, tykajici se skutkovych ¢&i procesnich
namitek, které nebyly obsahem odvolani, nybrz téz pfipadnych formalnich
nedostatkl, napf. vlastnoruéniho podpisu. Stejné tak je povinnosti spravniho organu
vyzvat podatela k odstranéni nedostatki plné moci, pokud jeji formu &i obsah
povazuje za nedostatecnou.

Zalovany se zadnym zplsobem nepokusil Zalobce vyzvat k odstranéni vady
podani a odvolani bez dalSiho zamitl. Tim Zalobci upfel pravo na odvolani ve véci
trestniho obvinéni. Zalovany nemél bez dal$iho odvolani zamitnout jako nepfipustné,
nybrz mél vyzvat M. J., ktery odvolani podal, k doloZzeni zastoupeni. Na podporu
svého tvrzeni se Zalobce odkazoval na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2014, €.j. 4 As 52/2014-31, ze dne 29. 9. 2011, €.j. 4 As 27/2011-37 a ze dne
4. 11. 2003, ¢.j. 1 As 4/2003-48. V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah
Zaloby, ktera byla Zalobci doru€ena, a ktery ji proto zna. ostatné se k jejimu obsahu
vyjadfoval.

Zalovany uzaviel, Ze odvolani bylo uginéno osobou k tomu opravnénou, pfiéemz
pokud mél zalovany o existenci zmocnéni pochybnosti, mél Zzalobce ve smyslu § 37
odst. 3 spravniho Ffadu vyzvat k odstranéni vady podani. Protoze tak v8ak spravni
organy zucastnéné na fizeni neucinily, neposkytly mu dostateCnou ochranu jeho
hmotnych prav. Vzhledem ktomu Zalobce navrhoval zruSit jak Zalované spravni
rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, jez mu prfedchazelo a
véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 11. 5. 2015. K v&ci samé v ném
uvedl, Ze prvoinstanéni rozhodnuti Méstského ufadu Vrchlabi ze dne 7. 4. 2014, C.j.
PD/729/2014/0OD-VR/Kr, bylo doru€eno zastupci zalobce K. S., prostfednictvim jim
zvolené elektronické adresy dne 5. 12. 2014. Proti tomuto rozhodnuti mohlo byt
opravnénou osobou podano odvolani do 15 dnd ode dne jeho oznameni
k Zalovanému, prostfednictvim prvoinstanéniho spravniho organu. Patnacty den ode
dne oznameni rozhodnuti Méstského ufadu Vrchlabi ze dne 7. 4. 2014, ..
PD/729/2014/0OD-VR/Kr, pfipadl na 20. 12. 2014, coz byla sobota. Poslednim den
Ihaty, kdy Zalobce, resp. jeho zastupce mohl odvolani podat, bylo proto az pondéli
dne 22. 12. 2014. Odvolani bylo podano dne 19. 12. 2014, ale podala jej osoba
neopravnéna.

Dne 19. 12. 2014 obdrzel spravni organ |. stupné PLNOU MOC ze dne 5. 12.
2014, ve které K. S. udélil plnou moc M. J. k jeho zastupovani ve vSech spravnich
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fizenich ve vécech prestupku ¢€i spravnich deliktd. Tato plna moc byla ovéfena
pobocCkou Ceské posty. A zalovany pokracoval, ze:

,V dané véci byl Zalobce zastoupen na zaklad¢ plné moci, ktera je pravnim vztahem,
ktery vznikd mezi zastupcem a zastupovanym, podle § 33 odst. 1 spravniho tadu si ucastnik
zvoli zmocnénce, a zédkon proto s ohledem na tento svobodny projev vile zmocnitele viici
zmocnénci omezuje moznost, aby namisto zmocnénce jednala na zakladé udélené plné moci
jind osoba. Zmocnénec proto miize ude€lit plnou moc jiné osobé, aby misto n¢ho za ucastnika
jednala (jde o tzv. substituéni plnou moc), jen je-li v plné moci vyslovné dovoleno, ze tak
muze ucinit, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak, tedy pokud zvlastni zakon nestanovi, ze
jina osoba miZe jednat misto zmocnénce jménem zmocnénce piimo na zaklad¢ zédkona. Za
jistych okolnosti tedy se piipousti, aby i zmocnénec, ktery obdrzel plnou moc, ji prenesl na
n¢koho jiného, tedy aby si ustanovil za sebe zastupce nebo-li substituta. Z pravnich ukont
substituta pak vznikaji prava a povinnosti pfimo zmocniteli. Jelikoz udéleni substitu¢ni plné
moci muze pusobit vic¢i zmocniteli zdvazné pravni nasledky, nelze substitucni zastoupeni
pripustit obecné, ale pouze na zakladé vyse uvedenych ustanoveni. Substitu¢ni zmocnéni je
mozné udélit v ptipadech, kde toto opravnéni vyplyva pfimo ze zvlastni pravni Gpravy (napf.
podle § 26 zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je advokat opravnén dat se v ramci svého
povéieni zastoupit jinym advokatem). Na zdklad¢ toho, co bylo uvedeno vySe, dospél
7alovany k zavéru, Ze odvolani bylo podano osobou neopravnénou. Zalobce se domniva, Ze
nebylo jeho povinnosti vyzyvat k odstranéni vad podani. V daném ptipadé se jedna o vztah
zalobce a jeho zastupce, kdy zalobce si na zdklad€ své vile stanovil v plné moci rozsah, ve
kterém ho bude zéstupce zastupovat a moznost substituce neuvedl. Pokud zastupce chtél
provést zmeénu v zastoupeni, mel kontaktovat zalobce a dale postupovat v souladu s jeho viili.

Nepftipustné odvolani zalovany na zaklad¢ ust. § 92 spravniho fadu zamitl, aniz je
pfezkoumal postupem stanovenym v § 89 odst. 2 spravniho fadu, resp. dalSich souvisejicich
ustanoveni, tykajicich se meritorniho pfezkoumévani prvostupiiového rozhodnuti. Z tohoto
divodu nebylo tfeba podatele vyzyvat k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 3 spravniho
fadu. Dale zalovany neshledal diivody k zahéjeni pfezkumného tizeni v této véci.*

Vzhledem k vySe uvedenému zalovany navrhoval zalobu zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud poté pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle €asti tfeti, hlavy prvni
a druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.f.s.”). UCinil tak vzdor pozadavku zalobce bez jednani, kdyz pro
tento postup shledal divody stanovené v § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s., nebot organy
vefejné spravy zuCastnéné na fizeni zatizily pfestupkové fizeni, ukoncené
Zalovanym rozhodnutim, natolik zavaznymi procesnimi vadami, pro které nezbylo,
nez je bez jednani zrusit a véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni (o tom jesté dale).

Iv.
Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

V dané véci bylo tfeba odpovédét na otazku, zda proti rozhodnuti Méstskéeho
ufadu Vrchlabi ze dne 7. 4. 2014, ¢.j. PD/729/2014/0OD-VR/Kr, bylo podano skuteéné
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odvolani nepfipustné, jak rozhodl Zalovany, &i nikoliv. K tomu krajsky soud ze spisu
zZjistil, ze prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti bylo doruéeno zmocnénci zalobce K. S.
dne 4. 12. 2014 (viz prvni véta odGvodnéni Zalovaného rozhodnuti). Zalovany pfitom
vychazel z okolnosti, ze odvolani proti nému mohlo byt podano nejpozdéji dne 22.
12. 2014, pokud mélo byt v€asné. Odvolani bylo podle Zalovaného podano vcas,
podala je ale pry neopravnéna osoba.

K tomu krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Zze dne 19. 12. 2014 obdrzel
prvoinstancni spravni organ ,PInou moc®, v niz K. S., do té doby obecny zmocnénec
Zalobce, udélil plnou moc dalSi osobé, a to M. J., aby misto ného dale za zalobce
jednal. Takovy postup spravni fad umoznuje v ust. § 33 odst. 3, za pfedpokladu, Ze
to bylo v plvodni plné moci vyslovné dovoleno, Ze tak lze ucinit, pokud zvlastni
zakon nestanovi jinak. Odpovida skute€nosti, Ze v plvodni plné moci ze dne 23. 1.
2014, zmocnitel (zalobce) takovéto zmocnéni zmocniteli K. S. nedal. Pokud by tedy
v mezidobi nedoslo ke zméné, jmenovany by nemohl k zastupovani zmocnit dalSi
osobu, v konkrétnim pfipadé M. J. V téchto souvislostech je mozno rovnéz odkazat
spravni organy na komentaf v publikaci Spravni tad, autor JUDr. Radek Ondrus,
nakladatelstvi Linde Praha, a.s., 2005, v némz je na strané 137. uvedeno, zZe takove to
na pohled zavady mohou byt prohlasenim zhojeny, tedy vady plné moci dodatecné
upraveny.

V tentyz den, tedy dne 19. 12. 2014, podal Ing. M. J., co by obecny
zmocnénec zalobce, proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti odvolani, ktera
specifikoval jeho znackou (PD/35/2014/0OD-VR/Kr) a samoziejmé osobou Zalobce.
Prvoinstancni spravni organ toto odvolani bez dalSiho postoupil Zalovanému. Zde
krajskému soudu neuslo, Ze v pfedkladaci zpravé neni o tom, Ze by bylo odvolani
podano nepfislusnou osobou, ani zminka. Naopak v jeho stanovisku se uvadi, Ze
,»Odvolatel jako tcastnik je opravnén podat odvolani proti rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
bylo odvolateli ozndmeno prostfednictvim zmocnénce dne 5. 12. 2014, odvolani podal
v zdkonné lhité dne 19. 12. 2014.“ Zalovany poté bez jakéhokoliv procesniho Ukonu ve
véci rozhodl, pficemz zminéné odvolani, podané v blanketni formé, jako nepfipustné
zamitl. Pres kostrbatost odUvodnéni zalovaného rozhodnuti Ize z ného dovodit, ze
dlvodem tohoto postupu bylo zjisténi, ze K. S. nebyl opravnén udélil pinou moc dalSi
0SObg, a to M. J.

Pro tento zavér ale nemél Zalovany oporu ve spisu. Odpovida sice skuteCnosti,
Ze kazdé zmocneéni je tfeba jednoznacné a fadné dolozit. Na plnou moc je ale tfeba
nahlizet jako na kazdy jiny ukon ucastnika fizeni (jeho zastupce) a ma-li podle
spravniho organu vady, pak spravni fad obsahuje mechanizmy K jejich odstranéni, a
to pravé v zalobcem zmifiovaném ustanoveni § 37 spravniho fadu. Bylo si tfeba
uvédomit, Zze v dané véci bylo podano vC€asné odvolani, a pokud mél zalovany
pochybnosti o rozsahu pravni moci, bylo jeho povinnosti postupovat v souladu s § 37
odst. 3 spravniho fadu a vyzvat podatele odvolani (pfipadné i Zalobce), at své
opravneéni k zastupovani prokaze. Namisto toho pfistoupil Zalovany k hodnoceni piné
moci staticky, jako kdyby Cas od 23. 1. 2014, kdy Zalobce zmocnil ke svému
zastupovani K. S., do doby zmocnéni k zastupovani M. J. dne 5. 12. 2014, nebézel a
nemohla se stat fada zmén majicich dasledky pro vztahy mezi zalobcem a jeho
zastupci. A Ze k takovéto situaci ziejmé doslo, o tom svédci jiz samotny fakt podani
odvolani. Pro€ by jinak M. J. podaval odvolani ve véci, k niz by nemél Zzadny vztah?
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Lze tak shrnout, Ze zalovany porusil ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu,
kdyz za situace, kdy plna moc vzbuzovala pochybnosti o rozsahu zmocnéni
odvolatele, zalovany je neodstranil postupem v ném uvedenym. Dopustil se tim tézké
procesni vady, pro kterou krajskému soudu nezbylo, nez Zalované rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. c) s.F.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem zruSit, nebot mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samée.
Zalobce pouzil ke své argumentaci pfiléhavou judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu, na kterou krajsky soud téz odkazuje. V dalSim fizeni (pokud jiz vibec
nezanikne trestnost daného prestupku) bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s.F.s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

V.
Naklady rizeni

Zalobce byl ve vé&ci Uspésny, a proto ma narok na nahradu nakladu Fizeni (§ 60
odst. 1 s.F.s). Jeho divodné vynalozené naklady soudniho fizeni spocCivaly v nahradé
soudniho poplatku ve vysi 3.000,--K¢, odméné advokata za celkem dva ukony pravni
sluzby pfi zastupovani po 3.100,--KC (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné
podani zaloby soudu - § 11 odst. 1 pism. a/a d/ a § 9 odst. 4 pism. d/ ve spojenis § 7
vyhl. €. 177/1996 Sb. o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb /advokatni tarif/, v platném znéni), a dale v nahradé hotovych vydaijl
za celkem 2 ukony po 300,-- K& (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Nahrada nakladu
fizeni bez dané z pfidané hodnoty by tak Cinila celkem 9.800,-K&. Protoze je ale
zastupce zalobce (Mgr. Jaroslav Topol, advokat) platcem dané z pfidané hodnoty,
jak krajskému soudu dolozil, byla k uvedené Castce podle § 57 odst. 2 s.f.s. jesté
pfipoCtena vySe této dané z odmeény za zastupovani a nahrad hotovych vydaji ve
vySi 1.428,-K¢, takze celkova vySe nahrady nakladu fizeni €ini 11.228,--K&.

Naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit podle vyroku €. Il tohoto rozsudku
zastupci Zalobce, nebot je advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. bfezna 2016
JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Kyralova
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