57A 29/2015-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
Zalobkyné: I.G., statni ptisluSnost Ukrajina, zastoupené Mgr. Martinem Jancou, advokatem,
se sidlem Plzen, Mikulasské nam. 11, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincli, se sidlem Praha 4, namésti Hrdini 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 10.2.2015, ¢j. MV-28319-3/SO-2014,

takto :
I Zalobase zamita.
II. ZAadny z uéastniki nem A pravo na nihradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci
1. Zalobkyné se zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 10.2.2015, &.

MV-28319-3/SO-2014 (dale jen , napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 19.12.2013, ¢j. OAM-26846-24/TP-2012
(ddle jen ,,prvostupnové rozhodnuti*), kterym byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni
(ddle jen ,,zdakon o pobytu cizincu*) zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k trvalému
pobytu podané podle § 68 zikona o pobytu cizincii. Zalobkyné pozadovala piiznani néhrady
nakladt tizeni.
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2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 13.5.2015, ¢j. 57 A 29/2015-20, byl zalob¢
pfizndn ve smyslu § 73 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist, (dale jen s.7.s.) odkladny Uc¢inek.

I1. Divody Zaloby

3. Zalobkyné oznacila napadené rozhodnuti za nezdkonné, nepfiméfené, nespravné,
piehnané formalistické, vii¢i zalobkyni nepfiméien¢ tvrdé a nedostatecné opiené o objektivni
odivodnéni. Uvedla, ze krom¢ ndmitek uvedenych v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti je mozné v postupu prvostupnového spravniho orgdnu spatfovat ziejmou
igelovost, ve vztahu k ni a jejimu pobytu na Gizemi Ceské republiky, nebot’ ma i nadale za to,
ze v situaci, kdy mélo byt prvostupniovym spravnim organem vydano povoleni k pobytu za
ucelem strpéni ¢i prodlouzeno povoleni k pobytu, vydaval prvostupnovy spravni organ
zalobkyni pouze pieklenovaci Stitky, aby nasledné¢ mohl témito argumentovat pii scitani
celkové doby pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské republiky.

4. Dle zalobkyn¢ faktickda doba jejiho legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky
piesahuje pozadovanou dobu péti let (zalobkyné pobyva na tizemi Ceské republiky legalné jiz
témer osm let) a podminka pro vydani povoleni k trvalému pobytu byla jednoznacné splnéna.

5. Bliz§im a nikoliv pouze formalistickym posouzenim ptipadu zalobkyné méla a mohla
zalovand dospét k zavérim, ze jedind podminka, na jejiz udajné nesplnéni Zalovana
poukazuje, ve skute¢nosti splnéna byla. Zalobkyné na tizemi Ceské republiky skute¢nd
pobyva déle nez pét let, fadné plni veskeré své povinnosti a chova se zcela v souladu se
zdkonem. Zalovand vSak bez jakéhokoli odivodnéni dostateéné nezkoumala veskeré
okolnosti projedndvané véci a bez piihlédnuti k vySe uvedenym skuteCnostem rozhodla
ucelove zcela v neprospéch zalobkyné.

6. Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti zcela nepfimétené z hlediska jeho dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, pro kterou podnikatelskd a pracovni Cinnost
vykonavana na izemi Ceské republiky znamen4 jediny finanéni pifjem. Rozhodnuti spravnich
orgadnll maji podle zakladnich zasad spravniho fizeni zejména dbat prav tcastnik nabytych
v dobré¢ vite, coz v tomto piipad€ podle nazoru zalobkyné splnéno nebylo.

I11. Vyjadieni Zalované

7. Zalovand navrhovala zamitnuti Zaloby sodkazem na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém se ztotoznila se zavérem prvostupiiového spravniho organu. Uvedla, ze
jednotliva obdobi, kdy byly Zalobkyni udéleny pieklenovaci Stitky, byla zapocitavana do
celkové doby pobytu na uzemi Ceské republiky. Nemohlo jimi tedy byt Zadnym zptisobem
argumentovano v neprospéch Zalobkyn& pii séitani celkové doby pobytu na tzemi Ceské
republiky. Za nediivodnou proto oznacila ndmitku, Ze prvostupiiovy spravni organ postupoval
ucelove.

8. K druhé namitce zalovana poukazala na § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, kde jsou
dv¢é podminky, jez musely byt splnény soucasné, aby mohlo byt zadosti Zalobkyné vyhovéno.
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Prvni podminkou bylo miniméln¢ pét let pobytu na tzemi a druhou podminkou byla
nepfietrzitost tohoto pobytu. Zalobkyné splnila prvni podminku, nikoliv v§ak druhou, jak bylo
uvedeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

9. K namitané nepfiméfenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyné¢, zalovana uvedla, ze zdkon o pobytu cizincl explicitné stanovi, v jakych pifipadech
je spravni orgdn povinen posuzovat piimétenost dopadid rozhodnuti. V § 174a zédkona
0 pobytu cizinct je pouze stanoveno, jaka hlediska je spravni orgén povinen posuzovat, pokud
uvedena povinnost nevyplyva z jiného ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, v ptipadé trvalych
pobytti naptiklad z§ 75 odst. 2, pficemz § 75 odst. 1 posouzeni piiméfenosti dopada
rozhodnuti nevyzaduje. Nejednalo se tedy o generalni povinnost spravnich organti posuzovat
vzdy ptimétenost dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zadatele. Okolnosti
v piipad¢ zalobkyné v Zadném ohledu nenaznacovaly, ze by dopady napadené¢ho rozhodnuti
mohly znamenat nepfiméteny zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota a Zalobkyné ani
tuto skuteCnost netvrdila, ackoliv to byla s ohledem na charakter fizeni, jakozto fizeni
zahajovaného na navrh, jeji povinnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

10.  Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.*) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bod, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z uiedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce ani zalovany
k vyzvé soudu nevyjadfil sviij nesouhlas, proto soud vychazel z fikce jejich souhlasu.

11. Zaloba neni divodna.
Pravni hodnoceni

12.  Dle informaéniho systému cizincti pobyvala Zalobkyn& na tuzemi Ceské republiky
v obdobi od 16.4.2007 do 15.4.2008 na zaklad¢ viza k pobytu nad 90 dnl za ucelem ucasti
v pravnické osob¢ — vykonny manazer. Dale pobyvala na tizemi od 16.4.2008 do 15.4.2010 na
zékladé¢ dlouhodobého pobytu za stejnym ucelem. V obdobi od 10.5.2010 do 18.2.2012
pobyvala na izemi na zéklad¢ pobytového Stitku. Nasledné ji byl udélen vyjezdni piikaz
s platnosti od 15.2.2012 do 28.2.2012. Po té pobyvala na uzemi na zéklad¢ vizového Stitku
v obdobi od 29.2.2012 do 5.2.2013 a pobytového Sstitku od 6.2.2013 do 7.8.2013. Dalsi
vyjezdni piikaz byl Zalobkyni udé€len s platnosti od 8.8.2013 do 6.9.2013 a v poradi treti
vyjezdni ptikaz s platnosti od 26.11.2013 do 25.12.2013.

13.  Dne 28.11.2012 podala Zzalobkyné Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle
§ 68 zékona o pobytu cizincl. O Zadosti bylo rozhodnuto prvostupiiovym rozhodnutim ze dne
19.12.2013 a k odvolani zalobkyn¢ napadenym rozhodnutim ze dne 10.2.2015.
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14.  Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincti povoleni k trvalému pobytu se na zadost
vyda cizinci po 5 letech nepretrzitého pobytu na vizemi.

15.  Podle § 68 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli do doby pobytu podle odstavce 1 se
zapocitava doba pobytu na uzemi na dlouhodobé vizum a na povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo doba pobytu na zdkladé dokladu vydaného k pobytu na vizemi podle zvlastniho pravniho
predpisu, pokud se na cizince tento zvidastni pravni predpis jiz nevztahuje. Do této doby se
nezapocitava doba, po kterou byl cizinec na uzemi sluzebné vyslan zahranicnim
zaméstnavatelem nebo zahranicni pravnickou nebo fyzickou osobou, a dale doba, po kterou
cizinec na uzemi pobyval za ucelem sezonniho zaméstnani nebo vypomdhal s domdcimi
pracemi za stravu, ubytovani a kapesné urcené k uspokojovani jeho zakladnich socialnich,
kulturnich nebo vzdeélavacich potieb; doba pobytu na uzemi za ucelem studia se zapocitava
Jjednou polovinou.

16.  Podle § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinci do doby pobytu podle odstavce I se
zapocitavaji i obdobi nepritomnosti cizince na vuzemi v priubehu této doby pobytu, pokud tato
Jjednotliva obdobi nepritomnosti nepresahla 6 po sobé jdoucich mésicii a pokud ve svem
souhrnu nepresahla 10 mésicii, a dale obdobi nepritomnosti cizince na tuzemi, které
nepresahlo 12 po sobé jdoucich mésicii, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahranici.
Nepretrzitost pobytu je dale zachovana, pokud jedno obdobi nepritomnosti cizince na uzemi
nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésicii ze zavaznych ditvodii, zejména jde-li o
tehotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné skoleni,
pricemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitava.

17.  Aby mohlo byt zadosti zalobkyn& vyhovéno a trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky
udélen, musely byt soucasné splnény ob¢ podminky stanovené v § 68 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl. To znamena, ze pobyt cizince na izemi je minimalné 5 let a jedna se o pobyt v tomto
rozsahu nepfetrzity.

18.  Prvostupiiovy spravni organ odivodnil zamitnuti zadosti zalobkyné tim, Ze obdobi,
kdy Zalobkyné pobyvala na izemi na zaklad¢ vyjezdnich ptikazii, nelze zapocitat do celkové
doby pobytu na tzemi, ¢imz nebyla splnéna podminka 5 let nepietrzitého pobytu na izemi ve
smyslu § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Prvostupniovy spravni organ argumentoval tim,
ze vyjezdni piikaz neni vizem ani pobytovym opravnénim, je uréen vyhradné k provedeni
neodkladnych ukonti a k vycestovani cizince z izemi. Uvedl, ze podle § 50 odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu cizincl wjezdni prikaz je doklad, ktery z moci uredni udéluje ministerstvo po
zruSeni nebo uplynuti platnosti dlouhodobého viza, po zamitnuti Zadosti o povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, pokud uplynula platnost viza, po zruseni nebo zaniku
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, po zruseni
prechodného pobytu obcanu Evropské unie, po ukonceni prechodného pobytu rodinného
prislusnika obcana Evropské unie nebo po ukonceni poskytovani ochrany na uzemi podle
zvlastniho pravniho predpisu.

19.  Zalovana se zcela v souladu se zdkonem o pobytu cizinct vyporadala s odvolaci
namitkou, Ze Ministerstvo vnitra nebylo opravnéno vydat vyjezdni piikaz s platnosti od
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15.2.2012 do 28.2.2012 ani vyjezdni ptikaz s platnosti od 8.8.2013 do 6.9.2013. Odkézala na
§ 172 odst. 1 zadkona o pobytu cizincl, podle n¢hoz Zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi
byt podana do 30 dnit od doruceni rozhodnuti spravniho orgdanu v poslednim stupni nebo ode
dne sdéleni jiného rozhodnuti sprdavniho orgdnu, pokud neni dadle stanoveno jinak. Zmeskani
lhity nelze prominout. Z citovaného ustanoveni zalobkyné dovozovala, ze ji mély byt
vyjezdni ptikazy udéleny az po uplynuti doby 30 dnii od doruceni piislusnych rozhodnuti,
jelikoz zmeskani této lhiity nelze prominout. Soud se ztotoziuje s zalovanou, ze z citovaného
ustanoveni nelze dovozovat povinnost spravniho organu, nybrz pravo ucastnika fizeni podat
zalobu, a to jen ve lhité zdkonem stanovené. Pfi¢emz pravo podat zalobu je pravem ucastnika
fizeni, nikoli povinnosti, nelze tak s udélenim vyjezdniho piikazu vyckavat po dobu 30 dna
od doruceni pfislusného rozhodnuti, zdali se uc€astnik fizeni rozhodne vyuzit tohoto svého
prava. Po dobu platnosti vyjezdniho ptikazu je ucastnik fizeni opravnén legalné na tzemi
pobyvat a tedy i odvolani proti ptislusSnému rozhodnuti podat.

20.  Vyjezdni ptikaz na dobu od 15.2.2012 do 28.2.2015 souvisel s rozhodnutim Zzalované
ze dne 10.1.2012, ¢j. MV-8861-2/SO-2011, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Plzen, ze dne 5.5.2010, ¢j. CPPL-02484/CI-
2010-4064, kterym nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
ucasti v pravnické osobé¢ podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, s odkazem na § 37
odst. 2 pism. b) a na § 56 odst. 1 pism. i) a k) zdkona o pobytu cizincti. Zalobkyné prava
podat proti rozhodnuti zalované zalobu vyuzila a zalobu podala 17.2.2012 (zaloba byla dne
21.2.2012 dorucena Méstskému soudu v Praze, ktery ji postoupil zdej$imu krajskému soudu
dne 15.3.2012).

21.  Vyjezdni ptikaz na dobu od 8.8.2013 do 6.9.2013 souvisel s rozhodnutim zdejSiho
soudu o uvedené zalobé. Zaloba byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 31.5.2013,
¢j. 57 A 17/2012-49, ktery nabyl pravni moci dne 2.7.2013. Kasacni stiznost Zalobkyné proti
tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2013, ¢;.
4 As 114/2013 — 35.

22.  Na zéklad¢ uvedeného lze uzavtit, ze vyjezdni ptikazy byly v obou piipadech vydany
v souladu s § 50 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, podle néhoz vyjezdni prikaz je
doklad, ktery z moci uredni udéluje ministerstvo po zruSeni nebo uplynuti platnosti
dlouhodobého viza, po zamitnuti Zadosti o povoleni k dlouhodobému nebo trvaléemu pobytu,
pokud uplynula platnost viza, po zruseni nebo zaniku platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo povoleni k trvaléemu pobytu, po zruseni prechodného pobytu obcanu Evropské
unie, po ukonceni prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie nebo po
ukonceni poskytovani ochrany na uzemi podle zvlastniho pravniho predpisu.

23.  Po podéani Zaloby proti rozhodnuti Zalované a po podani kasacni stiznosti proti
rozsudku zdejSiho krajského soudu byly zalobkyni vydany tzv. pieklenovaci stitky. Jak uvedl
zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ,, preklenovaci stitek slouzi jako osvedceni
o poddni Zddosti a je jim deklarovina legdlnost pobytu na tizemi CR do doby, nez bude
pravomocné rozhodnuto o podané zZadosti, pokud se na cizince vztahuje zakonem upravenda
tzv. fikce platnosti dosavadniho opravnéni k pobytu. Pokud tzv. fikce dosavadniho opravnéni



pokraGovani 6 57A 29/2015

k pobytu zanikne (napr. pravomocnym rozhodnutim o zddosti), zanikd tim i platnost
preklenovaciho Stitku.“ Vyjezdni ptikaz byl zalobkyni udélen po té, co nabylo pravni moci
rozhodnuti o odvolani proti zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobkyné
na uzemi. Tim zalobkyni zanikla i1 fikce dosavadniho opravnéni k pobytu. Po té, kdy
zalobkyn¢ podala 17.2.2012 zalobu proti rozhodnuti o odvolani, vznikl ji narok na vystaveni
dalsich pteklenovacich stitkli. Soud se zcela ztotoziuje s Zalovanou, Ze tato skutecnost nema
vliv na platnost jiz udéleného vyjezdniho ptikazu. A dodava, ze tato skuteCnost neznamena,
ze by se obnovila platnost piedchoziho povoleni k pobytu za situace, kdy byla zdejSim
krajskym soudem zaloba proti rozhodnuti zamitnuta a kasa¢ni stiznost proti rozsudku
Nejvyssim spravnim soudem rovnéz zamitnuta.

24, Spravnou shledal soud rovnéz argumentaci zalované k odvolaci namitce, Ze zadost
o povoleni k trvalému pobytu byla podana dne 28.11.2012, proto nemél prvostupniovy spravni
organ zohlednovat vyjezdni ptikazy s platnosti od 8.8.2013 do 6.9.2013 a od 26.11.2013 do
25.12.2013. K tomu soud uvadi, aby mohlo byt vyhovéno zadosti cizince o trvaly pobyt, musi
podminky stanovené v § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct spliovat nejen kumulativné, ale
1 v okamziku vydani spravniho rozhodnuti, k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.4.2011, ¢j. 1 As 24/2011 — 79 (dostupny na www.nssoud.cz). Ackoliv tedy byla
podana zalobkyni zadost o povoleni trvalého pobytu dne 28.11.2012, jak bylo vyse uvedeno,
podminka neptetrzittho pobytu na uzemi po dobu minimdlné¢ péti let nebyla vzhledem
k udélenym vyjezdnim piikazim splnéna v dobé rozhodovéani prvostupniového spravniho
organu dne 19.12.2013.

25. Soud proto dospél shodné s zalovanou k zavéru, ze jednotliva obdobi, kdy byly
zalobkyni udéleny pieklenovaci stitky, byla zapocitana do celkové doby pobytu zalobkyné¢ na
tizemi Ceské republiky. Prvni podminka stanovena v § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct pro
udéleni trvalého pobytu na uzemi, tedy pobyt po dobu minimaln¢ péti let, tak splnéna byla.
V postupu prvostupiiového spravniho organu, pokud jde o vydavani pieklenovacich stitkd,
tak nelze spatfovat ziejmou ucelovost, ve vztahu k Zzalobkyni a k jejimu pobytu na Gzemi
Ceské republiky, jak namita zalobkyné. Na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi je naopak
nutno dojit k zaveru, Ze nebyla splnéna podminka neptetrzitosti pobytu zalobkyné na Gizemi
v rozsahu minimaln¢ péti let, tedy druhd podminka, kterd musi byt splnéna kumulativné, aby
mohlo byt zadosti o trvaly pobyt vyhovéno. V piipadé Zalobkyné tak nebyly splnény
podminky stanovené v § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli pro udé€leni trvalého pobytu na
tizemi Ceské republiky, proto nemohlo byt a nebylo Zadosti zalobkyné vyhovéno.

26.  Zadost zalobkyné byla zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. f) zékona o pobytu cizinc,
ve znéni ucinném v dobé rozhodovani prvostupnového spravniho organu, podle néhoz
ministerstvo zZadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v Fizeni nejsou
potvrzeny duvody uvedené v Zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou
splnéeny podminky podle § 67 nebo § 68. Zékon o pobytu cizincl explicitné stanovi, v jakych
piipadech je spravni organ povinen posuzovat piiméfenost dopadia rozhodnuti. Je-li zadost
zamitnuta z divodi uvedenych v § 75 odst. 1 tohoto zdkona, neni posouzeni dopada
rozhodnuti zdkonem stanoveno. Jinak je tomu, jsou-li dany divody uvedené v § 75 odst. 2
zakona o pobytu cizincli. V takovém piipadé lze zaddost zamitnout jen za podminky, Ze tofo
rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota
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cizince. Déle je zde ustanoveni § 174a, kde je stanoveno, Ze pii posuzovani primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navaizané na
uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste. V tomto ustanoveni
jsou pro piipad, ze zdkon stanovi povinnost posuzovat pfiméienost dopadii rozhodnuti,
uvedena hlediska piiméienosti, kterd je spravni organ v takovych piipadech povinen
posuzovat. Nejednd se o ustanoveni, kter¢é by mélo byt aplikovano v pripadé kazdého
rozhodnuti o pobytu cizince podle zdkona o pobytu cizinci. Dale se soud ztotoziuje
s vyjadfenim zalované¢ k zalobé, Ze okolnosti v pfipadé zalobkyné¢ v zadném ohledu
nenaznacovaly, Ze by dopady napadeného rozhodnuti mohly znamenat nepiiméteny zasah do
jejiho soukromého a rodinného zivota a zalobkyné ani tuto skutec¢nost netvrdila, ackoliv to
byla s ohledem na charakter fizeni, jakoZzto fizeni zahajovaného na navrh, jeji povinnost.

27.  Ztoho, co jiz bylo uvedeno, je zfejmé, ze neni spravné tvrzeni zalobkyné¢, ze Zalovana
mohla a méla na zdkladé¢ bliz§iho a nikoliv pouze formalistického posouzeni piipadu
zalobkyn¢ dospét k zaveru, ze jedina podminka, na jejiz udajné nesplnéni zalovana poukazuje,
ve skutecnosti splnéna byla. Pokud spravni orgdny obou stupnii a nésledné krajsky soud
1 Nejvyssi spravni soud dospély k zavéru, ze zalobkyné neplnila ucel svého dosavadniho
dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky, nelze v Zalobg, kterou je pozadovan
piezkum zamitavého rozhodnuti o udéleni trvalého pobytu, tedy statusu vyssiho, nez ktery
nebyl zalobkyni udélen, resp. prodlouzen, argumentovat tim, e Zalobkyn& na tizemi Ceské
republiky ¥adné plni veskeré své povinnosti a chova se zcela v souladu se zdkonem. Zalovan,
stejn¢ tak jako prvostupiiovy spravni organ, tfadné odiivodnila sviij zadvér o nesplnéni
podminek stanovenych pro povoleni trvalého pobytu cizince na izemi, jak jsou uvedeny
v § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Z zaloby pak neni zfejmé, co konkrétné ma
zalobkyn¢ na mysli, kdyz uvadi, ze Zalovand bez jakéhokoli odiivodnéni dostatecné
nezkoumala veSkeré okolnosti projednavané véci a bez pfihlédnuti k vySe uvedenym
skutecnostem rozhodla ucelové zcela v neprospéch zalobkyné.

Zaver
28.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
V. Naklady rizeni
29.  Nahradu nakladt fizeni soud zadnému z ucastnikti podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,

protoze Zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovanému v souvislosti s fizenim naklady fizeni
nad rdmec bézné ufedni Cinnosti nevznikly.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 31. bfezna 2016
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



