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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce: L. K., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Praha, Na Pofi¢nim pravu 376/1, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti zalovaného ze

dne 28.5.2015 ¢&.j. MPSV-UM/13589/15/4S-MSK, o prikazu osoby se zdravotnim
postizenim,

takto:

|. Zaloba se zamita.

. Z&dnému z GGastniki se nepFiznava nahrada nakladud fizeni.

Odivodnéni:
l.
[1] Zalobce se domaha vyssiho stupné prakazu osoby se zdravotnim postizenim.
[2] Zalobce podal v&asnou Zalobu proti v zahlavi oznagenému rozhodnuti, ve které

uvedl, Ze se pohybuje o dvou francouzskych holich a pozadal o prikaz ZTP s moznosti
parkovani na mistech pro osoby téZce zdravotné postizené. V lednu se podrobil Ié¢bé
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tumoru prostaty chemoterapii, v disledku ma bolestivy patefni syndrom, tézkou
dysfunkci, téZkou polyneuropatii dolnich koncetin a dale se u néj jedna o vleklou Zzilni
nedostateénost dolnich koncetin. V doplnéné Zzalobé dne 10.8.2015 navrhl, aby
napadené rozhodnuti bylo zruseno, stejné tak rozhodnuti Krajské pobo&ky Ufadu prace
v Ostravé, a aby byl znovu posouzen jeho zdravotni stav.

[3] Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& ze dne 13.10.2015 popfel
opravnénost zaloby a zduraznil, ze rozhodl na zakladé posudku posudkové komise
MPSV, ktery je dle jeho nazoru uplny a presvédcivy a zdravotni stav Zalobce zaklada
toliko narok na pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim oznaceného
symbolem , TP“. Navrhl Zalobu zamitnout.

[4] Spravni organ |. stupné&, Utad prace CR — Krajska pobocka Ostrava, Kontaktni
pracovisté Opava pfiznal Zalobci rozhodnutim ze dne 24.2.2015 ¢&.j. 91903/15/0OP narok
na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,TP“ ode dne 1.1.2015
trvale. V oduvodnéni se odvolal na posudek lékafe Okresni spravy socialniho
zabezpecleni v Opavé ze dne 4.2.2015, ktery obdrzel 12.2.2015, a ktery je platny od
1.1.2015.

[5] Zalovany napadenym rozhodnutim podle ust. § 90 odst. 5 spravniho Fadu
odvolani zamitl a rozhodnuti Ufadu prace CR — Krajské pobocky v Ostravé ze dne
24.2.2015 ¢€.j. 91903/15/0P, kterym byl ucastniku fizeni pfiznan narok na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaeny symbolem ,TP“ ode dne 1.1.2015 trvale, potvrdil.
V oddvodnéni zejména kladl ddraz na posudek PK MPSV CR, ktery povaZzoval za upiny
a presvédcCivy, a ktery potvrdil pouze narok na pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,TP*.

[6] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze

e spravni fizeni bylo zahajeno zadosti o pfiznani priikazu osoby se zdravotnim
postizenim ze dne 5.1.2015,

e dle posudku posudkového lékafe OSSZ Opava ze dne 4.2.2015 se u zalobce
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s rozhodujici pfi¢inou — polyartréza
nosnych kloubl, chronicky VAS LS p., se spoluucasti tézké obezity. Jde
0 podstatné omezeni pohyblivosti uvedené v odst. 1 pism. d). Jde o osobu se
stfedné tézkym funk&nim postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob
s poruchou autistického spektra, ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011
Sb. a jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. d) pfilohy €. 4 vyhl.¢. 388/2014
Sb., ve znéni platném od 1.1.2014. Platnost je od 1.1.2015 trvale,

e dne 24.2.2015 spravni organ rozhodl ve véci, jak uvedeno v odst. [4] tohoto
rozsudku,
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e dne 10.3.2015 podano odvolani v€etné pfiloZzenych lékarskych zprav. Jako hlavni
divod podani odvolani byl problém s parkovanim vozidla, nebot prikaz ZTP by
umoznoval parkovat na mistech pro télesné postizené,

e v ramci odvolaciho Fizeni byl vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR
dne 6.5.2015. Zdravotni stav posuzovala posudkova Iékarka spolu s odbornym
|ékafem z ortopedie a komise dospéla ke shodnému zavéru s lékafem OSSZ, ze
se jedna o stfedné téZzké omezeni funkce koncCetin, stav odpovida pfiloze 4
vyhl.¢. 388/2011 Sb., v platném znéni, odst. 1 pism. d). O téZké omezeni funkce
dvou koncetin se vSak nejedna, nejedna se o stav odpovidajici nebo srovnatelny
s odst. 2 nebo 3 cit. vyhlasky. Nelze zohlednit z posudkového hlediska namitku
parkovani vozidel. Pokud se jedna o zjiSténa onemocnéni, byla prokazana
artréza kycelnich kloubd Ill. vpravo, Il. vlevo, artréza kolennich kloubu Ill. vpravo
a Il. = lll. vlevo, bolestivy patefni syndrom pfi degenerativnich zménach s tézkou
dysfunkci, téZka polyneuropatie dolnich koncetin, vlekla Zilni nedostatecnost
dolnich koncCetin téZzkého stupné, tumor prostaty — karcinom, stav po terapii
v kvétnu 2013, pocinajici Sedy zakal a vetchozrakost, obezita.

[7] Z obsahu posudkového spisu posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Ostravé bylo zjisténo, Ze jsou zaloZeny ¢tyfi odborné Iékafské nalezy, které byly
soucasti odvolani, a to konkrétné neurologicky nalez MUDr. J. K. ze dnu 12.3.2014 a
27.1.2014, nalez z rehabilitace ze dne 2.4.2014 a neurologicky nalez MUDr. V. K. ze
dne 16.6.2014, ve kterém uvedeno, ze v bfeznu 2014 provedena MR LS patefe, EMG
vySetfeni v unoru 2014 se zavérem, ze se jedna o VAS LS patefe s iritaci L5 |.sin.-pfi
def. deg. zménach patefe se stenosou patef. kanalu, terén tézké polyneuropatie,
ICHSKK, st.p. trombosach obou DKK, dekomp. obesita, téZzka polyvarhrosa kolen a
kycli, Ca prostaty, st. p. radioterapii a hormoterapii, hypertenze. Zalobce vyslovil
nesouhlas s rozhodnutim soudu bez jednani dne 30.10.2015. U jednani soudu dne
11.5.2016 Zalobce uved|, Ze dochazi ke zhorSovani zdravotniho stavu, ma brnéni
v obou nohach, ale horSi stav je vlevé noze, kde ma i nehybny palec. Bylo mu
predepsano choditko, nebot ma potize se stanim. Puvodné chodil jen s holi, ale po
rehabilitaci doSlo k vyraznému zhorSeni a zacal pouzivat dvé berle. Vzhledem ke stafi
zprav se nechal nové v srpnu 2015 vySetfit, ¢imZ mini nalez MUDr. K. M4 za to, ze je-li
v odbornych |ékafskych nalezech uvedeno, Ze se jedna o tézkou polyartrozu kolen a
kyCli a téZkou polyneuropatii a byl 40x ozafovan, nalezi mu prikaz osoby se zdravotnim
postizenim ZTP. Zejména ma problémy dojit od zaparkovaného auta k I€karfum.
V.

[8] Soud zdlraznuje, Zze podle ust. § 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky spravniho rozhodnuti jen
v mezich zalobnich bodl. Rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti je v dispozici
Zalobce.

[9] Pravni ramec naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim je dan
predevSim ustanovenim § 34 zakona €. 329/2011 Sb., ve znéni zakona ¢. 313/2013 Sb.,
Dle

odst.1): narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba star§i 1 roku
s telesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace,
vcetné osob s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se
posuzuje podle § 9 odst. 3;

odst. 2): narok na prilkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,TP*
(prukaz TP) méa osoba se stfedné téZzkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Stfedné tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi, v exteriéru je
schopna chuize se snizenym dosahem a ma problémy pri chlzi okolo pfekaZzek a na
nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy
osoba je pfi dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace
v domacim prostredi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru;

odst. 3): narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZT
(prukaz ZTP) ma osoba s téZkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vCetné osob s poruchou autistického spektra. TéZkym funkénim postizenim pohyblivosti
se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivem zdravotnim stavu schopna
samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a v exterieru je schopna chuze se
znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. TézZkym funkénim postizenim orientace
se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
spolehlivé orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma znacné obtize;

odst. 4): narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznac¢eny symbolem ,ZTP/P*
(prukaz ZTP/P) ma osoba se zvlast téZzkym funkcénim postizenim nebo uUplnym
postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou pravodce, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Zviast tézkym funkénim postizenim pohyblivosti a dplnym
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna chtize v domacim prostfedi se znacnymi obtizemi, popfipadé
neni schopna chuize, v exteriéru neni schopna samostatné chuze a pohyb je mozny
zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkénim postizenim orientace
a uplnym postiZzenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

“

[10] K provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim byla pfijata vyhlaska ¢. 388/2011 Sb. V pfiloze €. 4 k vyhlaSce
€. 388/2011 Sb. jsou uvedeny zdravotni stavy, které Ize povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim.

[11] V dané véci byla zpochybnéna spravnost rozhodnuti z ddvodu zavaznéjSiho
postizeni, nez jak zhodnotily posudkové organy. K zalobé byly pfilozeny odborné
|ékafské nalezy, konkrétné z rehabilitace MUDr. M. O. ze dne 2.4.2014, neurologicky
nalez MUDr. V. K. ze dne 16.6.2014 a MUDr. J. K. ze dne 12.3.2014. Rozhodnuti
Zalovaného bylo zaloZzeno na posudkovém zavéru posudkové komise MPSV, ktery
Zalovany spravni organ povazoval za presvédCivy a uplny. Soud v tomto fizeni neni
v pozici treti instance, ktera v ramci svého rozhodovani prfezkoumava zdravotni stav
Zalobce, nybrz toliko hodnoti, zda posudek posudkové komise je uplny a pfesvédcCivy,
zda byla fadné obsazena, a byla tak zpUsobila ucinit zavér o prfedmétné véci.
PoZadavek uplnosti a pfesvédcivosti posudku spociva v tom, zda se posudkova komise
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vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, a to zejména s namitkami vyslovenymi
v odvolani, musi byt zfejmé, Ze méla k dispozici dostateCnou dokumentaci, na zakladé
které byla schopna ucinit zavér. Na tomto misté nutno konstatovat, Ze ve spravnim
fizeni v odvolani ze dne 10.3.2015 byly namitany zdravotni obtize spocivajici
v pouzivani dvou francouzskych holich, zvladani jen kratkych vzdalenosti a nutnosti
pouzivani osobniho vozidla s problémem jeho parkovani. Pravé problém s parkovanim
byl ddvod k podani odvolani. K odvolani byly pfilozeny lékafské nalezy, které byly
prilozeny i k Zalob&. Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti zddraznil, Ze
posudkova komise méla k dispozici zdravotni dokumentaci praktické Iékarky MUDr. B. a
odborné nalezy neurologické v€etné rentgenoveho snimku kycle a kolen, cévni a interni
ambulance, kardiologicky nalez a dalSi a podrobnéjsi informace o zdravotnim stavu jsou
obsazeny v posudkovém spise.

[12] Krajsky soud mél k dispozici spravni spisy v€etné posudkového spisu vedeného
posudkovou komisi ministerstva prace a socialnich véci a ovéfil obsah odivodnéni
napadeného rozhodnuti s obsahem téchto spist a nenalezl rozdily.

[13] Z obsahu posudk( obou posudkovych organu, a zejména posudku posudkové
komise MPSV v Ostravé ze dne 6.5.2015, jednoznacné vyplyva, Ze k datu napadeného
rozhodnuti u Zalobce jsou prokazana onemocnéni, jez jsou vyjmenovana v odstavci [7]
tohoto rozsudku.

[14] V pfipadé Zalobce se jedna o osobu se stfedné téZzkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2 zakona €. 329/2011 Sb.; neslo
0 osobu se zvlast téZkym funkénim postiZzenim nebo Uplnym postizenim, nebo s téZkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3
cit. zakona. Jedna se o zdravotni stav uvedeny v odst. 1, pism. d) pfilohy ¢. 4 k vyhl.
¢. 388/2011 Sb., tzn. stredné té€zké omezeni funkce dvou koncetin.

[15] Jak jiz vySe uvedeno, posudkova komise MPSV dospéla k naprosto shodnému
posudkovému zavéru s posudkovym |ékafem OSSZ v Opavé. Krajsky soud
nezpochybnil, stejné jako zalovany spravni organ, presvédcivost, uplnost a objektivnost
posudku posudkové komise MPSV. Posudkova komise zasedala v fadném slozeni, kdy
byl pfitomen i odborny lékafr z oboru ortopedie. Posudkova komise provedla posouzeni
na zakladé znalosti kompletni zdravotni dokumentace Zzalobce. Soud nezpochybnil
erudici posudkové komise a vyhodnotil, Ze posudkova komise méla dostateCné odborné
predpoklady tomu, aby naleZité posoudila zdravotni stav Zalobce. K namitce Zalobce
ohledné stafi odbornych lékafskych nalezl a nové vySetfeni v srpnu 2015 soud uvadi,
Ze dle ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu.
Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 28.5.2015, tudiz zdravotni stav Zalobce byl tak
hodnocen dle lékafskych zprav pfedchazejici toto datum. Posudkova komise méla
k dispozici nalezy z obdobi od 27.1.2014 do 14.1.2015. Nalez z 25.8.2015 vystaveny
neurolozkou MUDr. K., na ktery se zZalobce u jednani soudu odvolaval, a ktery soudu
predlozil, nemohl byt v tomto fizeni uplatnén, ponévadz byl vyhotoven az po vydani
napadeného rozhodnuti, navic shodné jako v prfedchazejicich nalezech je uvedena
téZzka polyarthrosa kolen a kycli, stav po trombdézach na DKK a tézka polyneuropatie
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DKK. Soud nezpochybnil posudkové hodnoceni ani s ohledem na namitku, Ze se u néj
jedna o tézkou polyneuropatii dolnich koncetin a téZkou polyarthrosu kolen a kycli, jak je
uvedeno v lékafskych nalezech. Soud mél k dispozici odborné neurologické nalezy, kde
skute€né je uveden ,terén tézké polyneuropatie, ICHDKK, st. p. trombosach obou DKK,
téZka polyarthrosa kolen a kycli“, tyto nalezy méla k dispozici i posudkova komise MPSV
a na zakladé téchto vyhodnotila, Ze se jedna o stfedné tézké omezeni funkce dolnich
koncetin, nikoliv tézké omezeni funkce dvou koncetin. Pro Uplnost soud dodava, zZe
zalobce vysledky vysetieni po 28.5.2015 maze uplatnit v novém Fizeni.

[16] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které pfedchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, déle jen s.F.s.) a v rozsahu zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna. Zaloba byla zamitnuta dle ust. § 78 odst. 7
s.f.s.

V.

[17] O nahradé nakladd Fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ugastnikovi, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalobce byl ve v&ci nelsp&sny a Usp&Snému
Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 11. kvétna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



