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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci Zalobce Z. V., proti zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského
kraje, se sidlem Ostrava, 28.Ffijna 117, o Zalobé na pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného o prestupku ze dne 12.10.2015, €. j. MSK 126358/2015,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 14.12.2015 se zalobce doméhal zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, jimZz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 24.7.2015 ¢&.j. MMFM 91020/2015, kterym byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 8
zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

Zalobce namital, Ze v prvnim rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského
kraje ze dne 15.6.2015 €.j. MSK 77106/2015 je uveden odkaz na doklad o pouceni
poskozené vydany pfed jakymkoliv zavérem, Setfenim a rozhodnutim. To dle Zalobce
dokazuje, ze mezi ufednikem a druhou ucastnici nehody, je urcita provazanost. Dne
22.7.2015 pfi podani vypovédi se fidi¢ka vozidla Opel ptala ufednika, zda obdrzi néjaké
vyrozuméni. Ufednik ji odpov&dél zaporné&. To podle Zalobce opét znamenalo, Ze jesté
pfed skonCenim Setfeni byl urCen vinik. Dale Zalobce namital, Ze nehoda se stala
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v katastru obce Dobratice na komunikaci v majetku uvedené obce. Obec na vyzvu o
zarazeni komunikace odkazala na pasport komunikaci. Pfitom zakon o pozemnich
komunikacich stanovuje, Ze pro zafazeni komunikace do vysSSi kategorie je zapotfebi
rozhodnuti. Podle nazoru zZalobce pokud rozhodnuti neexistuje, jedna se o komunikaci
ugelovou. Ufednik rozhodnuti o zafazeni komunikace nedolozZil, jeho postup tak byl
nezakonny a zalobce ma podezieni na podjatost, u€elovost a zneuZiti pravomoci ufedni
osoby.

Zalobce rovn&z namital, Ze spravni organ neprovedl rekonstrukci, kterou
navrhoval. Namital také, Ze spravni organ dokladal pfehlednost kfizovatky fotografiemi
z Google. Ty byly pofizeny z nastavby na auté. Jedna se o jiny pohled, nez je pohled
fidiCe z automobilu. Automobil zprava nebylo vidét pro alej vzrostlych tuji po levé strané
fidiCky vozidla Opel. V této souvislosti Zalobce spravnimu organu vytykal, Zze nefeSil, zda
za Spatnou prijezdnost, resp. pfehlednost v daném useku nenese odpovédnost majitel
nebo spravce komunikace. | tim spravni organ porusil svou povinnost danou zakonem.

Zalobce dale namital, Ze v oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu nejsou
zadné dukazy, jedna se toliko o spekulace ufednika. Tim bylo zalobci odfiato pravo na
spravedlivy proces dany Listinou zakladnich prav a svobod.

Konecné namital, Zze ihned po pfichodu na jednani pfed spravnim organem dne
22.7.2015 se opravnéné ufedni osobé& omluvil, poukazal na svUj zdravotni stav, resp. ze
neni schopen vypovédi. Byl vS§ak donucen zuUstat a vypovéd podat. Argumentuje-li
spravni organ, ze nepfedlozil 1ékafskou zpravu o neschopnosti vypovédi, pak toto
nepopira, ovSem opravnéna Uufedni osoba zadné I|ékarské potvrzeni po ném
nepozadovala. Poznamenal, Ze ma prukazku diabetika, navic je kardiak, trpi
bronchitidou a astmatem. V den, kdy se konalo jednani, citil tlak na prsou, mél velkou
migrénu a problémy s dychanim. Jeho vypovéd byla vynucena a bylo poruseno jeho
pravo dle § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby a zcela odkazal na
odavodnéni napadeného rozhodnuti stim, Ze Zalobni namitky se ve své podstaté
shoduji s namitkami odvolacimi, s nimiz se Zalovany jiz vypofadal.

U jednani soudu ucastnici setrvali na svych stanoviscich k véci. Poté krajsky
soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl), a to
v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zaveéru,
Ze zaloba neni davodna.

Krajsky soud pfedné konstatuje, ze Zaloba byla dne 14.12.2015 podana vcas,
nebot rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢eno Zalobci dne 13.10.2015.

Ze spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici skute€nosti. Podkladem pro
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo oznameni prestupku Policie CR, dopravniho
inspektoratu ve Frydku-Mistku ze dne 3.2.2015 podle § 58 odst. 1 zakona o prestupcich,
v némz je uvedeno, Ze dne 16.1.2015 ve 13:00 hod. v katastru obce Dobratice pobliz
domu ¢&.p. 104 v prostoru kfizovatky mistnich komunikaci doS$lo dle provedeného Setfeni
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k dopravni nehodé tim, zZe si podezrely fidi€ osobniho vozidla tov. zn. Rover 220 rz X
pan Z. V. pocCinal pfi jizdé po mistni komunikaci spojujici obec Dobratice a obec
Komorni Lhotku tak neopatrné a neukaznéné, Ze nedal prednost v jizdé zprava
pfijizdéjicimu osobnimu vozidlu tov. zn. Opel Astra rz X, které fidila pani H. T. a doslo
ke stfetu v pfedmétné kfizovatce. U obou fidi€l bylo provedeno odborné méreni na
zjisténi alkoholu v dechu s negativnim vysledkem. Ke zranéni osob pfi dopravni nehodé
nedoslo. Technicka zavada, jako pfiCina dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim
zjisténa ani uplatnéna. Byla zaslana zadost o urCeni kategorie a tfidy pozemni
komunikace v obci Dobratice, pficemz odpovéd obce Dobratice je soucasti spisového
materialu.

Podkladem pro rozhodnuti spravniho organu byl dale protokol o nehodé
v silnicnim provozu, v némz je dopravni situace popsana tak, Ze kudalosti doslo
v katastru obce Dobratice pobliz domu ¢&.p. 104 v prostoru kfizovatky mistnich
komunikaci, kdy na téchto nejsou oznaCena ani usazena Zadna vodorovna ani svisla
znaceni. Mistni komunikace vedouci od domu ¢.p. 105 ve sméru k domu ¢.p. 104, je
pred vyusténim na kfizujici mistni komunikaci o Sifce 3 m a za kfizovatkou o Sifce
3,9 m, kdy po obou stranach komunikace je travnaty svah, nasleduje louka osazena
sporadicky kefi a stromy a domova zastavba. Mistni komunikace, ktera spojuje obec
Dobratice a obec Komorni Lhotku, je pfed vyusténim na kfizujici mistni komunikaci
o Sifce 3,4 m a za kfizovatkou o Sifce 3,4 m, kdy po obou stranach je travnaty svah,
nasleduje louka osazena sporadicky kefi a stromy a domova zastavba. Povrch
komunikaci byl v dobé& ohledani v dobrém technickém stavu, suchy a bez zavad.
Rychlost jizdy v misté byla stanovena obecnym pravidlem pro jizdu mimo obec na
max. 90 km/h. Misto dopravni nehody je prehledné a bez viditelnych rusivych vlivl, kdy
prijezd komunikaci neni ni¢im ztizen. V dobé& ohledani je denni doba a teplota se
pohybuje okolo 13 °C. U obou fidi€l bylo provedeno odborné méreni na zjisténi
alkoholu v dechu s negativnim vysledkem. Ohledanim osobniho vozidla Opel Astra bylo
zjisténo viditelné poskozeni v prostoru téchto &asti: chladi€¢, pfedni naraznik, pfedni
drzak registracni znacky, pfedni registraCni znacka, predni viko motoru, klimatizace
vozidla, promackly pravy pfedni blatnik, nosnik pfedniho narazniku. Na vozidle Rover
220 bylo zjisténo viditelné poskozeni v prostoru téchto ¢asti: pravé predni dvefe, predni
naraznik, pravy predni blatnik.

Ve spise se nachazi dale situaéni planek mista dopravni nehody,
fotodokumentace, ktery zachycuje misto dopravni nehody, poskozeni vozidla Opel,
poskozeni vozidla Rover, detailni zabér mista stfetu. Z fotodokumentace rovnéz plyne,
Ze jde o prfehlednou kfizovatku, kdy se protinaji dvé stejné pozemni komunikace, jejichz
povrch je popraskany. Z fotodokumentace Policie CR ze dne 16.1.2015, zejména
z fotografii 1, 2, 4 plyne, Ze kefe, které by branily ve vyhledu, se zde nenachazeji,
v pravém rohu kfizovatky, odkud pfijizdél Zalobce, Zadné vzrostlé tuje ani kefe nejsou.

Spis obsahuje vyjadfeni Obecniho ufadu Dobratice a jeho doplnéni, z nichz
plyne, Ze komunikace na pozemku p.C. 967 v katastralnim uzemi Dobratice, vedouci od
domu ¢&.p. 105 ve sméru kdomu €.p. 104 v obci Dobratice, je v pasportu mistnich
komunikaci vedena jako mistni komunikace lll. tfidy. Rovnéz komunikace na pozemku
p.C. 977/2 a na pozemku p.€. 973 v k.u. Dobratice, ktera spojuje obec Dobratice a obec
Komorni Lhotku, je v pasportu mistnich komunikaci vedena jako mistni komunikace IlI.
tfidy. Obecni ufad poznamenal, Zze komunikace na pozemcich p.C. 977/2 a p.C. 973,
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ktera spojuje obec Dobratice s Komorni Lhotkou, je vSak podle zvyklosti mistnimi
obCany povazovana za komunikaci hlavni a kfizujici komunikace vedena na p.C. 967
v k.u. Dobratice, za komunikaci vedlejsi. Cast této komunikace, vedouci kolem domu
C.p. 105, je navic slepa. Vzhledem ktomu, Ze tento zvyklostni stav vice odpovida
vyznamu a frekventovanosti obou komunikaci, obec Dobratice zajisti osazeni dotéeného
mista dopravnimi znaCkami tak, aby byla jednoznacné urCena hlavni komunikace ve
sméru od Dobratic na Komorni Lhotku a vedlejSi komunikace na pozemku p.C. 967 ve
sméru od lokality Podlesi a od domu s €.p. 105. Spis obsahuje zaznamy o dechovych
zkouskach a evidencni karty obou Fidica.

Dne 12.2.2015 spravni organ |. stupné dorucil pani H. T., fidicce vozidla Opel,
listinu s pou€enim poskozeného a vyzval ji, aby v pfipadé, Ze hodla uplatnit narok na
nahradu majetkové Skody, takto ucinila do 5ti pracovnich dnl od prevzeti zasilky.

Dne 6.3.2015 byl Zalobce vyzvan Magistratem mésta Frydku-Mistku k podani
vysvétleni, Zalobce se omluvil a vyjadfil se pisemné. Dne 20.3.2015 bylo zalobci
doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni o pfedmétném prestupku a byl pfedvolan jako
obvinény k ustnimu jednani na 30.3.2015. U tohoto jednani spravni organ proved| dikaz
shora uvedenymi listinami a fotodokumentaci. Zalobce u tohoto jednani namital, ze
Tvrdil mimo jiné, Ze obec na této komunikaci nikdy neprovadi zadnou udrzbu, jsou tam
vymoly, ve stfedu komunikace roste trava a v zimé neni zajiStovana jeji sjizdnost. Tvrdil,
Ze byl uveden v omyl a cestu povazoval za ucelovou. Pfed nehodou délal vSe pro to,
aby srazce zabranil. Ma za to, Ze fidiCka vozidla Opel, nevénovala fizeni nalezitou
pozornost, nepfizplUsobila rychlost jizdy, nedala prednost pfi vyjizdéni z ucelové
komunikace. Ma za to, ze za nehodu odpovida obec. Poté, co byl Zalobce seznamen se
spisovym materialem, s podklady pro rozhodnuti a Zalobci byla dana mozZnost se
k dokazovani a shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadfit, se Zalobce
dale nevyjadfil a spravni organ |. stupné nasledné 3.4.2015 vydal prvé rozhodnuti, které
bylo krajskym ufadem Moravskoslezského kraje ze dne 15.6.2015 ¢.j. MSK 77106/2015
zrudeno a véc byla spravnimu organu |. stupné vracena k dalSimu fizeni. Zalovany
povazoval dokazovani za neuplné z dlivodu, Ze v ramci ustniho jednani nebyl proveden
dikaz svédeckou vypovédi pani H.T., a to s ohledem na namitky Zzalobce smérfujici do
skutkoveého stavu.

Spravni organ |. stupné poté ve véci nafidil jednani na 22.7.2015, k némuz
predvolal i svédkyni pani H. T. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 22.7.2015 plyne, ze
toto jednani trvalo od 8:00 hod. do 9:10 hod., obsahuje prohlaseni Zalobce, Ze si
protokol precetl, podepsal jej a pfevzal pozadované kopie listin. Z protokolu je zfejmé,
Ze zalobce byl seznamen s obsahem spisové dokumentace, bylo mu umozZnéno
nahlédnout do listinnych dukazl, spravni organ I. stupné proved| dikaz listinami, a to
protokolem o nehodé v silni€nim provozu, plankem mista nehody, fotodokumentaci,
vyjadfenimi obce Dobratice, vypisy z evidenénich karet obou fidi€l, fotografiemi
pofizenymi z internetu. Zalobce byl vyzvan ktomu, aby se k predmétu fizeni
a k jednotlivym dikazim vyjadfil. UCinil tak po obsahlé vypovédi svédkyné pani H. T.,
v protokole jsou zaznamenany jednotlivé otazky, které svédkyni poloZil Zalobce a
odpovédi na né, rovnéz otazky, které spravni organ polozil Zalobci a jeho odpovédi,
podrobné vyjadfeni zalobce k vypovédi svédkyné, vyjadreni zalobce k podkladim. Na
dotaz, jaké dalSi dikazy navrhuje, Zalobce odpovédél, ze navrhuje vyslech starostky
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urfadu Dobratice. Poté opravnéna ufedni osoba prohlasila, Zze dokazovani bylo ukonceno
a bude vydano rozhodnuti. Zalobce byl op&tovné pouden dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, byla mu dana moznost se k dokazovani a shromazdovanym dokladum pro vydani
rozhodnuti vyjadfit. Zalobce se dale nevyjadfoval. Prohlasil, e na seznameni se
s podklady pro rozhodnuti mél dostatek Casu. Protokol o jednani vypovida o tom, ze
Zalobce se aktivné zucastnil uvedeného jednani, neplynou z ného zadné skutecnosti,
které by svédCily o tom, ze by opravnéné ufedni osobé sdélil jakoukoli zdravotni
indispozici, protokol neobsahuje Zadnou zminku o tom, Ze by se omlouval, a Zze by
opravnéné urfedni osobé sdélil, ze neni schopen vypovédi. Magistrat mésta Frydku-
Mistku poté dne 24.7.2015 vydal rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 8 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, kterého se dopustil
tim, ze dne 16.1.2015 ve 13:00 hod. pfi jizdé vozidlem Rover rz X v katastru obce
Dobratice pobliz domu €.p. 104 nedal na kfizovatce prfednost v jizdé zprava jedoucimu
vozidlu Opel rz X a doSlo ke stfetu. Timto jednanim porusil povinnosti stanovené v § 22
odst. 2 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd&jsich predpis(. Zalobci byla uloZzena pokuta ve vysi 2.600,- K& a povinnost zaplatit
spravnimu organu naklady spojené s projednanim prestupku pausalni ¢astkou ve vysi
1.000,- K¢& a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl nyni
napadenym rozhodnutim ze dne 12.10.2015 ¢.j. MSK 126358/2015, odvolani Zalobce
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. V odlivodnéni svého rozhodnuti
se zalovany zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami, které jsou v zasadé totozné
s namitkami Zalobnimi. Ve shodé s Zalovanym také krajsky soud dospél k zavéru, Ze
z obsahu spravniho spisu spravniho organu |. stupné& nevyplyvaji zadné okolnosti
relevantni z pohledu § 14 odst. 1 spravniho fadu, pro které lze dovodit podjatost
spravniho organu |. stupné jednajiciho opravnénou ufedni osobou Bc. R. N.

§ 14 odst. 1 spravniho fadu zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisl, stanovi, ze kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu, o niz lze dlvodné pfedpokladat, Ze ma s ohledem na svUij pomér
k véci, k Ucastnikim Fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro
néjz lze pochybovat o déji nepodjatosti, je vylou¢ena ze vSech ukonl ve vSech fizenich,
pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Krajsky soud soucasné
zduraziuje, Ze ze spisu neplynou ani zadné skuteCnosti, Ze by bylo s obsahem spisu
jakkoli manipulovano, jak zcela spekulativné dovozuje Zalobce v Zalobé s tvrzenim, ze
ve spise, kdyz jej prochazel, nebyla listina o pou€eni poSkozené. Tato listina je radné
zazurnalizovana na €.l. 21 spravniho spisu, ma datum 9.2.2015 a na jeji zadni strané je
dorugenka o dorudeni tohoto pouéeni poskozené pani H. T. 12.2.2015. Zalobce mylné
oznacuje tuto listinu jako dikaz. Nejednalo se ovSem o listinny dikaz, nybrz o pouceni
posSkozené ve smyslu § 70 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb. o pfestupcich, o pravu
uplatnit narok na ndhradu majetkové Skody. V této souvislosti krajsky soud dale uvadi,
ze z pouhého faktu, ze spravni organ v souladu se spravnim fadem poskozené dorucil
uvedené pouceni v pribéhu spravniho Fizeni pred tim, nez bylo ve véci rozhodnuto,
nelze dovozovat ,provazanost mezi opravnénou uredni osobou a Fidi€em vozidla Opel,
jak namita Zalobce v Zalobé a ani zavér, ze o véci bylo pfedem rozhodnuto. Soud
dospél k zavéru, Ze neexistuji zadné dlvodné pochybnosti o objektivité projednani a
rozhodnuti ve véci. Nebyl zjistén zadny pomér opravnéné ufedni osoby k ucastnikim
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fizeni a k projednavané véci ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu, a tedy podjatost
opravnéné ufedni osoby. Tu nelze dovozovat ani ze skuteCnosti, Ze opravnéna uredni
osoba u jednani na dotaz posSkozené o vydani ,n&jakého potvrzeni“ méla odpovédét
zaporné, z ¢ehoz zalobce konstruuje domnénku, Zze véc byla pfedem rozhodnuta. | tuto
namitku vznasel Zalobce v odvolani. Spravni organ se s touto namitkou pfiléhavé
vyporadal odkazem na § 55 spravniho fadu s tim, ze pani E.T. v pfedmétném fizeni o
prestupku vedenému proti nému, vystupovala v procesnim postaveni svédka, nebyla
ucastnici fizeni ve smyslu § 72 pism. a) zakona o pfestupcich, a Ze pro spravni organ |.
stupné tak ze zakona neplynula Zadna povinnost svédkyni vydavat ,néjaké potvrzeni®,
resp. rozhodnuti, z ¢ehoz zalobce vyvodil chybny zavér, Ze ve véci jiz bylo rozhodnuto
.predem®.

PrisvédCit nelze ani zalobni namitce Zzalobce, Ze prestoze opravnéné urfedni
osobé u jednani dne 22.7.2015 ihned po pfichodu sdélil, Ze neni schopen vypovédi
s ohledem na zdravotni stav a omlouval se, ze byl donucen zuUstat a podat vypovéd.
Z vySe popsaného obsahu protokolu o ustnim jednani ze dne 22.7.2015 zadné tyto
Zalobcem tvrzené okolnosti neplynou, neni v ném zadna zminka o tom, ze by Zalobce
oznamoval opravnéné ufedni osobg, Zze ma zdravotni problémy, ani z prabéhu jednani
neplyne, Ze by Zalobce byl jakkoli zdravotné indisponovan. Jednani se aktivné zucastnil,
vyjadfoval se k listinnym ddkazim, odpovidal na dotazy spravniho organu, kladl otazky
svédkyni a obsahle se také vyjadfil k jeji vypovédi. V zavéru protokolu uvedl, Ze mél
dostatek Casu na seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, protokol si precetl,
pozadal o jeho kopii a protokol podepsal. Jisté by tak neucinil v situaci, pokud by
s obsahem protokolu nesouhlasil, resp. pokud by neobsahoval udaj o tom, Zze spravni
organ informoval o své zdravotni indispozici, a neschopnosti se jednani zucastnit.

Soud neakceptuje ani namitky Zalobce smérujici proti nespravnému hodnoceni
dikazt a nedostateCného zjisténi skutkového stavu. Ma naopak za to, ze v daném
pFipadé spravni organy posoudily provedené dukazy v souladu s § 50 odst. 4 spravniho
fadu, tj. v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazul, spravni organy srozumitelné
vysvétlily, co podle nich bylo provedenym dokazovanim nepochybné zjisténo,
a podklady pro rozhodnuti tvofily uceleny dukazni ramec. Soud ma za to, Zze spravni
organy dostaly svym povinnostem vyplyvajicim z ust. § 3 spravniho fadu, podle néhoz
spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho uUkonl s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Dle nazoru soudu shromazdéné didkazy ve svém
souhrnu prokazuiji stihané jednani bez dlivodnych pochybnosti, a proto ani krajsky soud
neshledal divodnym pozZadavek Zalobce vzneseny za fizeni pfed spravnim organem na
provedeni rekonstrukce dopravni nehody. Tento dikaz byl za zjisténého skutkového
stavu nadbyteény. Zalobce se myli, pokud namita, Ze spravni organ dokladal
prehlednost kfiZzovatky fotografiemi z Google. Toto tvrzeni Zalobce je v rozporu
s odavodnénim rozhodnuti spravnich organa. Stézejnimi dikazy byly protokol o nehodé
vCetné planku a fotodokumentace dopravni policie zachycujici misto dopravni nehody
a poSkozeni obou vozidel, pficemz fotodokumentace dopravni policie koresponduje
s obsahem protokolu o nehodé vcCetné planku. Ve svém souhrnu a ve spojeni
s vypoveédi svédkyné p. T. tyto dikazy prokazuji, ze Zzalobce jako fidi€ motorového
vozidla Rover rz X pfi jizdé v katastru obce Dobratice pobliz domu &.p. 104 nedal na
kfizovatce pfednost v jizdé zprava jedoucimu vozidlu Opel rz X fizeného pani T. a doslo

v

ke stfetu. Z fotografii €. 1, 2 plyne, Ze pfi dodrzeni potfebné miry opatrnosti Zalobce
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mohl vidét do prostoru kfizovatky a mohl registrovat, ze z pravé strany vyustuje pozemni
se v pravém rohu kfizovatky z pohledu, odkud pfijizdél zalobce, nenachazely. V danych
souvislostech nelze pfisvédcCit Zalobni namitce Zalobce, Zze se zalovany jeho namitkou
ohledné Spatné prehlednosti na dané komunikaci nezabyval. Opak je pravdou.
Podrobné se Zalovany k této namitce vyjadfil na str. 11 Zalobou napadeného rozhodnuti,
a to zcela vyCerpavajicim zplsobem. V danych souvislostech soud neshledava
ddvodnou ani namitku zalobce, Ze komunikace na parcele €. 967 v katastralnim uzemi
k dopravni nehodé, komunikaci ucelovou. Ze sdéleni Obecniho ufadu Dobratice bylo
zjisténo, ze predmétna komunikace byla v pasportu mistnich komunikaci vedena jako
mistni komunikace lll. tfidy. Nejednalo se o komunikaci u€elovou. Pfedevsim je tfeba
konstatovat, Ze podle dfivéjSi pravni upravy, a to podle z.€. 135/1961 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery byl nasledné s ucinnosti od 1.4.1997
nahrazen z.¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nebylo striktné vyzadovano, aby
mistni komunikace byla zafazena do kategorie mistnich komunikaci rozhodnutim. Soud
dale zastava nazor, Ze i podle z.€. 13/1997 Sb., ve znéni k datu 16.1.2015, pfedmétna
spliiuje definiéni znaky mistni komunikace dle § 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c¢) cit. zakona,
nebot se jedna o vefejné pristupnou pozemni komunikaci, ktera slouzi pfevazné mistni
dopravé na uzemi obce Dobratice, Cili ma vyznam lokalni, a jedna se o obsluznou
komunikaci vedouci od domu &.p. 105 ve sméru ke kfiZovatce s mistni komunikaci,
spojujici obec Dobratice a Komorni Lhotku.

Krajsky soud uzavira, ze provedené dikazy byly dostate¢né k objasnéni véci a ve
svém souhrnu prokazovaly stihané jednani bez duvodnych pochybnosti. Z tohoto
dlvodu soud proto neprovedl| Zalobcem navrzeny dikaz znaleckym posudkem, ktery si
Zalobce dle jeho sdéleni nechal zpracovat, a ktery k datu konani soudniho jednani jesté
nemeél k dispozici a dikaz |ékafskymi zpravami o jeho zdravotnim stavu. Tyto dikazy za
situace, kdy spravni organ |. stupné obstaral dostate¢né divéryhodné dikazy, z nichz
spravni organy posléze vychazely pfi posouzeni véci, a postupovaly v souladu se
zasadou materialni pravdy, zakotvenou v § 3 spravniho fadu, dle které je spravni organ
povinen postupovat tak, aby byl zji§tén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti,
povazoval tyto dukazy za nadbytecné.

Z davodd shora uvedenych soud dospél kzavéru, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného je zcela v souladu se zakonem, spravni organy v oduvodnéni
svych rozhodnuti se dostatecné vyporadaly s divody, které vedly k rozhodnuti o uznani
viny Zalobce, soud neshledal, ze by fizeni bylo zatizeno vadou majici vliv na zadkonnost
obou vydanych rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené soud proto jako nedivodnou
Zalobu podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze Zadny
z uCastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemél a zalovany se nakladu fizeni vyslovné vzdal.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 19.4.2016

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



