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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyf Mgr. Jarmily Uredniékové a JUDr. Moniky Javorové,
v pravni véci zalobce GAMYS s.r.o., se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Nadrazni
613/38, IC 25861611, zastoupeného Mgr. Danielem Keprtou, advokatem se sidlem
Ostrava, Dlouha 6, proti Zalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem
Opava, Kolarska 451/13, IC 75046962, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16.1.2014 ¢&.j. 4625/1.30/13/14.3, ve véci spravniho deliktu,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 18.3.2014 se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16.1.2014 ¢&.j. 4625/1.30/13/14.3 spolu s tomuto odpovidajici ¢asti rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj se sidlem
v Ostravé ze dne 3.10.2013 ¢.j. 17164/10.71-Ku/13/14.3 a vraceni véci spravnimu
organu k dalSimu fizeni. K tvrzenému poruseni § 77 odst. 2 pism. b) zakoniku prace
Zalobce uvedl, Ze nikdy neuzaviel smlouvu o doasném pfidéleni zaméstnancu
k jinému zaméstnavateli. Dohodl se se spole€nosti ICE invest spol. s r.o. na zajisténi
chodu a prodeje ve stanku se zmrzlinou, a to za uplatu. Jednalo se toliko
o administrativni opatfeni, kdy skuteCnym prodejcem pfed uzavienim podnajemni
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smlouvy, po dobu jeji ucinnosti i po jejim ukonceni byl Zalobce. Poukazal na to, Ze
nepiedal ¢i nepostoupil sva prava ani povinnosti vic¢i svym zaméstnancim na zadny
treti subjekt, vzdy to byl Zalobce, ktery pfidéloval zaméstnancim praci, pracovni
ukoly, organizoval, fidil a kontroloval jejich praci, k ¢emuz daval zaméstnancum i
zavazné pokyny. Opak prokazan nebyl, kdyz ktéto podstatné okolnosti Zadné
dokazovani provadéno nebylo. Namital, Ze je-li v oduvodnéni vychazeno z tvrzeni
jednatele Zalobce, Ze k doCasnému pfidéleni zaméstnancl doSlo na zakladé ustni
dohody, pak toto neni pfesné. Jednatel zalobce tim minil vyjadfit toliko skuteCnost, ze
oficialni provozovatel stanku je nové spole¢nost ICE invest spol. s r.o., coZ vSak na
fakticité véci, tedy, ze skuteCnym provozovatelem, byt na zakladé obchodni smlouvy
pro ICE invest spol. sr.0. je stale zalobce, nic neméni. Pfi existenci takovychto
Zzalovanym tvrzenych rozport mélo byt pfistoupeno k vyslechu jednatele Zalobce, coz
se nestalo. Namital dale, Ze podle § 77 odst. 2 pism. b) zakoniku prace je v rezimu
zakoniku prace u dohody o provedeni prace doCasné pfidéleni zaméstnance k jinému
zaméstnavateli pravné nemozné. Je-li takova uprava pracovnich vztahu pravné
nemozna, nelze timto zpusobem porusit ustanoveni o zméné pracovniho poméru a
naplnit tak skutkovou podstatu vytykaného spravniho deliktu. Rozhodné vsak je, Ze
k do¢asnému pfidéleni zaméstnancu zalobce k jinému zaméstnavateli nedoslo ani
pravné ani fakticky a zaméstnancum Zalobce jiné osoby Zzadné pokyny k praci nikdy
neudélovaly.

Zalobce dale namital, 2e mu nebylo umozZné&no v fizeni pred spravnim
organem |. stupné seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Poté, co ucinil dikazni
navrh, jej spravni organ |. stupné o zamitnuti tohoto dikazniho navrhu neinformoval a
rovnou vydal rozhodnuti. Znemoznil tak zalobci se fadné s uplnymi a aktualnimi
podklady pro rozhodnuti seznamit a na tyto reagovat. Tim, Ze mohl reagovat na
obsah spravniho spisu az v odvolani, byla porusena zasada dvojinstancnosti fizeni a
jeho pravo na pfezkum prvoinstanéniho rozhodnuti. Navic Zalovany se s jeho
odvolaci namitkou v tomto ohledu vlabec nevyporadal, ¢imz zatiZil své rozhodnuti
vadou, nebot’ neposoudil spravnost procesniho postupu spravniho organu |. stupné.

KvySi ulozené sankce Zalobce namital, Ze spravni organ dostatecné
nerespektoval jeho majetkové poméry a povahu podnikani. Poukazal na to, ze se
zabyva provozovanim zmrzlinovych stankd. Vykazany zisk neodpovida udélené
pokuté. Namital dale, Ze jeho jednani vykazujici znaky spravniho deliktu Ize hodnotit
jako bagatelni. VySe uloZzené pokuty se jevi jako nepfiméfena vesSkerym okolnostem.
Poukazoval na to, ze jeho zaméstnanci nebyli fakticky jeho jednanim nijak dotCeni,
nezménilo se ani misto vykonu jejich prace.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.
Poznamenal, ze zalobce v zalobé namita v zasadé stejné skutecnosti, jako v pribéhu
spravniho fizeni pfed oblastnim inspektoratem prace. Odkazal proto v celém rozsahu
na odUvodnéni jak rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ze dne 3.10.2013, tak
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 16.1.2014. Uvedl, Ze povazuje za
nesporné, ze zameéstnance, ktery ma uzavien pracovnépravni vztah formou dohody
o provedeni prace, nelze doCasné pfidélit k jinému zaméstnavateli ve smyslu § 43a
zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni u¢inném od 31.12.2013. Tato
skuteCnost vyplyva jednoznaéné z aplikace § 77 odst. 2 a § 4b odst. 1 zakoniku
prace. Tvrzeni zalobce, Ze nikdy k doCasnému pfidéleni zaméstnancl Kk jinému
zaméstnavateli nedoSlo, je zcela vrozporu sjeho tvrzenim ucinénym v pribéhu
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kontroly. Tehdy uvedl, ze zajiStuje personalni obsazeni stanku v Bruntale a doCasné
pridéleni zaméstnanc(i bylo dohodnuto pouze Ustné. Zalovany poznamenal, Ze pokud
by pak byl skute€nym provozovatelem stanku pfed uzavienim podnajemni smlouvy,
po dobu jeji u€innosti i po jejim skoncCeni zalobce, postradala by podnajemni smlouva
Ci jeji Casové ohraniCeni jakykoliv smysl. Vyjadfoval-li se jednatel Zalobce v pribéhu
kontroly k doCasnému pfidéleni zaméstnancl, nelze pak pfijmout tvrzeni Zalobce
v Zalobé&, kdy uvadi, ze timto mél pouze na mysli vyjadfit se k oficialnimu Cci
faktickému provozovateli stanku. Poukazal na to, Ze podnajemni smlouva byla
sjednana na dobu urcitou, a to od 1.4.2012 do 30.6.2012. Timto dnem tedy skonCila
jeji platnost a ucinnost, jak vyplyva ze znéni €l. V odst. 5.1. podnajemni smlouvy,
v némz je dale uvedeno, Ze od 1.7.2012 se stava provozovatelem stanku spole¢nost
ICE invest spol. s r.o., Zalobce poskytne této spole€nosti za mési¢ni pausalni uhradu
stanek s vybavenim a bude pro ni zajiStovat personalni obsazeni stanku zaskolenym
personalem. V kontextu vyjadfeni Zalobce vramci probihajici kontroly a dohody
o zajisténi personalniho zajisténi stanku za uplatu, ma zalovany za to, Ze pfidélovani
zameéstnancl zalobce k ,novému*“ provozovateli stanku, bylo imyslem. Pokud by, jak
tvrdi Zzalobce, nedosSlo k doCasnému pridéleni zaméstnanci od 1.7.2012 ke
spole¢nosti ICE invest spol. sr.o., $lo by o vykon prace téchto zaméstnancu pro
spolecnost ICE invest spol. s r.o. bez uzavifeného pracovnépravniho vztahu se vSemi
disledky s timto spojenymi. Nelze predpokladat, ze by tuto skute¢nost spolecnost
ICE invest spol. sr.o. potvrdila, kdyZ by se timto de facto doznala ke spachani
spravniho deliktu. Zalovany dale uvedl, Ze nerozumi tvrzeni Zalobce, Ze ,oficialni*
provozovatel stanku je nové spolecnost ICE invest spol. sr.o. a ze ,skuteCnym®
provozovatelem je Zalobce. Z toho nelze vyvodit nevinu Zalobce. Zalovany uzavrel, Zze
ma za to, ze ke zméné pracovnépravniho vztahu doSlo zpusobem pravné
nedovolenym, a proto kvalifikoval toto jednani Zalobce jako spravni delikt dle § 25
odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace.

K namitce ohledné procesniho postupu Zalovany konstatoval, Ze oblastni
inspektorat prace vyrozumél dne 22.1.2013 Zalobce o skuteCnosti, Ze zahajuje
spravni fizeni ve véci pfedmétného spravniho deliktu a v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 14.1.2013 poucil zalobce o vSech jeho procesnich pravech a
povinnostech. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo Zalobci doru¢eno dne
30.1.2013. Kustnimu jednani dne 7.2.2013 se Zalobce bez omluvy nedostavil.
Oblastni inspektorat prace provedl podle § 53 odst. 6 spravniho fadu dokazovani
listinami. Nasledné 11.2.2013 vyrozumél Zalobce o tom, Ze ve véci ukondil
dokazovani a poucil jej o pravu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Vyrozumeéni
o ukonéeni dokazovani bylo Zalobci doruéeno 12.2.2013. Zalobce svého prava
nevyuzil a oblastni inspektorat nasledné 26.3.2013 vydal rozhodnuti, které bylo
k odvolani zalobce zruSeno. V dal8i fazi fizeni pfed vydanim rozhodnuti ze dne
3.10.2013 oblastni inspektorat prace vyrozumél Zalobce dne 9.3.2013, Ze ukondil ve
véci dokazovani a stanovil mu pétidenni Ihttu k vyuziti jeho prava daného mu ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, aby se vyjadfil k podkladim rozhodnuti. Soucasné jej
vyzval, aby v téze Ihuté dolozil svou majetkovou situaci za posledni tfi roky. Na toto
vyrozumeéni reagoval zalobce 14.8.2013 a navrhl, aby byl proveden dikaz dotazem
u spolec¢nosti ICE invest spol. s r.o., zdali pfevzala doCasné zameéstnance od Zalobce
a zdali témto udélovala pokyny kpraci tak, jak navrhl v doplnéni odvolani
z29.4.2013. Dale pozadal, aby mu po tomto provedeném dikazu byla opétovné
poskytnuta Ihuta k seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Na vyzvu oblastniho
inspektoratu prace, aby dolozil své majetkové pomeéry, nereagoval a nic nedoloZil.
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Oblastni inspektorat prace v odivodnéni svého rozhodnuti uved|, pro¢ povazoval
provedeni navrzeného dilkazu za nadbytedné. Zalovany ma za to, Ze oblastni
inspektorat prace nikterak Zalobci v pribéhu spravniho fizeni jeho procesni prava
neomezil. Poznamenal, Zze z popsaného postupu je ziejme, ze Zalobce byl o svych
procesnich  pravech poucCen, soblastnim inspektoratem prace nikterak
nespolupracoval a svych prav nikdy nevyuzil. Mél-li by spravni organ po kazdém
navrhu Zalobce postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, poruSoval by ust. § 6
odst. 1 spravniho fadu, tj. zasadu procesni ekonomie v fizeni, ¢imz by dochazelo
k nepfiméfenému prodluzovani spravnich fizeni.

K namitce ohledné vySe ulozené sankce zalovany vyslovil nesouhlas
s nazorem Zzalobce, ze se jedna o bagatelni poruseni pravnich povinnosti. Poukazal
na to, Zze spoleCenskou nebezpecnost tohoto spravniho deliktu vyjadfil zakonodarce
stanovenim horni hranice sankce ve vysi 300.000,- K&, kterou je mozno za spachani
tohoto spravniho deliktu ulozit. Jestlize tedy zalovany Zzalobou napadenym
rozhodnutim snizil uloZenou pokutu na ¢astku 27.000,- K¢, byla tato ulozena pfi samé
spodni hranici zakonného rozpéti.

Soud proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez nafizeni jednani.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCcemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni), a
to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze oblastni inspektorat prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj dne 3.7.2012 sepsal zaznam o zahajeni
kontroly na useku ochrany pracovnich vztaht a pracovnich podminek a na uUseku
zaméstnanosti. Kontrolovanym subjektem byla obchodni firma GAMYS s.r.o., se
sidlem Ostrava, Zamecka 480/20 v provozovné stanek se zmrzlinou, u Kauflandu —
Bruntal. Kontrola byla zaméfena na dodrzovani pracovnépravnich predpist dle § 3
zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, se zaméfenim zejména na kontrolu
dodrzovani povinnosti uzavfit pisemné pracovni smlouvu, dohodu o provedeni prace
nebo dohodu o pracovni Cinnosti, kontrolu dodrzovani povinnosti vykonavat zavislou
praci v pracovnépravnim vztahu. Provedené kontroly se dne 3.7.2012 zucastnila T. G.
a L. M. Ze zaznamu o skuteCnostech zjisSténych pfi kontrole totoznosti fyzickych osob
podle ust. § 132 odst. 1, 2 zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpist plyne, Zze informace poskytla oblastnimu inspektoratu prace L. M.
Na misté bylo zjisténo, Zze L.M. to€ila a prodavala zmrzlinu ve firemnim tricku ,ICE",
informace poskytla na pracovisti — stankovy prodej pfed Kauflandem v Bruntale. Na
otazku, pro koho pracuje, odpovédéla, ze pro GAMYS s.r.0., praci vykonava od
3.7.2012, pracovala i 15.6.2012, a to na zakladé pisemné sjednané dohody o
pracovni ¢innosti za odménu 50-60 K& za hodinu a od 3.7.2012 na zakladé dohody o
provedeni prace za odménu 60 K¢ za hodinu.

Ze zaznamu o vyjadreni kontrolované osoby ze dne 17.7.2012 plyne, ze byl
sepsan oblastnim inspektoratem prace s jednatelem obchodni firmy GAMYS s.r.o. P.
K., ktery potvrdil, Zze personalni obsazeni prodejniho stanku v Bruntale spoleCnosti
ICE invest spol. sr.o. zajiStuje kontrolovana osoba obchodni firma GAMYS s.r.o.
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svymi zaméstnanci, které zameéstnava v pracovnépravnich vztazich. Personalni
obsazeni stanku v Bruntale spole¢nosti ICE invest spol. sr.o. zajistuje svymi
zaméstnanci H. S. a A. R. od 1.7.2012 a od 3.7.2012 L. M. Dogasné ptidéleni
uvedenych zaméstnancu bylo s nimi vzdy dohodnuto ustné. Jednatel Zalobce dale
uvedl, Ze do 30.6.2012 byla provozovatelem zmrzlinového stanku kontrolovana osoba
— obchodni firma GAMYS s.r.o. Jednatel spoleCnosti Zalobce uvedl, Ze dohoda o
provedeni prace byla sjednana s L. M. na dobu od 3.7.2012 do 30.9.2012 s odménou
ve vysi 60 K& za hodinu, s A. R. na dobu od 1.4.2012 do 30.9.2012 s odmé&nu ve vysi
60 K¢ za hodinu a s H. S. byla sjednana dohoda o provedeni prace dne 1.4.2012 na
dobu od 1.4.2012 do 30.9.2012 s odménou 60 K& za hodinu. Soucasti spisu jsou
dohody o provedeni prace uzaviené mezi zalobcema L. M., H. S. a A. R.

Dne 3.9.2012 sepsal Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky a
Olomoucky kraj protokol o vysledku kontroly provedené dne 3.7.2012 na pracovisti —
stankovy prodej zmrzliny v Krnové pfed marketem Kaufland a stankovy prodej
zmrzliny v Bruntale, Tfida prace 1960/1 u kontrolované osoby GAMYS s.r.o.
Kontrolovano bylo obdobi od 1.4.2012 do 3.7.2012. V protokolu je uvedeno, ze na
pracovisti v Bruntale byla zjisténa pfi vykonu prace L. M., ktera dne 3.7.2012
v odpolednich hodinach to€ila a prodavala zmrzlinu ve stanku oznacené
provozovatelem ICE invest spol. s r.0. a do zadznamu o skuteCnostech zjisténych pfi
kontrole totoznosti fyzickych osob sdélila, ze praci vykonava od 3.7.2012 pro
obchodni firmu GAMYS s.r.o. na zakladé dohody o provedeni prace ze dne 3.7.2012,
v niz ma sjednanu odmeénu ve vysSi 60 KC za hodinu. Dale uvedla, ze ve stanku
pracovala jiz 15.6.2012 na zakladé pisemné sjednané dohody o pracovni €innosti,
jako zaméstnavatele uvedla kontrolovanou osobu,nasledné se opravila a sdélila, Ze
pracovala pro ICE invest spol. sr.o. DalSim Setfenim bylo zjisténo a dolozeno, Ze
pravnicka osoba ICE invest spol. sr.o. ma s kontrolovanou osobou GAMYS s.r.o.
sjednanu ,podnajemni smlouvu®, jejimz obsahem je mj. i ujednani, Ze kontrolovana
osoba bude zajistovat najemci (ICE invest spol. sr.0.) personalni obsazeni
zmrzlinového stanku v Bruntale, TFida prace 1960/1 zaskolenym personalem, pfiCemz
personalni naklady budou najemci 1x mésicné fakturovany. V protokolu je obsazeno
rovnéz vyjadieni kontrolované osoby — jednatele Zalobce, ktery potvrdil platnost a
plnéni podnajemni smlouvy ze dne 25.3.2012 a sdélil, Ze kontrolovana osoba
zajistuje personalni obsazeni stanku v Bruntale spole¢nosti ICE invest spol. sr.o.
svymi zaméstnanci H. S., A. R. od 1.7.2012 a L. M. od 3.7.2012. Potvrdil dale, ze
doCasné pfidéleni kjinému zaméstnavateli je se zaméstnanci dohodnuto pouze
ustné. Uvedl také, Ze kontrolovana osoba provozovala stanek v Bruntale do
30.6.2012. Protokol obsahuje rovnéz udaje o zjisténych nedostatcich stim, Ze
provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze kontrolovana osoba GAMYS s.r.0. do€asnym
pridélenim zaméstnancl, ktefi vykonavaji praci na zakladé dohody o provedeni
prace, kjinému zaméstnavateli na zakladé ustni dohody o doCasném pfidéleni
zaméstnance, porusila ve tfech pfipadech (H. S., A. R., L. M.) § 43a odst. 1 a 3
zakoniku prace, podle nichz dohodu o doasném pfidéleni zaméstnancu k jinému
zaméstnavateli smi zaméstnavatel se zaméstnancem uzavfit nejdfive po uplynuti 6
mésicl ode vzniku pracovniho poméru (§ 77 odst. 2 zakoniku prace). Dohoda musi
byt uzaviena pisemné. Jednatel Zalobce P. K. byl pou€en podle § 41 odst. 1 zakona o
inspekci prace o pravu pozadat o pfezkoumani protokolu do 5 pracovnich dnl ode
dne seznameni s protokolem, podpisem protokolu potvrdil, Ze byl s nim dne 3.8.2012
seznamen a stejnopis protokolu pfevzal. Souc€asti spisu je rovnéz v protokolu o
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vysledku kontroly zminéna listina oznaCena jako podnajemni smlouva na filialku
Bruntal.

Dne 30.1.2013 bylo zalobci doru¢eno oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve
véci pfedmétného spravniho deliktu dle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci
prace, jehoz soucasti bylo sdéleni o nafizeni ustniho jednani. Soucasti oznameni
o zahajeni fizeni bylo rovnéz pouceni kromé jiného dle § 36 odst. 1, 2 a 3 spravniho
fadu vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, dale o pravu
navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti,
nestanovi-li spravni organ usnesenim jinak, vyjadfit v fizeni své stanovisko a na
pozadani byt informovan o fizeni. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 7.2.2013
plyne, ze se zalobce nedostavil. Oblastni inspektorat prace proved! diikaz listinami
kromé jiného protokolem o vysledku kontroly ze dne 3.9.2012, dohodami o provedeni
prace uzavienymi s H. S. a A. R. ze dne 1.4.2012 a s L. M. dne 3.7.2012, podnajemni
smlouvou z 25.3.2012, vypisem z obchodniho rejstfiku. Poté zalobce vyrozumél o
ukonc€eni dokazovani pfipisem ze dne 7.2.2013, v némz soucCasné zalobce poucil o
pravu vyjadfit se k podkladim. Nasledné vydal v pofadi prvé rozhodnuti ze dne
25.3.2013, které bylo k odvolani zalobce zruSeno z dlivodu jeho nepfezkoumatelnosti.

V dal$i fazi fizeni byl Zalobce pfipisem ze dne 7.8.2013 vyrozumén o ukonc&eni
dokazovani ve spravnim fizeni a sou€asné mu bylo dano pouceni dle § 36 odst. 3
spravniho fadu vyjadfit se k jeho podkladim ve Ihuté do 5 dnl ode dne doruceni
oznameni s tim, Ze po uplynuti tohoto terminu bude ve véci rozhodnuto. Zalobce byl
rovnéz vyzvan, aby ve stanovené Ihuté 5 dnl dolozil svou majetkovou situaci za
posledni 3 roky, a to za uCelem posouzeni vySe pfipadné ukladané pokuty dle § 36
odst. 1 zdkona o inspekci. Oznameni bylo zalobci doru¢eno 9.8.2013. Na toto
oznameni Zalobce reagoval podanim doruenym spravnimu organu |. stupné
14.8.2013, v némz pozadal oblastni inspektorat prace o sdéleni, zda byl proveden jim
navrzeny dukaz oznaceny v doplnéni odvolani, a to dotazem spravniho organu u ICE
invest spol. sr.0., zdali pfevzala doCasné zameéstnance Zzalobce a zdali témto
udélovala pokyny k praci. Sou€asné sdélil, ze trva na provedeni tohoto dukazu a
pozadal, aby mu byla po provedeni vSech dikazu poskytnuta |hita k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti. Spravni organ zalobcem navrzeny dikaz neprovedl. Ze
spravniho spisu nevyplyva, Ze by v mezidobi do 30.9.2013, kdy bylo vydano
rozhodnuti v prvnim stupni, byly do spravniho spisu zalozeny dal$i dikazy, s nimiz by
Zalobce nebyl seznamen.

Na tomto misté krajsky soud konstatuje, ze shledava nedlivodnou Zzalobni
namitku zalobce, Ze mu nebylo umoznéno v fizeni pfed spravnim organem |. stupné
se seznamit s podklady pro rozhodnuti. Z vySe popsaného procesniho postupu
spravniho organu |. stupné naopak plyne, Ze Zalobce byl pfed vydanim v poradi
druhého rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ze dne 3.10.2013 vyrozumén
pisemné dne 9.8.2013 o tom, ze spravni organ ukoncil ve véci dokazovani a poucen
o jeho pravu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, aby se ve Ihuté 5 dni ode dne doruceni
oznameni vyjadfil k podkladim rozhodnuti. Jestlize spravni organ |. stupné pred
vydanim rozhodnuti Zzadné dalSi podklady pro vydani rozhodnuti do spisu jiz
nezakladal, je nutno dospét k zaveéru, Ze procesni pravo Zalobce na to byt seznamen
s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim poruseno nebylo.
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Dne 30.9.2013 Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj rozhodnutim ¢.j. 17164/10.71-Ku/13/14.3 uznal Zalobce vinnym
v bodé |. ze spachani spravniho deliktu na useku pracovniho poméru nebo dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona
o inspekci prace, kterého se dopustil tim, Ze v obdobi od 1.7.2012 do 3.7.2012
dodasné pridélil zaméstnance: H. S., A. R. a L. M. k jinému zaméstnavateli, a to na
zakladé ustni  dohody, prestoze byl suvedenymi zaméstnanci uzavien
pracovnépravni vztah na zakladé dohod o provedeni prace, coz je v rozporu s § 77
odst. 2 pism. b) zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace (a dale pod bodem II.
spravniho deliktu na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace, pficemz
rozhodnutim zalovaného byla tato vyrokova Cast pod bodem Il odst. 1 rozhodnuti
spravniho organu |. stupné zruSena a fizeni ve véci tohoto spravniho deliktu bylo
zastaveno). Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 80.000,- K& a povinnost nahradit
naklady Fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K¢.

V oduvodnéni spravni organ |. stupné vysvétlil, Ze pro nadbytecnost neproved|
Zalobcem navrzeny dukaz dotazem spravniho organu u ICE invest spol. s r.o., zdali
pfevzala doCasné zameéstnance od Zalobce a zdali témto udélovala pokyny k praci a
odkazal na dalSi oduvodnéni svého rozhodnuti, v némz konstatoval, ze tvrzeni
Zalobce, Ze nedoSlo k do¢asnému pfidéleni zaméstnanct uvedenych ve vyroku |
rozhodnuti, je zcela v rozporu s tvrzenim Zalobce v pribéhu kontroly, kdy uvedl, ze
zajistuje personalni obsazeni stanku v Bruntdle a doCasné pfidéleni zaméstnancu
bylo dohodnuto pouze ustné, odkazal rovnéz na listinu oznaCenou jako podnajemni
smlouva s tim, ze byla uzaviena na dobu urCitou do 30.6.2012 s vyjimkou ujednani
pod bodem 5.1, znéhoz jednoznacné plyne, Zze provozovatelem stanku se od
1.7.2012 stava spole¢nost ICE invest spol. s r.o. a Zalobce bude za pausalni uhradu
zajistovat najemci (spoleCnosti ICE invest spol. sr.0.) personadlni obsazeni
zmrzlinového stanku. Oblastni inspektorat prace sou€asné poznamenal, Ze pokud by
skute€nym provozovatelem stanku pfed uzavienim podnajemni smlouvy, po dobu jeji
ucinnosti i po jejim skonceni byl zalobce, postradala by podnajemni smlouva i jeji
Casové ohraniceni jakykoli smysl, coz Ize jen stézi pfi€ist umyslu stran.

Krajsky soud povazuje vysvétleni spravniho organu I. stupné, pro¢ neproved|
Zalobcem navrzeny dikaz dotazem na obchodni firmu ICE invest spol. sr.0. za
dostate¢né a fizeni pfed spravnim organem tvrzenou vadou fizeni postiZzeno neni.
Namital-li Zalobce, Zze spravni organ |. stupné jej o zamitnuti ddkazniho navrhu
neinformoval pfed vydanim rozhodnuti, pak takovato povinnost pro spravni organ I.
stupné z zadného procesniho predpisu nevyplyvala. Jak vySe uvedeno, divody, pro¢
navrzeny dikaz spravni organ neprovedl, vysvétlil v odlivodnéni svého rozhodnuti, a
to v souladu s ust. § 68 odst. 3 s.F.s., které spravnimu organu uklada kromé jiného
uveést v oduvodnéni, jak se vyporadal s navrhy ucastniku.

Proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ze dne 30.9.2013 ¢,
17164/10.71-Ku/13/14.3 podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 16.1.2014 ¢&.j. 4625/1.30/13/14.3, jimZz v bodé 1.
odvolani zalobce ve véci spravniho deliktu na useku pracovniho poméru nebo dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona
o inspekci prace, kterého se dopustil tim, Ze v obdobi od 1.7.2012 do 3.7.2012
docasné pridélil zaméstnanci — H.S., A. R. a L. M. k jinému zaméstnavateli, a to na
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zakladé ustni  dohody, prestoze byl suvedenymi zaméstnanci uzavien
pracovnépravni vztah na zakladé dohod o provedeni prace, coz je v rozporu s § 77
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich
predpisu — vyrokova ¢ast |. rozhodnuti, zamitl a rozhodnuti oblastniho inspektoratu
prace v této Casti potvrdil a jak vySe uvedeno, vyrokovou ¢ast Il. odst. 1 rozhodnuti
zruSil a Fizeni ve véci spravniho deliktu podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci
prace zastavil. V bodé 3. rozhodl, Ze vyrokova ¢ast Il., odst. 2 rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace zni takto: Za toto jednani se mu podle § 25 odst. 2 pism. a)
zakona o inspekci prace uklada pokuta ve vysi 27.000,- KE. V bodé 4. vyrok Il
rozhodnuti potvrdil.

Co se tyCe Zalobnich namitek zalobce ohledné procesniho postupu spravniho
organu |. stupné a jimiz se krajsky soud zabyval jiz v pfedchozi pasazi svého
rozhodnuti, pfiemz tyto namitky se shoduji s odvolacimi namitkami, krajsky soud
k dal$i namitce, Ze se zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti odvolacimi namitkami
Zalobce ohledné procesniho postupu spravniho organu |. stupné nezabyval, uvadi, ze
ji pFisvédéit nelze. Zalovany na str. 6 rozhodnuti odkazal na odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, uvedl, Ze se se zavéry oblastniho inspektoratu prace
ztotozZnuje, konstatoval, Ze spravni organ I. stupné se fadné vyporadal s divody, pro¢
povazoval za nadbytecné provadét zalobcem navrzeny dikaz dotazem na spole¢nost
ICE invest spol. sr.o. Z celého kontextu Zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé,
Ze v procesnim postupu spravniho organu |. stupné Zalovany neshledal zadna
pochybeni.

Krajsky soud dale dospél k zavéru, Ze pfisvédCit nelze ani Zalobni namitce
Zalobce, ze nikdy neuzaviel smlouvu o doCasném pfidéleni zaméstnancu jinému
zaméstnavateli a neporusil § 77 odst. 2 pism. b) zakoniku prace a nenapinil
skutkovou podstatu vytykaného spravniho deliktu.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
zakona €. 367/2011 Sb., tj. ve znéni do 30.4.2014, pravnicka osoba se dopusti
spravniho deliktu na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér tim, Ze porusi stanovené povinnosti pfi vzniku, zménach, skonceni
pracovniho poméru, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni €innosti.

Podle § 25 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, za spravni delikt podle odstavce 1
pism. a) Ize ulozit pokutu az do vySe 300 000 K¢.

Podle § 77 odst. 2 pism. b) zadkona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
do 31.12.2012, neni-li v tomto zakoné& dale stanoveno jinak, vztahuje se na praci
konanou na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér uprava pro
vykon prace v pracovnim poméru; to vSak neplati, pokud jde o do¢asné pridéleni.

Podle § 43a odst. 1 a odst. 2 véta posledni zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni do 31.12.2012, dohodu o doasném pfidéleni zaméstnance k jinému
zaméstnavateli smi zaméstnavatel s timto zaméstnancem uzavfit nejdfive po uplynuti
6 mésicu ode dne vzniku pracovniho poméru. Dohoda musi byt uzaviena pisemné.

Mezi ucastniky nebylo sporné, Ze Zalobce pisemné sjednal dohody
o provedeni prace dne 3.7.2012 s L. M. na dobu od 3.7.2012 do 30.9.2012, s H. S. a



pokraCovani -9- 22Ad 63/2014

A. R. dne 1.4.2012 na dobu od 1.4.2012 do 30.9.2012. Z protokolu o kontrole a
zaznamu sepsanych pracovniky Zalovaného bylo zcela jednoznacné prokazano, ze
Zalobce v rozporu s § 77 odst. 2 pism. b) zakoniku prace, pfestoze mél s uvedenymi
zaméstnankynémi uzavien pracovnépravni vztah na zakladé dohod o provedeni
prace, tyto zaméstnankyné pfidélil v obdobi od 1.7.2012 do 3.7.2012 na zakladé ustni
dohody k jinému zaméstnavateli, cozZ je ovSéem, jak vyplyva z citovaného § 77 odst. 2
pism. b) zakoniku prace pravné nemozné. Tvrzeni zalobce, Ze vyjadfil-li se jeho
jednatel v pribéhu kontroly tak, Ze k do€asnému pfidéleni zaméstnancu doSlo na
zakladé ustni dohody a Ze je toto jeho vyjadieni nepfesné s tim, Ze jednatel zalobce
toliko minil vyjadfit skuteCnost, Ze oficialni provozovatel stanku je nové spoleCnost
ICE invest spol. sr.o. a Ze skuteCnym provozovatelem, byt na zakladé obchodni
smlouvy pro ICE invest spol. s r.o. byl stale Zalobce a Ze to byl vzdy Zalobce, ktery
pfidéloval zaméstnancum praci, pracovni ukoly, organizoval, fidil a kontroloval jejich
praci, je zcela vrozporu stim, co jednatel zalobce naprosto jednoznatné a bez
pochybnosti o obsahu jeho vyjadfeni uvedl v prub&hu kontroly do zaznamu a je
obsazeno i v protokole o kontrole, ktery podepsal a stvrdil tak obsahovou spravnost
uvedené listiny, ktera byla fadnym podkladem pro rozhodnuti zalovaného. Soud
povazuje uvedena Zzalobni tvrzeni za ucelova, uplatnéna ve snaze zbavit se
odpovédnosti za pfedmétny spravni delikt. Nebylo-li Zalobcem v pribéhu Fizeni ani
namitano, ze to byl zalobce, ktery nadale pfidéloval zaméstnancim praci, pracovni
ukoly, organizoval, fidil a kontroloval jejich praci a daval jim zavazné pokyny, kterazto
tvrzeni zalobce uvedl az v zalobé&, neni duvodna namitka Zalobce, ze ktémto
okolnostem zadné dokazovani spravnim organem provadéno nebylo. Dle nazoru
soudu v projednavaném pripadé nebyly zjistény Zzadné skutkové okolnosti, které by
mohly zpochybnit zavér spravniho organu o naplnéni skutkové podstaty pfedmétného
spravniho deliktu. Krajsky soud uzavira, Zze se zcela ztotoznil s hodnocenim véci
spravnimi organy a pro posouzeni dané véci byl dostateCné zjistén skutkovy stav
VE&ci.

Co se tyCe namitky k vysSi ulozené sankce, stim, Ze pokuta je nepfimérena,
krajsky soud pfedné konstatuje, Zze v prubéhu spravniho Fizeni, pfestoze byl
oblastnim inspektoratem Zalobce vyzvan k dolozeni jeho majetkovych pomérd,
neuginil tak. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze vychazel
proto pfi stanoveni vy$e pokuty ze statistickych udajd RES CSU v ARES a vzhledem
k tomu, Ze fizeni ve véci spravniho deliktu podle § 25 odst. 1 pism. b) zastavil,
uloZzenou pokutu moderoval v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu a snizil ji na
¢astku 27.000,- K¢ €ili na spodni hranici zdkonného rozpéti (horni hranice sankce Cini
300.000,- K& dle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o inspekci prace. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uved|, Ze dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly divodné rozdily
a v souladu s rozhodovaci ¢innosti organl inspekce prace ve skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadech snizil pokutu na castku 27.000,- KE. Ve shodé
s zalovanym ani krajsky soud neakceptuje nazor Zalobce, Ze se jednalo o bagatelni
spravni delikt. V daném pripadé doSlo ke spoleCensky Skodlivému jednani, které
ohrozilo zajem chranény pracovnépravnimi predpisy, v daném pfipadé zajem na
ochrané zaméstnance. Krajsky soud ma za to, Ze Zalovany stanoveni pokuty
dostate¢né posoudil a jeji vySi fadné oduvodnil, z mezi svého spravniho uvazeni
nevybocCil a krajsky soud pokutu ve vysi 27.000,- K¢ jako nepfiméfenou neshledal.
Zalobce ve spravnim fizeni nereagoval na vyzvu tykajici se jeho majetkovych pomérd



pokraCovani -10 - 22Ad 63/2014

za ucCelem stanoveni pfiméfené vySe pokuty. Stanovi-li zakon maximalni hranici
pokuty 300.000,- K&, pak pokuta ve vysi 27.000,- KE byla ulozena ve spodni Casti
vymery.

Na zakladé vySe uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi a
Zalobu podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze Zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobce ve véci uspéch
nemeél a procesné uspésSnému zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti C. 6.
O kasacéni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasachni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 14.4.2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



