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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocCka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., v pravni véci zalobce P. R., bytem S. 86/2, H.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha, Na Zlatnici
301/2, proti Zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12.
2014, €. j. KUOK 111697/2014, ve véci prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 15. 4. 2015 domaha zrudeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Hranice, Odboru vnitfnich véci (dale jen ,spravni organ |. stupné®)
ze dne 17. 10. 2014, €. j. OVV/14715/14-6/HIa/101, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (dale jen
,zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil tim, Zze dne 16. 6. 2014
v 15:07 hodin v katastru obce Bélotin na silnici 1. tfidy €. 48 ve sméru jizdy od obce
Olomouc na obec Novy Ji€in, pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky
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VOLKSWAGEN Passat, registracni znacky X, pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
pro jizdu mimo obec, stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem na 90 km/h, kdy
v méfeném useku byla vozidlu silnicnim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI
namérena rychlost 130 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni nejméné
126 km/h, coz je o 36 km/h vice, nez je povoleno. Za tento pfestupek mu byla dle §
125c odst. 4 pism. e€) zakona o silniénim provozu v souladu § 12 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o pfestupcich®), uloZzena pokuta ve vysi 4.000 K¢,
udélen zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v délce dvou
mésicll ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a dale povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi 1.000 K&.

Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi, kdyz uved|, Ze rozhodnuti
povazZuje za nezakonné pro nespravné zjistény skutkovy stav, jakoz i pro nedostatek
divodd rozhodnuti. Zalobce namita, Ze jedinym dikazem prokazujicim spachani
prestupku je vystup z rychloméru, pfi¢emz z fotografie timto rychlomérem pofizené
nelze urcit registracni znacku ani typ motorového vozidla (tovarni znacku, model,
barvu apod.), ze kterého by bylo mozné nepochybné usoudit, Ze se jednalo o vozidlo
Zalobce. V této souvislosti pak Zalobce odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2009, €. j. 9 As 54/2008 — 62, z néhoz a contrario vyvodil, Zze
nelze-li na pofizené fotografii vozidlo identifikovat podle modelu ani tovarni znacky
vozu Ci jeho nadstandardni vybavy, nelze toto vozidlo ani ztotoZnit s vozidlem
fizenym obvin&nym. Zalobce se proto domniva, Ze spravni Fizeni trpi vadou, kdyz
vystup zrychloméru spravni organ povazoval za privilegovany dukaz a kdyz
neprovedl vyslech zasahujicich policistl, ktefi by vérohodné vysvétlili, zjakého
ddvodu vozidlo na fotografii povazovali za vozidlo Zalobce a sou€asné jednoznacné
vyloucili, pro€ nemohlo dojit k zaméné s jinym vozidlem. K nutnosti provést vyslech
svédkl pak zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2009, &. j. 1 As 96/2008-115. Zalobce dale tvrdi, Ze kvalitu pofizené fotografie
nepochybné ovlivnilo nespravné nastaveni fotoaparatu, jakoZ i nespravna volba
vzdalenosti méfeni, kdy policisté meéfili rychlost v rozporu s navodem Kk obsluze
rychloméru, a to ze vzdalenosti 302,5 metri. Na podporu svého tvrzeni pak cituje
z predlozeného manualu uzivatele systému Micro DigiCam, verze 4.1 cz, kde
v kapitole 4 oznacCené jako Pouzivani systému Micro DigiCam je jako optimalni
vzdalenost zaméfeni stanovena vzdalenost 80 — 140 metrd, a navrhuje provedeni
dikazu navodem k obsluze.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako neddvodné, nebot stav véci byl
zjistén radné a v dostateCném rozsahu. Ve svém vyjadreni uvadi, Ze jak vyplyva ze
spisového materialu, vozidlo, které bylo méfeno, bylo nasledné zastaveno z divodu
prekroCeni nejvySSi dovolené rychlosti, pficemz jako fidiC tohoto vozidla byl
ztotoznén pravé Zalobce. S odkazem na rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze
dne 3. 3. 2011, &. j. 7 As 18/2011-54, ma Zzalovany za to, ze zaznam z méficiho
zarizeni ve spojeni s ovéfovacim listem, oznamenim pFestupku a ufednim
zdznamem Policie CR dostate¢n& prokazuje prekrodeni maximalni povolené
rychlosti. Zalovany dale nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze rozostfena fotografie
prokazuje nespravné nastaveni fotoaparatu a chybnou volbu vzdalenosti méfeni.
Zalovany uvadi, Zze vzdalenost 50 — 170 metrd (nikoliv 80 — 140 metrd jak tvrdi
Zalobce) je pro pofizeni fotografie vozidla vzdalenosti pouze optimalni, kdyz
skutecny méfici rozsah silni¢niho rychloméru Micro DigiCam je dle jeho manualu 25
az 400 metrd. Jestlize tedy byla méfena rychlost vozidla na vzdalenost 302,5 metr,
bylo toto méfeni provedeno zcela v souladu s manualem. Zavérem Zalovany dodava,
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Ze v pfipadé nespravné instalace méficiho zafizeni by méfeni vibec neprobéhlo,
kdyz méfici pristroj by vykazal chybu.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute€¢nosti:

- z oznameni prestupku ze dne 8. 7. 2014, Ze k prestupku doslo dne 16. 6. 2014
v 15:07 hodin na silnici 1/48 mezi obci Bélotin a Polom, kdy vozidlu Zalobce byla
policisty dopravniho inspektoratu Pferov naméfena rychlost jizdy o 40 km/h vyS$Si nez
je rychlost povolena mimo obec. Vozidlo Zalobce jelo rychlosti 130 km/h, pfiCemz
rychlost byla naméfena a zadokumentovana silni¢nim laserovym rychlomérem Micro
DigiCam LTI, vozidlo VW Passat bylo zastaveno hlidkou DI Pferov;

- zoznameni prestupku proti bezpecCnosti ze dne 16. 6. 2014, Ze vtento den
v 15:07 hodin byla vozidlu Zalobce v Useku silnice 1/48 mezi obci Bélotin a Polom
radarem Micro DigiCam LTI naméfena rychlost jizdy 90/130/126, pfiCemz oznameni
neobsahuje vyjadfeni ani podpis Zalobce, nebot ho odmitl podepsat;

- ze zaznamu prestupku ze dne 16. 6. 2014, Ze je na ném radarovy snimek vozidla
necitelné registracni znacky, dale je zde uvedena naméfena rychlost 130 km/h,
datum 16. 6. 2014, das 15:07:19, vzdalenost méfeni 302,5 m, misto méreni Polom
silnice 148, typ vozidla VW,

- z ovéfovaciho listu €. X vystaveného dne 5. 12. 2013, Ze byl ovéfen silniCni
laserovy rychlomér Miro DigiCam LTI vyr. €islo lidaru UX 018301, vyr. Cislo kamery
MV 000948, vyr. Cislo pocCitate MC 001063, se zavérem, Ze rychlomér byl ovéfen a
Ize jej pouzivat k méreni rychlosti;

- z Ufedniho zaznamu sepsaného dne 20. 6. 2014 nstrzm. O. B., ktery byl ¢lenem
hlidky, ktera méfila rychlost a stavéla vozidlo Zalobce, Ze dne 16. 6. 2014 zastavil
vozidlo Zalobce, kdy mu byla v useku silnice €. 1/48 Bélotin — Polom s maximalni
povolenou rychlosti 90 km/h naméfena rychlost 130 km/h, pfiCemz o pfestupku byla
vyhotovena fotografie. Ridi¢i byl sdélen diivod zastaveni, jakoZ i jakého prestupku se
dopustil. Nstrzm. O. B., ktery radarové zafizeni obsluhoval, uvedl, Ze vozidlo mél od
nameéfeni po jeho zastaveni ve stalém vizualnim kontaktu, kdyz po tuto dobu nikde
nezastavilo ani neodboc ilo, tudiz jakakoliv jeho zaména je vylou¢ena. Jmenovany
dale uvedl, ze v dobé zméreni tohoto vozidla v méfeném useku nejelo zadné stejné
Ci podobné vozidlo;

- z protokolu o projednani pfestupku v nepfitomnosti obvinéného ze dne 30. 9. 2014,
Ze zalobce se k jednani nafizenému na tento den bez omluvy nedostavil, ackoliv byl
fadné predvolan.

Dne 17. 10. 2014 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, jimz uznal Zalobce
vinnym ze spachani pfedmétného prestupku. Proti tomuto rozhodnuti si zalobce
podal blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu spravniho organu I. stupné nedoplnil.
Dne 17. 12. 2014 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75
zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,s. . s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.
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Soud rozhodoval o véci samé bez jednani, kdyz oba ucastnici Ffizeni s timto
postupem souhlasili (§ 51 s.T. s.).

Pfedné se soud zabyval Zalobcovou namitkou, Ze zalovany rozhodoval na
zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu, a to s poukazem na to, Ze dle
nazoru zalobce je jedinym dukazem prokazujicim, ze zalobce v méfeném uUseku
pfekroCil maximalni povolenou rychlost, vystup zrychloméru s fotografii vozidla
z méficiho zafizeni, ktera vSak byla v tak nizké kvalité, Ze vozidlo na ni zachycené
neni nikterak identifikovatelné, a to ani podle registraCni znacky, ktera neni Citelna
vlbec, tak ani podle barvy, vyrobce ¢i modelu vozu. Této namitce zZalobce vSak soud
nepfisvédCil. Je sice nesporné, Ze zfotografie zaloZzené ve spise je registracni
znacka vozidla zcela necitelna, neznamena to vSak, ze by vozidlo na fotografii
zobrazené nebylo identifikovatelné vabec. Jak totiz NejvySSi spravni soud pravé
v zalobcem uvadéném rozsudku ze dne 26. 5. 2009, €. j. 9 As 54/2008 — 62, uvedl,
ztotoznéni vozidla podle registracni znacky vSak nelze povaZovat za jediny mozny
zpusob jeho identifikace. Je zfejmé, Ze na srovnavacich snimcich je zobrazeno
vozidlo znacky Mercedes-Benz, tridy M, pricemz to, co Cini tento viz individualnim
oproti ostatnim vozim téze tfidy, je zejména jeho tmava barva, design kol
(hlinikovych diskd), dodate¢né pevné namontovany ochranny ram (chrani¢ pfedniho
narazniku) a na podélnych lyZzinach namontovany priény nosnik (stfesni nosic).
V tomto ohledu tedy nelze souhlasit s tvrzenim stéZovatele, Ze vozidlo na fotografii
nevykazuje Zadné zvlastni znaky, podle kterych by mohlo byt ztotoznéno, a Ze je
vybaveno pouze standartnimi prvky. ZdejSimu soudu se pak jevi jako nanejvy$
nepravdépodobna také ta skutecnost, Ze by se v tomto konkrétnim ¢ase a na tomto
konkrétnim misté mohlo vyskytovat vozidlo totozné tovarni znacky a tfidy, navic
vybavené tymiz nadstandartnimi prvky jako vozidlo stéZovatele.

Soud v projednavané véci pfipousti, Ze kvalita pofizené fotografie je velmi
nizka, kdy registracni znaCka vozidla, jeho barva, jakoz i jakékoliv nadstandardni
znaky jeho vybavy nejsou identifikovatelné vibec. AvSak i pfes tuto velmi Spatnou
kvalitu fotografie si na zobrazeném vozidle nelze nevSimnout typického znaku tovarni
znacky vozidel Volkswagen, a sice vyrazné masky se znakem ,VW* umisténym
uprostifed. Ackoli z pfedmétné fotografie nejsou seznatelné dalSi nezaménitelné
znaky popsané napf. v rozsudku citovaném vySe, je v projednavané véci rozhodujici
skuteCnost, Zze dne 16. 6. 2014 v 15:07 hodin zméfené vozidlo tovarni znacCky
Volkswagen, registracni znacky X, kdy méfeni provadél policista nstrzm. O. B., bylo
timto policistou ihned bezprostfedné po zmérfeni zastaveno a vjeho FidiCi byl
ztotoznén Zalobce, pfiemz jmenovany policista neztrati méfené vozidlo ani na
okamzik z dohledu, kdyz navic v méfeném useku nejelo v tuto dobu Zadné stejné Ci
podobné vozidlo. Na misté kontroly pak bylo nstrzm. B. sepsano oznameni o
prestupku, v némz je popsan skutkovy stav véci a jako pachatel prestupku oznacen
pravé Zalobce, které ackoliv Zalobce odmitl podepsat, nikterak se k nému nevyjadril,
ani nevznesl jakékoliv namitky vi&i jeho obsahu. Zalobci pfitom jiz tehdy nic
nebranilo v tom, aby namital, Ze se vytykaného pfestupku nedopustil, nebot jak uved|
NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2014, €. j. 4 As 105/2013 — 31
v kontextu situace, kdy policisté zastavi na dalnici vozidlo a poté o tom sepisuji
zaznam, je nepochybné, ze tento ukon Cini smérem Kk ridiCi takto zastavenéeho
vozidla, kdy ukon ¢ini ufedni osoby, mj. postihujici pfekroceni zékona. | osoba
neznala prava se v této situaci muze snadno dovtipit, Ze pokud ve skute¢nosti nema
s fizenim zastaveného vozidla nic spole¢ného, je vhodné to policistum zretelné sdélit
a trvat na zaznamenani takové skutecnosti. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze
Zalobce tak neucinil ani v ramci ustniho jednani, na které se bez omluvy nedostavil,
ani vramci podaného odvolani, které bylo formulovano pouze blanketng, a jez
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nebylo ani pfes vyzvu spravniho organu doplnéno. Je navic nutné zduraznit, ze
fotografie nebyla jedinym a uz vibec ne privilegovanym dukazem. Dikaz fotografii je
nutné vykladat ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi dukazy, v tomto pfipadé
zejména s oznamenim o pirestupku sepsanym policistou, ktery kontrolu provadél, a
ktery uvedl, Ze méfené vozidlo neztratil ani na okamzik z dohledu. O jinou situaci by
se jednalo v pfipadé, kdy by fotografie byla vystupem stacionarniho silni¢niho
radarového rychloméru, ktery neni pfi méfeni rychlosti obsluhovan fyzickou osobou,
a veskeré udaje jsou spravnimi organy zpracovavany az nasledné. Tak tomu vSak
v tomto pfipadé nebylo. Spravni organ proto postupoval spravné, nepochyboval-li o
zjisténém skutkovém stavu, kdyz jiz ze spisového materialu predlozeného Policii CR,
a to zejména z oznameni pfestupku vyhotoveného dne 16. 6. 2014 a dne 8. 7. 2014,
zaznamu o prestupku z méficiho zafizeni Miro DigiCam LTI v€etné ovérovaciho listu
tohoto zafizeni, a ufedniho zaznamu ze dne 20. 6. 2014 bylo dostate¢né prokazano,
Ze dne 16. 6. 2014 v 15:07 hodin v katastru obce Bélotin na silnici 1. tfidy €. 48 ve
sméru jizdy od obce Olomouc na obec Novy Ji€in, Zalobce s uvedenym vozidlem
nedodrzel maximalni zakonem stanovenou rychlost mimo obec, tj. 90 km/h, kdyz mu
po odecteni mozné odchylky méficiho zafizeni byla naméfena rychlost ve vysi 126
km/h. Spravni organy tak za situace, kdy nemély dlivodné pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu a Zalobce sam v fizeni zadné dikazni navrhy nevznesl, nemély
vécny dldvod pro provadéni dalSich dukazd. Tato zalobni namitka je krajskym
soudem shledana neduvodnou.

K namitce Zalobce zpochybnujici spravné nastaveni fotoaparatu a volbu
spravné vzdalenosti méfeni, jez zpochybnil s odvolanim na manual uZivatele
systému Micro DigiCam, v némz je uvedena optimalni vzdalenost zaméfeni, soud
odkazuje praveé na udaje uvedené v tomto manualu, ktery v kapitole 7 oznaCené jako
»1echnické udaje“ vymezuje jednak vzdalenost, ktera je pro provedeni méfeni
optimalni (50 - 140 metra), tak vzdalenost, ve které Ize méfeni provadét, tj. méfici
rozsah zafizeni (25 — 400 metr(). Byla-li tedy v projednavané véci rychlost vozidla
zméfena ze vzdalenosti 302,5 metrl, probéhlo méfeni zcela vramci méficiho
rozsahu tohoto zafizeni. Soud na tomto misté pfipousti, Ze volba vzdalenosti méfeni
zfejmé méla vliv na kvalitu vysledné fotografie, zaroven vSak dodava, ze pofizena
fotografie je pouze jednim z vystupu celého méficiho systému, ktera nemohla ovlivnit
spravnost a presnost samotného méfeni. Ostatné jak jiz NejvySSi spravni soud
ohledné tohoto typu rychloméru v rozsudku ze dne 19. 6. 2015, €. j. 2 As 202/2014 —
50 judikoval: ...z povahy pristroje uzitétho k méreni (silniéniho laserového
rychloméru MicroDigiCam LTI) plyne, Ze za béznych okolnosti je krajné
nepravdépodobne, ze by rychlost pfi méfeni nebyla zjisténa spravné, pokud sam
pfistroj méreni provede a poda o ném prislusnou informaci (viz k podobnému
problemu rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013,
C.j. 3As 82/2012 — 27)". Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci byla rychlost
vozidla zachycena, tedy zméfena, a to ze vzdalenosti, ktera odpovidala méficimu
rozsahu uvedeného méficiho zafizeni, pouzili policisté toto zafizeni zplisobem, ktery
byl zcela v souladu s jeho manuéalem k obsluze a timto zpusobem opatfeny dukaz byl
zcela spravné pouzit jako jeden z podklad( pro rozhodnuti. Zalobcem navrhovany
dikaz manualem uzivatele systému Micro DigiCam by proto nespravnost postupu
policistl nijak neprokazal, soud tak tento dikazni navrh neproved!| a i tuto namitku
Zalobce shledal nedivodnou.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst.
7 s. f. s. zalobu jako nedivodnou zamitl.
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O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz pIné
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Olomouci dne 3. kvétna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana énejdrlové, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



