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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: Sprava silnic
Olomouckého Kkraje, prispévkova organizace, se sidlem Lipenska 120, Olomouc,
zast. JUDr. Miroslavem Svatoném, advokatem se sidlem nam. T. G. Masaryka 93, Lipnik
nad BeGvou, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
tt. Kpt. JaroSe 7, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 13. 8. 2014,
¢.j. UOHS-R40/2014/VZ-16792/2014/310/Bry, ve véci spravniho deliktu zadavatele
(zalobce),

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
piedsedy zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2014,
&.j. UOHS-S675/2013/VZ- 2226/2014/531/RKr (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti),
ve kterém byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 150.000,- K¢ za spachani spravni deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®).

Zalobce jako zadavatel vefejné zakazky ,.Rekonstrukce silnice 11/369 HanuSovice —
Bohdikov v km 28,177 — 33,778 vyzval uchazece Silnice Klatovy a.s. podle § 59 odst. 4
zakona o vefejnych zakazkach k doplnéni ptedlozenych dokladi prokazujicich splnéni
kvalifikace, zatimco uchazece ECOVIA Hana s.r.o. z dalsi Gi€asti v zadavacim fizeni vyloucil,
aniz by postupoval podle zminéného ust. § 59 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach.
Zalovany dospél k zavéru, Ze tento postup byl v rozporu se zasadou rovného zachazeni podle
§ 6 zédkona o vefejnych zakéazkach, pficemz mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Podle zalovaného se tedy zalobce dopustil spravniho deliktu, za coz mu také byla
uloZzena pokuta. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce rozklad, ve kterém navrhoval
prvostupiiové rozhodnuti zrusSit. Pfedseda zalované¢ho vSak rozklad zamitl a prvostupniové
rozhodnuti zalovaného potvrdil.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se se zavérem zalovaného neztotoznil a v podané Zalobé - v podstatnych rysech
odpovidajici obsahu jiz uvedeného rozkladu - uvedl, Ze neporusil zasadu rovného zachéazeni
zakotvenou v ust. § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Nesouhlasil ani s tim, ze by jeho postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Samotny fakt, Ze po uchaze¢i ECOVIA
Hana s.r.o. nepozadoval dolozeni dokladli, nemtize vést k zadvéru o podstatném ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Pokud by bylo pfipusSténo, ze zadavatel je povinen eliminovat nedaslednost uchazece,
u n¢hoz se presumuje kvalifikovana znalost podminek soutéze (a také jednani s nalezitou péci
a erudici), doslo by k pfesunu odpovédnosti za nediislednost nebo opomenuti uchazecii
na zadavatele. Zalobce dile odkazoval na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 6. 10. 2011,
¢.j. 62 Af 50/2010-104, podle kterého musi mit zadavatel najisto postaveno, zda nabidky
uchazecti vyhovuji stanovenym zadavacim podminkam. Stejné tak citoval ¢ast uvedeného
rozsudku, tykajici se vztahu mezi § 59 odst. 4 a 76 odst. 3 zdkona o vetejnych zakazkach,
podle které skutecnost, ze zadavatel postupoval podle § 59 odst. 4 zakona o vefejnych
zakazkach a nikoli i podle § 76 odst. 3 téhoz zékona, sama o sobé neznamena,
7e by postupoval diskrimina¢ng. Zalobce dale odkazoval i na divodovou zpravu k novele
zakona o vefejnych zakazkach (zdkon ¢. 417/2009 Sb.), kde poukéazal na vétu hovofici
o ponechani moznosti zadavatele vyzvat dodavatele k doplnéni dokladii prokazujicich
kvalifikaci. Zakotveni povinnosti vyzyvat k doplnéni kvalifikace by naopak podle divodové
zpravy vedlo ke zneuzivani ze strany dodavatelt. Podle Zalobce je nadto potieba brat v potaz
i vyznam rozhodovaci praxe. Jest¢ v relativné nedavné minulosti totiz bylo zcela bézné,
ze uchazeci, kteti nedolozili pozadované doklady, byli vyluCovani.
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Zalobce dale zopakoval, Ze neporusil zdsadu rovného zachazeni, pfi¢emz zdtraznil, Ze jsou
srovnavany nestejné nedostatky dvou uchazecli — u vylouc¢eného uchazece ECOVIA Hana
s.r.0. Slo o uplnou absenci pozadovanych certifikatd, kdezto u uchazece Silnice Klatovy a.s.
Slo o formdlni nedostatek Cestného prohlaSeni. Zavérem proto Zalobce navrhl, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti piedsedy zalovaného, stejn¢€ jako rozhodnuti prvostupnové, zrusil
a véc vratil zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v Givodu svého vyjadfeni k obsahu predloZené Zaloby popsal dosavadni procesni
prubéh, shrnul Zalobni namitky a konstatoval, Ze uplatnéné namitky nejsou zptisobilymi
zalobnimi body, jak pfedpokladé ust. § 71 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,.s. f. s.). Zalobce netvrdil zadné
skutkové nebo pravni divody, které by svédCily pro nezdkonnost nebo nicotnost napadeného
rozhodnuti. V obecné rovin€ pouze rozporoval zavéry zalovaného obsazené v prvostupiiovém
rozhodnuti, nicméné proti pravnim zavérim napadeného rozhodnuti konkrétni némitky
nevznasi.

K vécné strance zaloby Zzalovany uvedl, Ze namitky Zalobce povazuje za nedivodné.
Poukazal na skutecnost, Ze ve spravnim fizeni bylo prokézano, ze Zalobce jednoho z uchazect
vyzval k doplnéni predlozenych dokladi prokazujicich splnéni kvalifikace, zatimco dalSiho
uchazece ze zadévaciho fizeni bez dalSiho vyloudil. Jeho postup vii¢i vSem uchazecim tudiz
nebyl stejny. Blize pak Zalovany odkazal na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Setrval 1 na zavéru, ze uvedeny postup Zalobce mohl podstatnym zptisobem ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Hodnoticim kritériem pro vybér nejvhodnéjsi nabidky byla nejnizsi
cena, pricemz vylouceny uchaze¢ ECOVIA Hana s.r.o. nabidl nizSi nabidkovou cenu nez
vybrany uchaze¢. Pokud by nebyl vylouc¢en, méla by jeho ti¢ast v zaddvacim fizeni redlny vliv
na konecné hodnoceni nabidek, a tedy i na vybér nejvhodnéjsi nabidky. K némitce, podle
které neni zadavatel povinen eliminovat nedlslednost uchazece, jakoz i k namitce tykajici
se legitimniho ocekavani, zalovany rovnéz odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Uzaviel pak, Ze zalobce podanou zalobou netvrdil ani neprokazal, Zze by napadené
rozhodnuti bylo nezdkonné ¢i nicotné a navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti predsedy zalovaného krajsky soud ptrezkoumal v fizeni podle ¢asti
treti, hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. s. . s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodt, ovéfil ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
pfi¢emz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Vprvé fad¢ ale musel zdejsi soud posoudit otazku, zda je podana Zaloba vibec
projednatelnd. Zalovany totiz zpochybnil, ze by Zaloba obsahovala konkrétni Zalobni body
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ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Krajsky soud vsak dovodil, ze zaloba projednatelna je,
ptestoZe byl jeji obsah pfevzat z podaného rozkladu, a tudiz ptimo nepolemizuje s argumenty
obsazenymi v napadeném rozhodnuti. Podle krajského soudu vSak tyto argumenty mifi
vzasadé 1 proti zadvérim napadeného rozhodnuti a jsou natolik konkrétni, tedy
individualizované ve vztahu k zalobci a k projedndvané véci, Ze jesté spliuji pozadavky
kladené judikaturou na Zzalobni bod (k tomu srov. napf. rozsudek rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58). Za zalobni bod je
totiz nutno povazovat kazdé vyjadieni zalobce, z n¢hoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze
dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezdkonné. Tak je
tomu v pifipad¢, jsou-li z tvrzeni zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu, jez Zalobce povazoval za relevantni k
jim domné¢lé nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Pravni diivody nezakonnosti musi byt
vymezeny alespon tak, aby soud mohl dostatecné¢ vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu
k jakym pravnim piedpisim bude sméiovat jeho piezkum (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 — 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Podana zaloba uvedené spliuje, byt’ skute¢né€ jen v nejhrubsich obrysech. Z obsahu Zaloby
1ze dovodit, ze zalobce nesouhlasil se zavérem, ze mél k doplnéni obsahu nabidky (dokladi
prokazujicich kvalifikaci) vyzvat i uchazece ECOVIA Hana s.r.o., a to s ohledem
na zodpovédnost uchazece za obsah své nabidky, pouhou fakultativnost postupu podle § 59
odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach a riiznou miru zévaznosti pochybeni jednotlivych
uchazect. Zpochybnil také, ze by jeho postupem mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Ani skute¢nost, ze zalobce do Zaloby ptevzal obsah svého rozkladu, pak jesté nevylucuje
projednani Zaloby. Zalobce ozna¢il napadené rozhodnuti, jasné vymezil, Ze podava spravni
zalobu a jeho argumenty de facto mifily i proti napadenému rozhodnuti; krajskému soudu
tak poskytly dostate¢ny referen¢ni ramec prezkumu (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 5 Afs 12/2015-39). Ptipadna vyssi mira obecnosti
¢ine zcela jasné vymezené dil¢i argumenty se vSak muze projevit v rozsahu a podrobnosti
odiivodnéni tohoto rozsudku. S ohledem na dispozi¢ni zasadu totiz obsah a kvalita zaloby
v podstaté predurCuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2005, ¢.j. 7 Azs 157/2005 — 54, ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 7 As
73/2008-65 nebo ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78).

S ohledem na uvedené piistoupil krajsky soud k pfezkumu napadeného rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti ptfedchazelo. Podstatou pro posouzeni véci tedy
bylo zodpovézeni otazky, zda (i) zalobce svym postupem porusil zasadu rovného zachéazeni
(zda mél k doplnéni dokladi prokazujicich kvalifikaci vyzvat i uchaze¢e ECOVIA Hana
s.r.0.) a zda (i1) tento postup mohl podstatnym zptisobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

V ptipadé¢ prvého Zalobniho bodu je potieba piedné uvést, ze Zalobci nebylo samo o sobé
vytykano, ze ve vztahu k uchaze¢i ECOVIA Hana s.r.o. nepostupoval podle § 59 odst. 4
zékona o vetejnych zakazkach a nevyzval jej k doplnéni dokladl, ale primarné to, ze viici
tomuto uchazeci postupoval rozdiln€ oproti uchazeci jinému. Zékon o vetejnych zakazkach
v§ 59 odst. 4 vyslovné stanovi, ze ,, verejny zadavatel muze pozZadovat po dodavateli,
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aby pisemné objasnil predlozené informace c¢i doklady nebo predlozil dalsi informace
c¢i doklady prokazujici spinéni kvalifikace.” (pozn. podtrzeni doplnéno krajskym soudem).
Bez jakychkoliv pochyb je tedy ziejmé, ze postup podle § 59 odst. 4 je fakultativni.
Neni povinnosti zadavatele napravovat pochybeni (nedtslednost) uchazecl, pficemz tuto
skute¢nost nijak nezpochybioval ani zalovany.

Citované ustanoveni pouze dava zadavateli moznost zadat objasnéni piedlozenych
informaci a dokladi nebo si vyzddat dodatecné informace nebo doklady a predejit
tak vylouceni nabidky, byt vyhodné, kvuli spiSe formalnim pochybenim ¢i opomenutim.
Ze znéni citovaného ustanoveni je zfejmé, ze zadavatel muze zddat nejen objasnéni jiz
piedlozenych informaci a dokladt, ale i pfedlozeni dokladii v ptivodni nabidce nedodanych.
Po novele zdkona o vetejnych zakazkach provedené zakonem ¢. 417/2009 Sb. navic doslo
k odstranéni dil¢i prekazky ve vyuziti tohoto institutu, nebot’ nyni mize zadavatel dodavatele
vyzvat i tehdy, pokud pfislusnou cast kvalifikace zadavatel neprokazal vibec. Po uvedeném
zmirnéni tak zadavatel miize vyzvat dodavatele k vyjasnéni nebo doplnéni informaci
a dokladt prokazujicich kvalifikaci vzdy, bez ohledu na uplnou absenci dokladd ve vztahu
k ptislusné casti kvalifikace; k tomu ale v posuzované véci ani nedoslo, nebot’ spole¢nost
ECOVIA Hana s.r.o. ve vztahu k technickym kvalifikaénim pfedpokladiim zjevné ptedlozila
pozadované reference podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach.

Paklize Zalobce polemizoval sudajnou povinnosti zadavatele eliminovat nedlslednost
uchazece a odvoléaval se na diivodovou zpravu k zdkonu ¢. 417/2009 Sb. a na profesionalitu
uchazect, jednalo se o argumenty jdouci zcela mimo nosné diivody napadeného rozhodnuti.
Tyto otazky mezi stranami sporné nejsou. Zalovany nezpochybnil fakultativnost postupu
podle § 59 odst. 4 zdkona o vetejnych zakézkach ani to, Ze primarni odpovédnost za obsah
nabidky nesou dodavatelé, u kterych se nepochybné piedpoklada, ze jakozto podnikajici
subjekty jednaji s nalezitou péci a odbornosti tak, aby vyhovéli zadavacim podminkdm
zadavatele. Pokud jde o odkaz na rozsudek zdejSiho soudu ¢.j. 62 Af 50/2010-104, konkrétné
pak o povinnost zadavatele mit postaveno najisto, zda nabidky vyhovuji zaddvacim
podminkam ¢i nikoli, zalobce nijak nepftiblizil dopad tohoto pravniho ndzoru na nyni
posuzovanou vec. Stejné tak citace ¢asti uvedeného rozsudku tykajici se vztahu mezi § 59
odst. 4 a 76 odst. 3 zakona o vefejnych zakdzkach je nepiipadna. Zalobce sice vyzval
spole¢nost Silnice Klatovy a.s. k doplnéni nabidky podle § 76 uvedené¢ho zdkona, v daném
piipad¢ vSak S§lo o vyzvu vztahujici se k prokazani kvalifikace. Bez ohledu na formalni
oznaceni piislusného ustanoveni ve vyzve je proto ziejmé, ze zadavatel fakticky postupoval
podle ustanoveni § 59 odst. 4 zakona o veifejnych zakazkach.

A prave s ohledem na tento postup zalovany vytykal Zalobci nerovny piistup k jednotlivym
uchazeclim, kdy u jednoho uchazece institut uvedeny v § 59 odst. 4 zdkona o vefejnych
zakazkach fakticky vyuzil a u druhého nikoli. Nad rdmec § 59 odst. 4 zakona o vefejnych
zakazkach je totiz potieba ptrihlédnout i k samotnym zasaddm, kterymi se jakykoliv postup
zadavatele musi fidit. Ty vymezuje uvedeny zakon vust. § 6. Jednd se o zasady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Naplnéni téchto zasad smétuje
k cili samotného zdkona, a to zajiSténi rovného konkurencéniho prostiedi pii nakladani
s vefejnymi prostiedky. Tyto zdsady jsou dale konkretizovany v dalSich zikonnych
ustanovenich a prostupuji celym zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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28. 3. 2013, ¢j. 1 Afs 69/2012-55). 1 v ptipadé posuzovani kvalifikace je tedy potieba
postupovat v souladu s témito zdsadami; jestlize zadavatel vyuZzije néktery ze zdkonnych
postuptl, byt’ stanovenych fakultativné, musi se pii svém postupu fidit i uvedenymi zdsadami,
coZ znamena mj. postupovat shodné€ vii¢i vSem uchazectim a nikoho neznevyhodiovat.

V ptipadé, ze pii posuzovani prokéazani kvalifikace jednotlivych uchazecu dojde zadavatel
k jednoznacnému zavéru, ze nékteti znich kvalifikaci neprokéazali zcela, musi takovéto
uchazece vyloucit, nebo vyuzit postupu podle § 59 odst. 4 zadkona o vefejnych zakazkach;
ve spojeni se zasadou rovného zachézeni je vSak potfeba, aby zadavatel v ptipadé,
ze se rozhodne vyuzit druhou moznost, postupoval ve vztahu ke vSem uchazecim stejné.
Jinymi slovy - rozhodne-li se vyzvat k doplnéni nebo objasnéni kvalifikace, musi tak ucinit
u vSech uchazecl, u nichz je to potifeba. Zadavatel neni opravnén sam urcovat, kterého
z uchazect k doplnéni kvalifikace vyzve a kterého nikoliv.

S timto pravnim ndzorem se ostatné shoduje i komentéiova literatura k § 59 odst. 4 zdkona
o vefejnych zakazkach: , Predné je nutno uvést, ze vyzva k doplnéni informaci ci dokladii
o kvalifikaci je plne v kompetenci zadavatele, ktery neni povinen postupovat podle § 59
odst. 4. Na strané druhé, pokud zadavatel tuto pravomoc vyuZije, je povinen vzit v ramci
jednoho zadavaciho Fizeni v uvahu § 6, tedy zdasadu rovného pristupu a postup podle § 59
odst. 4 aplikovat ve vztahu ke vS§em dodavateliim v ramci jednoho zadavaciho rizeni shodné*;
in Jur¢ik, R.: Zdakon o verejnych zakazkdach. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
617. Ve stejném smyslu vyzniva i komentdi k témuz ustanoveni in Zdakon o verejnych
zakdzkdch: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentafe
(Wolters Kluwer CR).

Zohlednit pfitom zasadné¢ nelze ani rGznou miru zdvaznosti pochybeni dodavatelt,
jak namital zalobce, podle které¢ho §lo v jednom piipadé pouze o formélni nedostatek ¢estného
prohlaseni, kdezto v druhém pfipadé (u vylouceného uchazece) Slo o uplnou absenci
pozadovanych certifikat. Prestoze v praxi jist¢ dochdzi v predlozenych nabidkach
k pochybenim rizné intenzity (jako tomu mélo byt 1 v nyni posuzované véci), zasada rovného
zachdzeni nedava zadavateli prostor, aby za situace, kdy tato pochybeni zapficinuji
neprokazani kvalifikace a vedou k vylouceni nabidek, sdm urcoval, kterého uchazece vylouci
rovnou, a kterého vyzve k doplnéni dokladt. Je totiz nutno vychdzet z premisy, Ze nedostatky
nabidek vedouci k vylouceni, maji ve vysledku stejné dopady na ucast dodavatela
v zaddvacim ftizeni. Ti se tak nepochybn¢ nachdzi v obdobném postaveni a zadavatelé k nim
takto musi pfistupovat. Netfeba zduraznovat, ze pro aplikaci zasady rovného zachazeni neni
nutné, aby byly porovnavané situace zcela shodné; postaci, aby byly srovnatelné (obdobné).

Podle nazoru krajského soudu nastal tento piipad i v nyni posuzované véci, byt’ zjisténé
nedostatky nabidek skute¢né nebyly stejné. V jednom piipadé mélo jit o nelplné Cestné
prohlaseni, kterym se prokazuje splnéni Casti zakladnich kvalifika¢nich ptedpokladt —
mj. i pfedpokladu podle § 53 odst. 1 pism. k) zdkona o vetejnych zakazkach a v druhém
o chybgjici certifikaty tykajici se ochrany zivotniho prostiedi, bezpecnosti prace a jakosti
fizeni a prokazujici splnéni casti technickych kvalifikacnich predpokladil dle § 56 odst. 3
pism. d) a odst. 4 zékona o vetejnych zakéazkach. V obou ptipadech vSak mély tyto nedostatky
znamenat neprokazani piislusné casti kvalifikace (zdkladni a technické) a ve vysledku tedy
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vést (alespon podle toho, jak byly vyhodnoceny hodnotici komisi) k vylouceni obou
dodavatelti. S ohledem na vysSe uvedené to znamend, ze tyto nedostatky byly srovnatelné
a zalobce proto mél vii¢i obéma dodavatelim postupovat stejnym zptisobem.

Nehled¢ na to, Ze nelplnost Cestného prohldseni nelze bez dalSiho oznacit za pouhé
formalni (zjevné mysleno nepodstatné, drobné) pochybeni. Absence ¢asti cestného prohlaseni
neni pouhym pieklepem ¢i jinou chybou v psani. Byt se jedna o ,,pouhé® Cestné prohlasent,
jde o doklad prokazujici splnéni piislusné casti kvalifikace jako jakykoliv jiny. Jestlize méla
spole¢nost Silnice Klatovy a.s. predlozit netiplné Cestné prohlaseni, znamenalo to, Ze zcela
neprokazala splnéni vSech zakladnich kvalifika¢nich ptfedpokladt. To rozhodné€ nelze oznacit
za formalni (drobné) pochybeni. Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze zalovany béhem
Setfeni zjistil, Ze spolec¢nost Silnice Klatovy a.s. ve skute¢nosti vSechny doklady prokazujici
prislusnou cast kvalifikace dodala uz v ptivodni nabidce. Jako rozhodujici je totiz ve shodé
se zalovanym potieba vnimat samotny postup hodnotici komise, ktera nabidku spolec¢nosti
Silnice Klatovy a.s. vyhodnotila jako nedostacujici co do tuplnosti Cestného prohlaSeni
ve vztahu k zédkladnim kvalifikacnim piedpokladim. To ostatné Zzalobce v podané Zzalobé
ani nezpochybiioval.

Lze tedy uzaviit, Ze se dodavatelé Silnice Klatovy a.s. a ECOVIA Hana s.r.o. nachazeli
v obdobném postaveni, byt hodnotici komisi vytykané nedostatky nebyly stejné a vztahovaly
se k riznym castem kvalifikace. Vedly by vsak ke stejnym disledkiim. Za této situace bylo
s ohledem na zasadu rovného zachazeni na misté, aby zalobce podle § 59 odst. 4 zakona
o verejnych zakazkach (pfestoze tento postup je fakultativni) vyzval k doplnéni dokladii nejen
spole¢nost Silnice Klatovy a.s., ale také spole¢nost ECOVIA Hana s.r.o. Zalobni namitka
zpochybiiuyjici nerovny pfistup k uchazec¢iim je tedy nediivodna. Dil¢i namitka odvolavajici
se na di{v&jsi praxi pak nebyla nijak konkretizovana. Zalobce neuvedl jediné spravni ¢i soudni
rozhodnuti, které by podporovalo jeho argumenty, resp. které by predstavovalo onu uvadénou
rozhodovaci praxi. Oproti lze odkazat na rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2012,
&.j. UOHS-S434/2012/VZ-20216/2012/513/PPo, které se zabyvalo obdobnymi skutkovymi
okolnostmi a doslo ke stejnym zavérim, jako zdejSi soud. Argument, dle kterého diive
dochdzelo bézné k vyluCovani uchazec, kteti nedolozili pozadované doklady, je opét zcela
nepiipadny, nebot’ k vylu¢ovani uchazeci mize v takovém ptipad¢ dochéazet i dnes.

Pokud jde o druhy Zalobni bod, 1 zde se krajsky soud ztotoziiuje s argumentaci predsedy
7alovaného. Zalobce svou namitku, podle které nesouhlasi s moznym dopadem svého postupu
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, konkretizoval tak, ze samotny fakt, Ze nevyzval vylouc¢eného
uchazece k doplnéni dokladfi, nemize znamenat, ze by mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni
vybéru nevhodnéjsi nabidky. K tomu krajsky soud uvadi, Zze zalovany nevytykal zalobci
vylouceni uchazeCe ECOVIA Hand s.r.o. jako takové, ale nerovny pfistup k jednotlivym
uchazecum. Jestlize doSlo v dusledku nerovného pfistupu k vylouceni uchazece, bylo toto
vylouceni nezdkonné. A vzhledem k tomu, Ze v disledku tohoto nespravného a nezakonného
postupu doslo k vylouc¢eni uchazece, ktery podal nabidku s nizs§i nabidkovou cenou, nez byla
nabidkova cena nasledné vybraného uchazece, je zjevné, ze tento postup mohl vybér
nevhodnéjsi nabidky skutecné realné ovlivnit. I tato namitka je proto nedivodna.
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V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené proto rozhodl krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. 1. s. tak,
ze podanou Zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nahradé¢ nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladG ftizeni pifed soudem, které divodné vynalozil proti ucCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspdch nemél (Zaloba byla jako nedivodna
zamitnuta), a proto nemé pravo na nidhradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, néklady
fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly. Nahradu naklada fizeni mu
proto nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 2. 6. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



