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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté
slozeném z pfedsedkyn& senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcl
Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jifiho Gottwalda, ve véci Zalobkyné V. S., bytem
T. 221, S. n. H., zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého
kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. KUOK 83019/2014, ve véci spravniho
deliktu,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:
A.Vymezeni véci

Zalobkyn& se zalobou podanou v zakonné Ihité domahala zrudeni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
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a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru agendy fidicu
a motorovych vozidel (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 8. 8. 2014,
€. j. SMOL/171214/2014/OARMV/DPD/Hyb, jimZ spravni organ |. stupné ulozil
Zalobkyni pokutu ve vySi 1.500 K& podle § 125f odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych predpist (dale
jen ,zakon o silnicnim provozu®), a dale povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K&, za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim
provozu, jehoz se méla dopustit tim, Ze jako provozovatelka motorového vozidla
tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. X, v rozporu s § 10 zakona o silni€nim provozu
nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany
povinnosti fidiCe apravidla provozu na pozemnich komunikacich,
nebot neznamy fidi¢ vozidla Zalobkyné porus$il § 4 pism. c) a § 39 odst. 5
zakona o silnicnim provozu tim, ze dne 13. 9. 2013 v dobé od cca 23:30 hod.
do cca 00:00 hod. v Olomouci na ulici Mlynska stal s timto motorovym vozidlem
v useku platnosti svislé dopravni znacky IP 27a ,PéSi z6na“, s dodatkovym
textem ,I1ZS, MMOL, TSMO, svatby 0-24 hod., cyklisté, TAXlI 0 -24 hod.,
dopravni obsluha 18 — 10 hod., potraviny 12 — 14 hod.”

B. Zalobni body

Zalobkyn& uvedla, Ze nezakonnym postupem spravniho organu byla
zkracena na svych pravech, nebot’:

1) spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu v rozporu se zakonem, kdyz
ignoroval svou povinnost provést potfebné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku, ulozenou § 125f odst. 4 a § 125h odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu. Zalobkyn& sdélila, kdo byl fidi¢em vozidla, v disledku &ehoz
spravnimu organu nevzniklo pravo zahgjit fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, nybrz mél zahajit fizeni o pfestupku. Pokud z pohledu
spravniho organu sdéleni totoznosti fidiCe provozovatelem nepostacovalo
k zahajeni fizeni o prestupku proti tomuto fidi€i, mél vyzvat Zalobkyni
k oznadeni diikaztl, nebo ji pfedvolat k podani vysvétleni. Zalobkyné by pak
na podporu svych tvrzeni pfedlozila dikazy (smlouvu o zapUjCeni
motorového vozidla, oznaceni spolujezdce fidi€e, apod.). Spravni organ
postupoval, jakoby totoznost fidiCe nezjistil, jen proto, Zze se Zalobkyni
oznameny fidi¢ nedostavil na vyzvu k podani vysvétleni, coz je absurdni,
nebot v takové logice by bylo mozZzné uznat vinnym z prestupku jen toho, kdo
se k tomuto dozna;

2) spravni organ neprokazal, Ze by se Fidi€ vozidla neucastnil svatby, pfitom jen
v takovém pfipadé by Fidi€ nesmél do pfedmétného useku komunikace vjet;
3) spravni organ v rozhodnuti netvrdi (ani nedokazuje), po jakou dobu vozidlo
,stalo“ v pfedmétném useku komunikace. Vozidlo zde, dle zjisténi Zalobkyné,
pouze zastavilo, nebot jeho fidi¢ vykladal reprosoustavu na svatebni hostiné.
V takovém pfipadé nebyl porusen § 39 odst. 5 zakona o silni€nim provozu
a jednani fidice nebylo trestné, a trestné tak nemulze byt ani jednani
provozovatele, nebot jednani nevykazuje znaky prestupku (§ 125f odst. 2

pism. b) silnicniho zakona).
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C. Stanovisko zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze Zalobni body se shoduiji
s odvolacimi namitkami, s nimiz se vyporadal v napadeném rozhodnuti.
Zduraznil, ze oznaceni osoby, ktera méla prestupek spachat, neni liberacnim
divodem dle § 125f odst. 5 zakona o silni€nim provozu. Spravni organ uginil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, tudiz byla podminka dle § 125f
odst. 4 pism. a) a b) zakona o silni€nim provozu spinéna.

D. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze spravnimu organu |. stupné bylo
dne 21. 10. 2013 oznameno Meéstskou policii Olomouc (dale jen ,MPO®)
spachani prestupku dle § 125c odst. 1, pism. k) zakona o silni¢nim provozu —
stani v péSi z6né mimo parkovisté. Z ufednich zaznama MPO vyplyva, Ze dne
13. 9. 2013 ve 13:27 hod. byla hlidka MPO vyslana operacnim stfediskem
na ulici Mlynska v Olomouci, kde mélo dle telefonického oznameni stat vozidlo
branici prljezdu vozidel. Po pfijezdu hlidka zjistila, ze se jedna o vozidlo
tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. X, které stoji zaparkované mimo vyznadené
parkovisté v useku platnosti svislé dopravni znacky IP 27a ,Pé&si zona“,
s dodatkovym textem ,IZS, MMOL, TSMO, svatby 0-24 hod., cyklisté, TAXI O -
24 hod., dopravni obsluha 18 — 10 hod., potraviny 12 — 14 hod.” JelikoZ se na
misté nenachazel fidi¢ uvedeného vozidla, byla pofizena fotodokumentace a na
vozidel umisténa vyzva pro nepfitomného pachatele prestupku s Casovym
vymezenim 23:30 — 00:05 hod. Na fotodokumentaci ze dne 13. 9. 2013 je
zachyceno vozidlo stfibrné barvy, tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. X,
zaparkované v no¢nich hodinach u zdi budovy, mezi dalSimi vozidly. Spravni
organ dale opatfil kartu vozidla, zniz vyplyva, Zeod27.10.2010 je
provozovatelem predmétného vozidla Zalobkyné.

Vyzvou ze dne 20. 11. 2013 byla Zalobkyné spravnim organem |. stupné
vyzvana k zaplaceni ¢astky 500 K¢, popf. ke sdéleni totoznosti fidiCe vozidla.

Zalobkyné vé sdélila, ze vozidlo fidil pan P. K.k, nar. X, bytem C. A. 601,
P. 6, a dale uvedla, Ze se v fizeni nechava zastupovat spolec¢nosti F. C., s. r. o.
Z vypisu z registru obyvatel, ktery spravni organ |. stupné pofidil, vyplynulo,
Ze P. K. ma v centralnim registru obyvatel uvedenou doru€ovaci adresu C. A.
no. 9, P. 1, E. T. de C., 38005 S. C. de T., pficemz adresa C. A. 601, P. 6 je
adresou jeho trvalého pobytu.

Dne 22. 1. 2014 byl P. K. pfedvolan k podani vysvétleni na den 20. 2.
2014. Zasilka se vSak z adresy na T. vratila nepfevzata.

Ufednim zaznamem ze dne 11. 4. 2014 spravni organ |. stupné véc
dopravniho pfestupku odlozil s odivodnénim, Ze se do 60 dnl ode dne zjisténi
prestupku nedozvédél skutecnosti oduvodrujici zahajeni Fizeni proti urcité
osobé, kdyz zalobkyni oznaCena osoba (P. K.) ma trvalé bydlisté na ohlaSovné,
na doruCovaci adrese si zasilku s vyzvou nepfevzala a k podani vysvétleni se
nedostavila.

Téhoz dne vydal spravni organ |. stupné prikaz, jimz zalobkyni ulozil
pokutu 1.500 K¢ za spachani shora vymezeného spravniho deliktu.

Proti tomuto pfikazu podala Zalobkyné prostfednictvim spolecnosti F. C.,
s.r.o.dne 12. 5. 2014 odpor.
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Spravni organ |. stupné pFedvolal Zalobkyni i jejiho zmocnénce k Ustnimu
jednani na den 31. 7. 2014, k némuz se vsak tito nedostavili.

Dne 8. 8. 2014 vydal spravni organ I|. stupné rozhodnuti, jimz uznal
Zalobkyni vinnou ze spachani vySe vymezeného spravniho deliktu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné prostfednictvim zmocnénce
blanketni odvolani, které po vyzvé nasledné doplnila o namitku, ze ,spravnimu
organu nevzniklo pravo zahajit fizeni o spravnim deliktu, nebot' mél vec resit
Jako prestupek s konkrétni osobou prestupce, které mu byla znama.“

Dne 12. 9. 2014 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, jimz
rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil a odvolani zamitl. V odlvodnéni
rozhodnuti uvedl, Zze spravni organ |. stupné postupoval v souladu se zakonem.
Uvedl, Ze osoba P. K. je mu znama z ufedni €innosti, nebot tento vystupoval jiz
v minulosti opakované jako zmocnénec obvinénych, ktery v ramci spravnich
fizeni jednal zpUsobem, jenz byl oznacen za obstrukéni (nepfebirani posty na
e-mailové adrese, €i na adrese doru€ovani uvedené v informacnim systému).
Zalovany piitom uvedl konkrétni pfipady, v nichZz k takovému jednani
dochazelo, a rozhodnuti, jez obstrukéni jednani P. K. popisuiji, zalozil do spisu.
Uvedeni dorudovaci adresy ve S. uP. K., jakoZto domnélého fidi¢e vozidla,
s nimz byl spachan prestupek, proto Zalovany oznacil za snahu o zjevnou
,nedosazitelnost® hledané osoby, tudiZz neni divu, Ze se tento k podani
vysvétleni nedostavil. Zalovany proto uzaviel, Ze podminky pro ,preklopeni*
dané véci z Setfeni prestupku do pozice spravniho deliktu provozovatele
vozidla, byly spinény.

E. Relevantni pravni Gprava

Podle § 125f odst. 1 zékona o silni€nim provozu pravnicka nebo fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu
s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni
delikt odpovida, pokud

a) poruSeni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného
technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani,

b) poruSeni povinnosti fidiC¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky pfestupku podle tohoto zakona a

c) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skuteCnosti
odlvodnujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé, nebo

b) Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z pfestupku nebylo
spachani skutku prokazano.
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Podle odst. 5 téhoz ustanoveni provozovatel vozidla za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze v dobé pfed porudenim povinnosti fidi¢e nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena
jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou, nebo

b) podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich
vozidel.

Podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti bezodkladné po zjis§téni nebo oznameni prestupku
vyzve provozovatele vozidla, s nimz doSlo ke spachani pfestupku, k uhrazeni
uréené Castky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoZnost FidiCe vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu
pro zahajeni fizeni o prestupku a

c) poruseni je mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni musi vyzva podle odstavce 1 obsahovat
popis skutku s oznacenim mista a €asu jeho spachani, oznaceni prestupku,
jehoz znaky skutek vykazuje, vysSi urCené cCastky, datum splatnosti urcené
Castky a dalSi udaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odst. 6 a 7.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni je-li urCena Castka uhrazena nejpozdéji
v den splatnosti, obecni ufad obce s rozSifenou puUsobnosti véc odlozi.
V opacném pfipadé obecni Ufad s rozSifenou pUsobnosti pokraCuje v Setfeni
prestupku. O tomto postupu pouci obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti
provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

Podle odst. 6 téhoz ustanoveni neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou
¢astku, muze obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pUlsobnosti, ktery jej vyzval
k uhrazeni urCené Castky, pisemné sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla
v dobé spachani prestupku ve lhaté podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje
za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzveé podle odstavce 1.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pFezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
[§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,s. F. s.“)]. Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani,
nebot’ oba ucastnici s timto postupem souhlasili (§ 51 odst. 1 s. F. s.).

Smysl novely provedené zakonem ¢&. 297/2011 Sb., ktera viozZila
do zakona o silniénim provozu spravni delikt provozovatele vozidla, bylo fesit
faktickou nemoznost postihu velkého mnozstvi prestupku (typicky prekroceni
rychlosti zachycené radarem ¢&i nespravné parkovani), pfi jejichz vySetfovani
byly spravni organy ohledné totoZnosti pachatele odkazany na vysvétleni
podané provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni
s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou, ocitl se spravni organ v dikazni
nouzi. Aby jednoznacné prokazana deliktni jednani v silniCnim provozu
nezlstala nepotrestana, zakonodarce pfijal konstrukci, ze v pfipadé nezjisténi
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totoznosti fidiCe za delikt odpovida provozovatel vozidla (srov. rozsudek ze dne
11.12. 2014, €. j. 3 As 7/2014 — 21, proti némuz podana ustavni stiznost byla
odmitnuta jako zjevn& neopodstatnéna usnesenim Ustavniho soudu ze dne
22.12. 2015, sp. zn. |. US 508/15).

Spravni delikt provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zakona je nutno
chapat jako delikt subsidiarni. Az v pfipadé, Ze neni mozné s urcitosti zjistit
fidiC¢e vozidla, ktery spachal pfedmétny pfestupek, €ini zakon odpovédnym
provozovatele vozidla za to, Zze svéfil Fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Primarné tedy za spachany delikt (v SirSim smyslu) odpovida fidi€¢ vozidla.
Az tehdy, nelze-li skute¢ného fidi¢e na zakladé zadnych ddkazu ¢&i indicii zjistit,
vést proti nému prestupkové fizeni a spachani prestupku mu prokazat, nese
odpovédnost za delikt provozovatel vozidla. Ten se uvedené odpovédnosti
mulze zbavit jen na zakladé zakonem predvidanych liberaénich duvodd,
vymezenych v § 125f odst. 5 zdkona o silnicnim provozu (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, €. j. 1 As 131/2014 — 45,
odst. 22, a rozsudek ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 — 46).

Zakon predvida dvé situace. V prvnim pfipadé bezprostfedné po zjisténi
prestupku existuje osoba z néj podeziela. Této osobé je nejprve umoznéno
projednat véc v blokovém Fizeni, pokud véc takto neskonci, je zahajeno
a vedeno ,klasické“ prestupkové fFizeni. SkoncCi-li poté prestupkové fizeni
zastavenim Fizeni, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b) zakona o silni€nim provozu], je zahajeno
fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla, aniz by mu byla nejprve
zasilana vyzva podle § 125h zakona o silniénim provozu. O tento pfipad se
v posuzované véci nejednalo, nebot zvySe uvedeného ufedniho zaznamu
meéstské policie vyplynulo, Ze na misté spachani pfestupku se zadna osoba
nenachazela a ani z jinych skute¢nosti nebylo mozné osobu fidi€e ztotoznit.

V posuzované véci tedy nebyla osoba fidi€e znama, tj. doslo k druhé
zakonem predvidané situaci, kdy spravni organ, nemaje jiné podklady, vyzve
pfi splnéni podminek § 125h zakona o silni€nim provozu provozovatele vozidla
k uhrazeni urené Castky odpovidajici pokuté v blokovém Fizeni a soucasné jej
pouCi o moznosti sdélit spravnimu organu udaje o totoznosti fidiCe vozidla.
Pfedmétna vyzva provozovateli vozidla je pak ekvivalentem odpovidajici
blokové pokuté pro obvinéného z prestupku.

Pravé otazka naplnéni vSech podminek § 125h zakona o silni¢nim
provozu k ucinéni vyzvy provozovateli vozidla, je pfedmétem prvniho sporu
mezi zalobkyni a spravnimi organy. Mezi uCastniky je nesporné,
Ze v posuzované véci byla splnéna podminka uvedena v § 125h odst. 1 pism.
b) zakona o silni€nim provozu, nebot totoznost fidice vozidla nebyla spravnimu
organu z podkladu pfedlozenych s oznamenim pfestupku zifejma, kdy na misté
nebyl fidi€ zjistén a ani nasledujiciho den nepfiSel na sluzebnu méstské policie
prestupek fesit. Dale neni sporu otom, ze by pfedmétné poruseni nebylo
mozné projednat v blokovém fizeni dle§ 125 odst. 1 pism. c) zakona
o silniénim provozu ve spojeni s podminkami § 84 a nasl. zakona o prestupcich.
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Zalobkyné& vSak obsahem Zalobnich bodl 2) a 3) namita, Zze k uginéni
vyzvy provozovateli vozidla a k naslednému vedeni spravniho fizeni s nim
nebyly splnény podminky § 125h odst. 1 pism. a) zakona o silni€nim provozu,
ti. vSechny podminky odpovédnosti provozovatele vozidla, vyjmenované
v § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu, na néjz § 125h odst. 1 pism. a)
zakona o silniénim provozu odkazuje. Konkrétné ze tfi podminek stanovenych
v § 125f odst. 2 zakona o silni€nim provozu, nebyla dle Zalobkyné splnéna
podminka specifikovana v § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu,
ti. Ze by poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazovalo znaky pfestupku podle zakona o silniCnim provozu,
atotvrzenimi o tom, Ze spravni organ neprokazal, Ze by se fidi¢ vozidla
neucastnil svatby, a Ze spravni organ v rozhodnuti netvrdi a nedokazuje,
po jakou dobu vozidlo ,stalo® v pfedmétném useku komunikace, kdyz dle
informaci Zalobkyné zde vozidlo pouze zastavilo, nebot jeho Fidi€ vykladal
reprosoustavu na svatebni hostiné.

K uvedenym skutkovym namitkam je dle nazoru krajského soudu tfeba
zduraznit, ze pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy je ochranou
originalni. Rizeni pfed spravnimi soudy jiz neni pokradovanim spravniho
sankéniho fizeni, nybrZz jen soudni kontrolou jeho z&konnosti, vystavénou
na kasacnim principu. Pravo obvinéného volit si strategii obhajoby
a ponechavat si zasadni skutkové namitky az na samotny zavér fFizeni
proto sice bez dalSiho plati pro fizeni nalézaci, tj. pro obé instance spravniho
fizeni, nikoli v8ak jiz pro Fizeni pfed spravnim soudem, nebot smyslem
pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni
ochrany v pfipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech doteny, se
svych prav nedomohly pfed spravnim organem, ac¢ se o to pokusily. V souladu
s vSeobecné uznavanou pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt (zakony
jsou psany pro bdélé) tak spravni soudy zasadné nemohou napravovat
procesni pasivitu UCastnika fizeni, ktery nebyl v pradbé&hu spravniho fizeni
co do svych tvrzeni a co do navrhi ddkazl nijak aktivni, a skutkova tvrzeni
uplatnil poprvé teprve v fizeni pfed spravnimi soudy (srov. vtomto sméru
bohatou judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne
25.1.2012, €. j. 1 As 148/2011 — 52, bod 26, odkazujici na rozsudek ze dne
3.2. 2010, €. j. 1 Afs 103/2009 - 232, publikovany pod &. 2033/2010 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 — 56, Ci rozsudek ze dne
23.4.2015, €. j. 2 As 215/2014-43).

Jak bylo vySe v oddilu D popsano, zalobkyné byla v fizeni pfed spravnimi
organy obou stupriti pasivni, nebot v fizeni pfed spravnim organem |. stupné se
omezila toliko na sdéleni nacionalt udajného fidi¢e vozidla a v fizeni odvolacim
strucné konstatovala, ze ,spravnimu organu nevzniklo pravo zahajit fizeni
o spravnim deliktu, nebot mél véc reSit jako prestupek s konkrétni osobou
pfestupce, kterd mu byla znama.“ Zalobkyné tedy nesdélila spravnim organdm,
Ze jsou ji znamy skutecCnosti nasvédcujici tomu, Ze fidi€ jejiho vozidla neporusil
§ 4 pism.c) zakona o silniénim provozu (povinnost fidit se dopravnimi
znackami) a § 39 odst. 5 zakona o silniénim provozu (zakaz stani v pési zéné
mimo oznacené parkovisté), a Ze tudiz jednani fidi¢e nemohlo vykazovat znaky
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, ¢imz by
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nemohlo byt trestné ani jeji jednani, jakozto jednani provozovatele
pfedmétného vozidla pro absenci podminky uvedené v § 125f odst. 2 pism. b)
silnicniho zakona.

V souladu s vySe uvedenymi judikaturnimi zavéry tedy neni soud povinen
se skutkovymi novotami, uplatnénymi Zzalobkyni poprvé az v fizeni pred
soudem, zabyvat, nebot’ Zalobkyné Zadnou z uvedenych skutkovych okolnosti
nesdélila ve spravnim fizeni, ackoli ji v tom zjevné nic nebranilo.

Pfesto soud pro uplnost uvadi, Ze spravni organy maji podle § 3 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.%)
povinnost zjistit stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, jez zahrnuje
povinnost spravniho organu opfit své rozhodnuti o dikazy, které poskytuji
dostatecny, uceleny a logicky obraz pro véc podstatnych skuteCnosti. S takto
zjisténym stavem musi byt seznamen ucCastnik spravniho fizeni, ktery ma
moznost vyjadfit divodné pochybnosti a dosahnout tak zjisténi stavu, ktery je jiz
z jeho hlediska dostateCny pro vydani rozhodnuti. Pokud by spravni organ
vyslovené pochybnosti neodstranil, pak by zjevné porusSil povinnost zjistit stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Namitka, Zze spravni organy neprokazaly, Ze fidi€ vozidla nebyl ucCasten
svatby, je pravé pfikladem mylné interpretace § 3 s. F., vychazejici z predstavy,
Ze spravni organ je povinen zjistit a popsat stav véci tak, aby rozhodnuti
obsahovalo odpovédi na vSechny pfipadné a nevyslovené otazky i subjektivni
pochybnosti. Stanoveni takové povinnosti je vSak zcela nerealné. Podle nazoru
krajského soudu je proto povinnost spravniho organu zjistit stav véci, o némz
nejsou dlvodné pochybnosti, splnéna, pokud je vyrok rozhodnuti opFen
o smysluplnd, relevantni a ucelena zjisténi, o nichz nebyly vzneseny v fizeni
pochybnosti, pfipadné se vypofada s tim, Ze vznesené pochybnosti nebyly
divodné, coz pfi aplikaci na posuzovany pfipad znamena, Ze neuvedla-li
Zalobkyné tvrzeni o tom, Ze fidi€ vozidla byl uCasten svatby, a této skuteCnosti
nenasvédcCoval zadny z podkladd obsazenych ve spisu (tj. zejména fotografie
predmétného vozidla, na niz by byly zachyceny napf. bilé stuhy zdobici auta
svatebCanl apod.), nebylo povinnosti spravniho organu takovou skutecnost
dovozovat a zabyvat se tim, zda se nejednalo o vozidlo, na néz se vztahovala
néktera z vyluk ze zakazu stani v pési zéné, uvedena na dodatkové tabulce.

Druha ze skutkovych namitek, tj. absence vymezeni doby stani
pfedmétného vozidle v misté spachani deliktu ve vyroku rozhodnuti, je dle
nazoru soudu rovnéz neduvodna, nebot je vyvracena obsahem vyroku
samotného rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery uvedl, Ze pfedmétné
vozidlo stalo v daném misté v dobé cca od 23:30 hod. do cca 00:00 hod.,
pricemz tuto Cast skutkové véty deliktu v odivodnéni rozhodnuti opfel o obsah
ufedniho zaznamu strazniki méstské policie. Skutek byl tedy v rozhodnuti
z hlediska ¢asového vymezen zcela ur€itym zpusobem.

Poruseni povinnosti fidice pfedmétného vozidla tedy ve smyslu § 125f
odst. 2 pism. b) zakona o silni€nim provozu jednoznacné vykazovalo znaky
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pFestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 4 pism. c) a § 39 odst. 5
zakona o silni¢nim provozu.

Krajsky soud proto uzavira, Zze spravni organ I. stupné byl opravnén ucinit
vyzvu Zalobkyni, jakozto provozovatelce vozidla, s nimz doSlo ke spachani
prestupku, nebot’ byly naplnény v8echny podminky uvedené v § 125h odst. 1
pism. a), b) i ¢) zakona o silni€nim provozu, pfi¢emz vyzva ze dne 20. 11. 2013
obsahovala veskeré nalezitosti a pouCeni uvedené v § 125h odst. 4, 5 a 6
zakona o silniénim provozu. Zalobni body 2) a 3) jsou proto ned(ivodné.

Pfedmétem druhého sporu mezi Zalobkyni a Zalovanym je naplnéni
podminek projednatelnosti spravniho deliktu dle § 125f odst. 4 pism. a) zakona
o silniénim provozu (zalobni bod 1), konkrétné, zda spravni organy provedly
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a zda nedoruéeni vyzvy
k podani vysvétleni osobé& oznacené provozovatelem za prestupce, mize byt
dlvodem pro odlozeni véci.

Pfedné krajsky soud uvadi, Ze Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé pfiléhavé
zdaraznil, ze oznaceni osoby, ktera méla prestupek spachat, neni liberacnim
divodem dle § 125f odst. 5 zakona o silni€nim provozu. Provozovatel vozidla,
s nimz byl spachan prestupek, se tedy ,jednou provzdy“ nezprosti odpovédnosti
za protipravni jednani uvedenim jakéhokoli jména fidiCe.

Otazkou, kam az vedou ony ,nezbytné kroky“ ke zjisténi pachatele
prestupku, se zabyval NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2016,
C.j. 1 As 237/2015 — 32, vnémz feSil skutkové obdobny pfipad, pficemz na
uvedenou otazku odpovédél po podrobné interpretaci pravni Upravy a shrnuti
dosavadni judikatury (viz odst. 15 az 17), Ze ,moc daleko ne*.

V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 — 46, na néjz
rozsudek ¢€.j. 1 As 237/2015 — 32 odkazuje, NejvySsi spravni soud uvedl:
,Slo by proti smyslu tpravy sprévniho deliktu provozovatele vozidla vyZadovat
po spravnich organech rozsahlé kroky smeérujici k ureni totoZnosti prestupce,
nemayji-li pro takove zjiSténi potfebné indicie a pripadné oznacleni fidi¢e
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silniénim
provozu zjevné nevede, resp. hemuzZe veést k nalezeni a usvédcéeni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni organy (at jiz na zakladé oznaceni ridic¢e
provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou
prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. [...] Naopak pokud
provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznaci za fridice osobu, kterou
nelze dohledat nebo se ji nedari doruCovat, pripadné oznacCi osobu, ktera
odepfe podani vysvétleni z duvodu podle § 60 odst. 1 véty za stfednikem
zakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21),
nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaleny fidi¢ oznaCi dalSiho
ridic¢e atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroku ve smyslu § 125f odst. 4
zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni fizeni
o prestupku projedna spravni delikt.”
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Aplikuji-li se vySe uvedena vychodiska na nyni posuzovanou véc, je
zfejmé, Ze spravni organy nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele
prestupku uginily. Zalobkyn& za fidi¢e vozidla oznadila nekontaktni osobu
s doruCovaci adresou v zahrani€i. Spravni organ vyvinul snahu tuto osobu
kontaktovat, jez vSak vysla vnive€. Odhlédnout pfitom nelze ani od skutecnosti,
Ze za prestupce byla oznaCena osoba, ktera byla spravnim organim jiz znama
jako osoba, ktera v fizenich o prestupcich a spravnich deliktech v dopravé
opakované vystupuje jako obecny zmocnénec obvinénych, jehoz ucast
ve spravnich fizenich je postavena na vyuziti nejriznéjSich procesnich taktik,
pfedem pfipravenych scénail a obstrukci (k osobé P. K. viz napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, €.j. 4 As 269/2015-37).
Identifikovani pachatele pfestupku na zakladé oznaceni FidiCe provozovatelem
tak nebylo mozné a Zadna realna moznost, jak jinak zjistit pfestupce, tak v dané
chvili neexistovala, tudiZz spravni organ nepochybil, pokud zahajil fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Vyfizeni véci odlozenim dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich,
namisto zahajeni a nasledného zastaveni fizeni o pfestupku proti této osobé,
bylo v popsané situaci zcela na misté, nebot podkladem pro zahajeni fizeni
o pfestupku bylo pouhé tvrzeni Zzalobkyné, Zze vozidlo na misté zaparkoval pan
K., kromé néhoz nedisponoval spravni organ zadnym relevantnim dikazem, ze
fidiCem byla skuteCné tato osba. Stejné tak nemél k dispozici ani zadného
svédka, jehoz svédectvi by umoznovalo prokazat totoznost osoby, ktera vozidlo
na misté zaparkovala. Za takové situace tedy neexistovaly skutecnosti
odUvodniujici zahajeni Fizeni proti konkrétni osobé a spravni organ postupoval
spravné, pokud fizeni o pfestupku ani nezahdjil, ale véc odloZil (viz shodné opét
rozsudek ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1 As 237/2015 — 32, odst. 19 a 20). Zalobni
bod 1 je proto zcela nedlivodny.

G.Zaveér

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako neddvodnou zamitl.

H. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., nebot
plné procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto
soudnim fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost
ve |haté dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 30. kvétna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. .
Ing. Petra Ryparova predsedkyné senatu



