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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce R. S., bytem ve V., H. 368,
zast. Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem v Olomouci, Legionarska 3,
proti Zzalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2015, €. j.
KUOK 81259/2015, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zalovanému s e nahrada naklad( fizeni nepfiznava.

ll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce proti
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rozhodnuti Méstského ufadu Mohelnice ze dne 12.6.2015, ¢&.j. MUMO-
OD/15771/15, jimz byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani prestupkd podle § 125¢
odst. 1 pism. a) bod 3 a pism. k) zdkona o silniénim provozu. Pfestupku se dopustil
Zalobce tim, Ze dne 6. 2. 2015 v 11.21 h v obci Mohelnice, na pozemni komunikaci
€. 1/35 u odbocky na Podoli, ve sméru jizdy od Olomouce na Hradec Kralové, uzil
k jizdé jizdni soupravu slozenou z nakladniho automobilu tovarni znacky Volvo,
registracni znacky X, a pfipojného vozidla registraCni znacky X, ktera nesplfiovala
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, kdy bylo pfi kontrole
technického stavu zjisténo, ze

- nakladni vozidlo Volvo RZ X je technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ ma vaznou zavadu v technickém stavu, a to pfekazky v poli
pfimého vyhledu fidi¢e smérem dopfedu v uhlu 180°, které naruSovaly jeho
vyhled dopfedu ¢i do stran nebo sledovani zafizeni pro nepfimy vyhled z vozidla,

- pfipojné vozidlo RZ X je technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich tak zavaznym zplUsobem, Ze bezprostfedné ohrozuje ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ na posledni napravé
vpravo je brzdovy kotou¢ praskly 3x po celé své funkéni ploSe az do kraje
brzdového kotou€e s nadmérnym lomem (trhlinou) a 1x i na upevrnovaci pfirubé
brzdového kotouce. Dale byly na pfipojném vozidle zjistény vazné zavady
v technickém stavu, kdy hloubka hlavnich dezénovych drazek byla na pravée
pfedni pneumatice mensi nez 1,6 mm a na druhé levé i pravé napravé byly
netésné tlumice.

[2] Zalobce v Zalob& namital, Ze nebyl zji$tén skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti a zalovany pfijal nespravné skutkové a pravni zavéry.
Ve véci zavad na navésu pfi rannich odjezdech a vecernich navratech pfi kontrole
Zalobce nezjistil, Ze je kotou€ praskly. Navic v den policejni kontroly byl nachystany
servis na kontrolu a pfipadné odstranéni zavad. Zalobce trval na tom, Ze zavadu
v podobé prasklého kotou€e nemohl ovlivnit, brzdy kontroloval. Spravni organy se
k argumentaci Zalobce, ktery tvrdil, Ze praskly kotou€ nezjistil, viibec nevyjadfily
a popsaly zjiSténé zavady a jejich zavaznost. NejenZze neuvedly, vjakém stupni
subjektivni stranky jednotlivych prestupkl Zalobce dle jeho nazoru jednal, neuvedly
ani z jakych uvah pfi hodnoceni subjektivni stranky prestupku vychazely. V odvolani
Zalobce namital, Ze navés mél platnou STK, ma zajistény pravidelny mésicni servis
a sam zalobce provadél nezbytnou kontrolu k jizd&. Zalobce neni odbornik, nema
k dispozici nastroje a zafizeni ke specialni kontrole a podle jeho nazoru se nedopustil
tak zavazného prestupku.

[3] Zalobce nerozporoval zavaznost zavad zjisténych v ramci silniéni technické
kontroly, avSak nesouhlasil s nazorem Zalovaného ve vztahu kjeho mozZnostem
a povinnostem. Neni pravdou, ze poskozeni brzdového disku bylo viditelné skrze
kryty kol, jak tvrdi Zalovany, nebot i podle fotodokumentace otvory v discich kol
(rafcich) jsou sméfovany doll a nikoli do vnéjsi strany vozidla. Funkce téchto otvor(
je ryze vétraci k ochlazovani brzdového kotouCe a odvodu brzdového prachu
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vznikajiciho pfi brzdéni tfenim destiCek o kotou€. | tak jsou otvory natolik malé
apfistup knim omezen tak, Ze by prasklina na jednom zkol byla téZko
rozpoznatelna. Kazdy brzdovy disk ma totiz na své ploSe drobné trhliny, které se
Casem postupné zvysSuji, az prasknou. Dokud neni prasklina po celé Sifce kotouce,
kotou€ neni tfeba ménit. Je tfeba si uvédomit, Zze nakladni jizdni soupravy v silnicni
dopravé denné ujedou okolo 700 km i vice a v ramci pfestavek v jizdé se kontroluji
vyhradné stavy pneumatik, uniky kapalin a technicky stav viditelny pouhym okem.
Ridi¢ nema v zadném pfipadé povinnost lehnout si pod pFivés &i tahaé a kontrolovat
jednotliva kola zevnitf, na takovou cinnost neni jednak vybaven, jednak takovy
rozsah kontroly nevyplyva z zadného obecné zavazného pravniho pfedpisu, internich
predpisu dopravce ani z doporuceni vyrobce.

[4] Podle zalobce neni pravdou, Ze by se jednalo o tfi praskliny, ale pouze
o praskliny dvé a uz vubec nebyl praskly unase¢ brzdového kotouce, jak je tvrzeno
v obvinéni (dle spravniho organu pfiruba brzdového kotouce), kdy takovy rozsah
zavad nevyplyva ani zfotodokumentace (jedna z tvrzenych prasklin na
fotodokumentaci ve spisu byla jen CasteCna a neprekryvala celou Sifi kotouce).
Pokud spravni organ dovozoval vétsi rozsah zavad nez je na obrazovych zaznamech
a pouzil k tomu ufedni zaznamy osob, které tyto zavady zjistily, pak tyto osoby mél
vyslechnout, aby tak fadné a procesné dokumentoval cely rozsah obvinéni. Obé
praskliny, které jsou viditelné na fotodokumentaci, jsou vic&i sobé v takové poloze, ze
pfi urCitém otoCeni kola dojde kK jejich zakryti brzdovym Stitem (tj. plechovym krytem
chranicim kotou€ pfed posSkozenim a prachem). S ohledem na uvedené, zejména na
to, Ze jizdni souprava v den kontroly do ¢asu kontroly ujela vice nez 300 km, nelze
vyloucCit, Ze k poskozeni brzdového kotouce, tj. rozSifeni jedné z prasklin tak, ze
kotou€ praskl po celé Sifce, nedoSlo pravé v pribéhu této jizdy. Den pFedtim stejna
souprava ujela 642 km, kdy na kotoucCi nemusela byt zadna prasklina, nebo tam
mohla byt jedna Ci obé& dvé, avSak v takové poloze, ze byla (byly) zakryty brzdovym
Stitem a Zalobce je bez demontaze kola nemohl v zadném pfipadé vidét. Kontrola
byla navic ztizena i tim, Ze Zalobce se soupravou pfijel 5. 2. 2015 veCer za tmy
a nasledujici den odjizdél brzy rano také za tmy. Kontrola provadéna za tmy pomoci
pfenosného umélého osvétleni je samoziejmé nesrovnatelna s kontrolou provadénou
za denniho svétla, tak jak byla provedena kontrolnimi organy.

[5] Vzhledem ktomu, Ze otazka mozné doby vzniku tvrzenych prasklin
brzdového kotouce je otazkou ryze odbornou, zasahujici do oboru mechanoskopie
a defektoskopie, nemohl Zalovany postavit svij zavér pouze na existenci takového
poskozeni v okamziku kontroly a vlastni laickou uvahou dovodit, Ze takové poskozeni
existovalo jiz v dobé, kdy Zalobce s jizdni soupravou zahajil jizdu, pfipadné pokud
existovalo, Ze najisto takové poskozeni musel zjistit. Zalovany se ani nevyporadal
s otazkou, jaky byl vlastné rozsah povinnosti Zalobce ve vztahu ke kontrole
brzdového systému, a to nejen co do poctu ukond, ale i €asovych intervall
jednotlivych kontrol. Nadto pak v fizeni nebyl prokazan cely rozsah ve vyroku
tvrzenych zavad, kdy podle Zalobce byly na kotou€i nebezpeéné praskliny jen dvé,
coz potvrzuje i obrazova dokumentace ve spise.
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[6] Zalobce tvrdil, Ze skute&né& nevédél, ze na brzdovém kotoudi béhem jizdy
vznikly dvé praskliny po celé Sifce kotouce a popiral, Ze by tyto praskliny byly tfi a Zze
by jedna z nich byla dokonce na unaseéi brzdového kotou&e. Zalobce podle svého
nazoru nebyl povinen kontrolovat brzdové kotoucCe tak, Zze by demontoval kazdé
jizdni kolo, nebot’ jediné tak by bylo mozné zjistit skute¢ny stav brzdovych kotoucu.
V ramci bézné kontroly pfed jizdou kola a brzdovy systém kontroloval, nicméné vySe
uvedené poskozeni brzdového, pokud vlbec rano 6. 2. 2015 na vozidle bylo, nevidél
a vidét jej rozhodné nemusel. Pak nedoslo k naplnéni subjektivni stranky prestupku,
coz vyluCuje vznik odpovédnosti za dany pFestupek.

[7] Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& uvedl, Ze namitky Zalobce jsou obsahové
totozné s namitkami, které uvedl ve svém odvolani, s témi se Zalovany ve svém
rozhodnuti o odvolani vyporadal, a to v dostateCném rozsahu. Na zavérech tam
uCinénych Zalovany setrval, stim, Ze namitky Zalobce jsou vyvraceny spisovym
materialem, zejména pofizenou dokumentaci. Co se tyka tvrzeni zalobce, Ze neni
odbornik a nemél k dispozici nastroje a zafizeni ke specialni kontrole, toto Ize vnimat
jako ryze ucelové, nebot’ pokud bylo mozno zavady vyfotit, z logiky véci musely byt i
viditelné a Fidi¢ s takovymito zadvadami nemél vibec vyjet na pozemni komunikaci.
Ojeté pneumatiky pod pfipustnou mez je schopen zaznamenat i laik, natozpak
profesionalni Fidic.

[8] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 8. 9. 2015 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dalSi ¢asti rozsudku.

[9] Ve vztahu k souzené véci soud ze spravniho spisu zjistil z ruéné psaného
oznameni pfestupku a vyjadfeni zalobce, ze zalobce z divodu rannich odjezd( nebo
pfijezdU za tmy nezjistil zavadu na brzdach (praskly kotouc).

[10] Z ufedniho zaznamu Policie CR ze dne 27.2. 2015 se podava, ze
pprap. Bc. P. J. spole¢né s prap. L. S. a pracovniky MEJ — Centra pro silni¢ni
dopravu Prostéjov zjistili nebezpecnou zavadu v technickém stavu navésu RZ X, kdy
pravy zadni brzdovy kotouC je praskly po celé své funkéni ploSe az do kraje
brzdového kotoue s nadmérnym lomem (trhlina — 3%) i na upevnovaci pfirubé
brzdového kotouCe (1x), ktera bezprostfedné ohroZuje bezpecCnost provozu
(1.1.14.1.6. zavada C), dale na prvni napravé vpravo hloubka vzorku pneumatiky
v hlavnich dezénovych drazkach nebo zafezech neni v nékteré Casti Sirky béhounu
v souladu s pozadavky (5.2.3.6.1 zavada B). Na druhé napravé vlevo i vpravo
z tlumiCe pérovani vytéka kapalina, nebo je posSkozeny tak, Zze zjevné nefunguje
(5.3.2.2.2 zavada B) a ostatni zavady typu A (viz doklad o vysledku technické silni¢ni
kontroly). Na motorovém vozidle RZ X jsou prekazky v poli pfimého vyhledu fidice
smérem dopredu v uhlu 180°, ktera narusuje jeho vyhled dopfedu ¢&i do stran, nebo
sledovani zafizeni pro nepfimy vyhled z vozidla (3.1.1 zavada B) a ostatni zavady
typu A (viz doklad o vysledku technické silni¢ni kontroly). Praskliny u pfivésu X byly
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vidét pouhym okem, kdy tento brzdovy kotou€ byl uz od sebe zfetelné oddéleny a
praskly az na upevihovaci priruben, ktera byla taktéz praskla.

[11] Z fotodokumentace na Cislech listl 6 - 13 se podava, ze praskliny
brzdového kotouCe popsané vyse, jsou viditelné pouhym okem. Na fotografiich je
vidét velikost praskliny — vedle praskliny je zaznamenano osvédcCeni o registraci
predmétného vozidla.

[12] Pfi ustnim jednani o pfestupku Zalobce uvedl, ze co se tyCe navésu, pfi
rannich odjezdech a vecCernich navratech pfi kontrole nezjistil, Ze je kotou€ praskly.
Technicky stav pneumatiky zaméstnavateli nahlasil a novou pneumatiku mél jiz
nachystanou v den policejni kontroly na vyménu. Co se tyCe technického stavu,
v den policejni kontroly byl nachystany servis na kontrolu a pfipadné odstranéni
zavad. Zalobce trval na tom, Ze zavadu v podobé prasklého kotouée nemohl ovlivnit,
brzdy kontroloval. Vozidlo bylo po zjiSténi zavad odstaveno a praskly brzdovy kotouc¢
byl okamzité vyménén. DalSi technické zavady byly odstranény po servisni prohlidce
a dale vozidlo proslo technickou kontrolou. Pfekazky ve vyhledu je mozné odstranit
na misté a az na jednu (kruhovy znak) jsou pod urovni pfistrojové desky. Podle
Zalobce $lo o nepodstatnou zavadu odstranitelnou na misté. Zalobce byl pouéen
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a seznamen s podklady pro rozhodnuti a se
zpusobem jejich ziskani. K podkladim zalobce dal jiz nic neuvedl, namitky nevznesl
a nepozadoval vyslech zadnych svédku.

[13] Rozhodnutim Méstského urfadu Mohelnice ze dne 12. 6. 2015 byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku popsaného vysSe a byla mu ulozena pokuta ve
vySi 5.000 K¢ a zdkaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
virvani Sesti mésicl. Spravni organ |. stupné v rozhodnuti popsal, ze
z fotodokumentace ve spisovém materialu a na CD nosici pofizeného v pribéhu
policejni kontroly jsou jasné viditelné hloubka dezénu hlavnich dezénovych drazek
mensi nez 1,6 mm (foto na listu €. 13), netésné tlumice (foto na listu ¢. 11 - 12),
brzdovy kotou€ praskly 3x po celé své funkéni ploSe az do kraje brzdového kotouce
s nadmérnymi lomy (trhlinami) a 1x na upevnovaci pfirubé& brzdového kotouce (foto
na listu €. 9 - 11) a dale prekazky v poli pfimého vyhledu fidi€e smérem dopfedu
v uhlu 180°, které naruSovaly jeho vyhled dopfedu ¢&i do stran nebo sledovani
zarizeni pro nepfimy vyhled z vozidla (foto na CD). V okamziku policejni kontroly
jizdni souprava nespliovala technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. DUkazy — zejména oznameni prestupku, doklady o vysledcich technické
silnicni kontroly a fotodokumentace nebyly v rozporu. Spravni organ se ztotozZnil se
zaverem policisty, ktery popsanou zavadu na brzdovém kotoucCi vyhodnotil jako
zavadu bezprostfedné ohrozujici ostatni u€astniky silnicniho provozu, nebot” hrozilo,
Ze béhem jizdy a pfi nasledném brzdéni dojde k rozpadnuti kotouce, ¢imz dojde ke
ztraté jeho ucinnosti a k rozlétnuti jeho ulomkd po komunikaci a maze dojit také
k poSkozeni pneumatiky a neovladatelnosti vozidla bez potfebného brzdného
a fidiciho ucinku, ¢imz hrozi vznik vazné dopravni nehody a ohrozeni Zivota a zdravi
jak samotného fFidiCe, tak i dalSich uc€astnikd silniéniho provozu. Spravni organ
odkazal na § 37 odst. 1 pism. a) zakona €. 56/2001 Sb. a § 40 odst. 3 vyhlasky
¢. 341/2014 Sb.
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[14] V odvolani Zalobce uvedl, Zze pfekazky ve vyhledu nepovaZuje za hrubou
zapadu na vozidle, ale za zavadu odstranitelnou na misté. Stejné tak tzv. zrezly
vzduchojem neni zavada. K poskozenému brzdovému kotouci na pfipojném vozidle
uvedl, Ze vozidlo — navés mélo platnou technickou kontrolu, ma zajistény pravidelny
mésicni servis a sam Zalobce provadél nezbytnou kontrolu k jizdé. Zalobce neni
odbornik, nema k dispozici nastroje a zafizeni ke specialni kontrole a nedopustil se
tak zavazného prestupku, aby byl uloZzeny trest adekvatni.

[15] Zalovany v rozhodnuti o odvolani vypsal veskeré zavady, které zjistila
technicka silniéni kontrola a odkazal na §49 a § 50 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Kontrola probéhla podle § 6a zakona o silni€nim provozu a vyhlasky
€. 82/2012 Sb., o technickych silni¢nich kontrolach. Otazka zrezlého vzduchojemu
byla zavadou ve stupni A a nebyla zahrnuta do vyroku rozhodnuti. Skute¢nost, Ze
predméty omezujici vyhled vozidla bylo mozné relativné snadno odstranit, nema vliv
na odpovédnost za prestupek. Obecné nesmi byt na Celnim skle vozidla umistény
zadné predméty. Podle pfilozené fotodokumentace sice tabulky poznavacich znacek
byly umistény dole a zaclonky umisténé nahofe pfimo nebranily vyhledu z mista
fidiCe, avSak sam zalobce pfi ustnim jednani doznal, Zze pfimo ve vyhledu mél
minimalné jednu prekazku, kterou popsal jako kruhovy znak. Na zakladé
fotodokumentace bylo zjisténo, ze pfimo v poli vyhledu fidice se kromé& zminéného
znaku nachazely jesté elektronické palubni zafizeni ke zjisténi vySe mytného
a parkovaci karta. K namitce zalobce, ze nemél ke kontrole brzdovych kotoucu
potfebné nastroje, Zalovany poznamenal, Ze podle fotodokumentace byly praskliny
brzdového kotouce viditelné i skrze kryt Sroubu kol, popf. pfi pohledu z vnitfni strany
kol. Brzdovy systém vozidla by mél byt pfed jizdou kontrolovan prfednostné a zvlast
peclivé, zejména u takto velkych a tézkych vozidel, zjakych sestavala jizdni
souprava fizena Zalobcem. Ridi¢, ktery uZije vozidlo k jizd&, by nemél spoléhat na
servisni prohlidky, nebot odpovédnost za uziti technicky zpusobilého vozidla jde za
nim. Jak se ukazalo v tomto pfipadé, i pfes pravidelny servis byl u navésu zjistén
vySe popsany pocet zavad. V souvislosti s vypovédi zalobce je zfejmeé, Ze prestupek
shora uvedeny byl spachan z nev&domé nedbalosti. Zalobce nevédél, Zze svym
jednanim muze porusSit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim poméram védét mél a mohl, zejména s pfihlédnutim
k jeho profesni zpusobilosti. Podle § 3 zakona o prestupcich postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni, coz
v daném pfipadé nevyzaduje.

[16] Krajsky soud zjistil, Ze Zzaloba neni dlivodna.

[17] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoslo, nebot pfestupek byl spachan 6. 2. 2015 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 25. 9. 2015.

[18] Dale soud konstatuje, Ze skutkové podstaty obou pfestupkd podle ucinné
pravni upravy existuji i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. a) bod 3 a pism.
k) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) zakona &. 361/2000 Sb.], a to v€etné shodné
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pravni upravy sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy
ucinné v dobé spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zdkona o pfestupcich.

[19] Podle § 125c¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni u¢inném v roce 2015, fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich Fidi vozidlo, které je technicky nezpisobilé
k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zpusobem, Ze bezprostfedné
ohroZuje ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.

[20] Podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu jinym jednanim,
nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé Il tohoto zakona.

[21] Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu je fidi¢ je kromé
povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které splriuje technickée
podminky stanovené zvilastnim pravnim predpisem.

[22] Podle § 36 odst. 1 zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zakona ¢&. 307/1999 Sb., ve znéni ucinném v roce 2015, na pozemnich komunikacich
Ize provozovat pouze takové silni¢ni vozidlo, které je technicky zpusobilé k provozu
na pozemnich komunikacich podle tohoto zakona.

[23] Podle § 37 pism. a) zakona ¢&. 56/2001 Sb., silni¢ni vozidlo je technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud pro zavady v technickém
stavu bezprostfedné ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

[24] Podle § 40 odst. 1 vyhlasky €. 341/2014 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, jsou-li na vozidle zavady, které ohrozuji bezpecénost provozu na
pozemnich komunikacich, nesmi byt vozidlo uZito v provozu na pozemnich
komunikacich, s vyjimkou nouzového dojeti.

[25] Podle § 40 odst. 2 vyhlasky €. 341/2014 Sb. zavadou podle odstavce 1 je
vzdy d) na karoserii vozidla nebo na jeho podvozku poSkozeni nebo deformace
karoserie nebo podvozku, véetné fizeni a brzd, které mizZe ohrozit bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, f) na pneumatikach vozidla je vzdy, 1. je-li
hloubka dezénu hlavnich dezénovych drazek nebo zarezi menSi nez 1,6 mm
u vozidel véech kategorii a u mopedi mensi nez 1,0 mm.

[26] Podle § 40 odst. 3 vyhlasky €. 341/2014 Sb. jsou-li na vozidle zavady na
brzdovem systému, které znemoZzriuji nebo by mohly znemoznit ucinné zastavit
vozidlo, napriklad prasklé brzdové hadice, nebo hrubé zavady na fidicim ustroji,
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napfiklad zjevné deformace a nadmérné vule, jedna se vZzdy o zavadu na vozidle,
ktera bezprostredné ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

[27] Prvni spornou otazkou bylo, zda byl zjistén skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti. Souvisejici spornou otazkou bylo, zda musely spravni
organy provést vyslech zasahujicich policistd anebo zda postacCily k prokazani
preCtené ufedni zaznamy a dikaz provedeny fotografiemi.

[28] Z ufedniho zaznamu a fotografii soud zjistil naplnéni skutkové podstaty
tak, jak ji polozily spravni organy Zalobci za vinu. V zadznamu a na fotografiich je
zaznamenan skutkovy stav, ktery je popsan ve vyroku rozhodnuti o pfestupku. Ani ve
spravnim fizeni ani v soudnim Fizeni spravnim do tohoto stavu zalobce nevznesl
pochybnosti. Zalobcovo tvrzeni, pronesené pfi Ustnim projednani piestupku dne
4.6.2015 a opakované v zalobé, Ze v den policejni kontroly mél jiz nahlasenou
zavadu na pneumatice zaméstnavateli a pfipravenou na vyménu a mel nachystany
servis na kontrolu ostatnich zavad, na zjisténém skutkovém stavu nic nezmeénilo.

[29] Z citovanych ustanoveni zakon( a vyhlasky a jejich smyslu vyplyva, ze
fidi€ maze uzit k jizdé vozidlo bez stanovenych zavad. V zadném ustanoveni neni
uvedena jakasi ,ochranna lhata“, do kdy je tfeba pfedmétné zavady odstranit.

[30] O nouzové dojeti se v pfipadé zalobce nejednalo, ostatné to ani po celou
dobu vlbec netvrdil. Stejné tak nevySly najevo zadné jiné okolnosti vyluCujici
odpovédnost Zalobce a byly naplnény vSechny znaky prestupkl, za néz by shledan
Zalobce odpovédny.

[31] Z procesniho hlediska nebylo tfeba, aby spravni organy provadeély vyslech
policistd. Dlvodem k takovému postupu by byly pochybnosti spravniho organu
samotného anebo vznesené zalobcem. O takovou situaci se vSak v daném pfipadé
nejednalo a c&teni ufednich zaznam(O a konstatovani obsahu fotografii spolu
s vypovédi Zalobce byly dostaCujici dikazy k prokazani jednani Zalobce, navic
nebyly vrozporu a byly vsouladu s vyjadienim do ruéné psaného oznameni
prestupku, pofizeného pfed zahajenim spravniho fizeni. Postup spravnich organi
tak byl v souladu s aktualni judikaturou - srov. rozsudky NejvyS$Siho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2013, €. j. 4 As 17/2012 — 36, kde byl ve véci Ufedni zaznam ¢ten jako
dikaz, ze dne 18. 6. 2014, &. j. 3 As 87/2013 — 31, kde bylo zdlraznéno, zZe se
k ufednimu zaznamu mohl Zalobce vyjadfit, a ze dne 25. 3. 2015, €. j. 8 As 152/2014
— 30, podle kterého ufedni zaznam, ktery neni ve spravnim fizeni zpochybnén, Ize
pouzit jako dukaz — srov. zejména bod 24 a 25:

...[24] Lze prisvédCit stéZovateli, Ze puvodni judikatura Nejvy$siho spravniho soudu
vychazela z absolutni nepouZitelnosti ufedniho zaznamu o pfestupku a z oznameni
o prestupku jako dukazu v prestupkovém fFizeni. Tyto zavéry byly vysloveny
pfedevsim v rozsudcich ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008 - 115, publikovaném
pod ¢. Sb. NSS 1856/2009, a ze dne 9. 9. 2010. ¢j. 1 As 34/2010 - 73, publikovaném
pod ¢. Sb. NSS 2208/2011. Obdobné se vyjadril Nejvy3si spravni soud i v rozsudku
ze dne 17. 6. 2011, ¢j. 7 As 83/2010 - 63.
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...[256] Nicméné aktualni judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu zavéry uvedené
v citovanych rozsudcich modifikovala tak, Ze listiny pfedloZené Policii CR postaéuji
k postihu pachatele prestupku, pokud nejsou v fizeni pred spravnim organem
zpochybneny. Tyto zavery byly vysloveny v rozsudcich NejvysSiho spravniho soudu
napf. ze dne 27. 2. 2014, ¢&j. 4 As 118/2013 - 61, dale ze dne 22. 8. 2013,
¢j. 1 As 45/2013 - 37, nebo ze dne 29. 5. 2014, ¢&. 10 As 25/2014 - 48. Zavéry
&tvrtého senétu uvedené v rozsudku ze dne 27. 2. 2014 aproboval i Ustavni soud
CR, ktery v usneseni ze dne 13. 11. 2014 ve veci sp. zn. lll. US 1838/14 uved, ze
| vtomto sméru mize Ustavni soud odkézat na napadena rozhodnuti a Ustavné
konformni zavér judikatury Nejvy3$Siho spravniho soudu, dle niz dokumenty obvykle
obsaZené v prislusném spisu (ti. oznameni o pfestupku spolu s urednim zaznamem
0 podezrieni z pfestupku, zaznam o prestupku, ovérovaci list k radarovému zarizeni,
vypis z evidencni karty fidiCe) zpravidla postacuji k vydani rozhodnuti o spachani Ci
nespachani prestupku spocivajiciho v prekro¢eni nejvyssi povolené rychlosti
(obdobné napf. rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014
¢j. 2As 39/2014 - 30 nebo ze dne 22. 8. 2013 ¢&. 1 As 45/2013 - 37). Dalsi
dokazovani je pak potieba provadét pouze v pfipadech, kdy z ucastnikem fizeni
uplatnénych namitek vyplyvaji divodné pochybnosti o spravnosti vyroku o viné ¢i
trestu.”

[32] | vsouzené véci plati, Ze pokud spravni organy vychazely z listin
(oznameni o prestupku, ufedni zaznam, fotodokumentace, listiny o proskoleni
zasahujicich policistd) za predpokladu, Zze nevznikly divodné pochybnosti
o spachani prestupku, byl jejich postup v souladu se zakonem a se zavéry aktualnich
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu. V daném pfipadé
dlvodné pochybnosti ve spravnim fizeni nevznikly.

[33] Viditelnost prasklin brzdového kotouce z boc¢ni strany je zjevna z fotografii
na ¢. I. 9 — 11 (fotografie ¢. 2015 _02_06_110043, ¢. 2015 _02_06_110101,
€. 2015 02 06 110119, €. 546 — 551 na CD). Netésné tlumiCe jsou nazorné
zaznamenany na fotografiich na ¢. I. 11 a 12 (fotografie ¢. 553 — 554 na CD).
Hloubka dezénovych drazek na pneumatice je dobfe vidét pouhym okem na fotografii
na €. |. 13 (fotografie €. 563 a 564 na CD). Z fotografie na €. |. 6 (¢. 561 na CD) je
zcela zjevna prekazka v zorném poli fidiCe. VSechny tyto zavady jsou seznatelné
pouhym okem, bez pouziti jakychkoli nastroju, nafadi, zvedacich zafizeni,
demontaze apod.

[34] Doba vzniku zavad neni pro naplnéni skutkové podstaty podstatna,
ledaZe by Zalobce prokazal, Zze nastaly tésné pFfed provedenim kontroly, coz
neprokazal.

[35] Na odpovédnost zalobce za prestupek nema vliv poCet prasklin na
brzdovych kotoucich (spor, zda $lo o dvé nebo tfi), protoZe uz jen jedna tato zavada
bezprostifedné ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a naplniuje
skutkovou podstatu prestupku.
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[36] Na odpovédnost Zalobce za pfedmétné prestupky nemaji vliv ani tvrzené
pravidelné mésicni servisni prohlidky vozidla. Praskly brzdovy kotou¢ byl viditelny
otvory z boc¢ni strany vozidla a pfi prohlidce jej musi seznat i laik. Pokud zZalobce
s vozidlem najede denné stovky kilometrd, tim spiSe by vozidlo s ohledem na jeho
stav a stafi mélo podléhat peclivé kontrole fidiCe. Tato povinnost fidiCe vyplyva
z vySe citovanych obecné zavaznych pravnich predpisu.

[37] S ohledem na uvedené je nedivodna namitka, ze spravni organy mely
vymezit, jaké a kolik ukont mél zalobce ucinit pro dostateénou kontrolu technického
stavu vozidla. Ugelem citovanych ustanoveni je uZiti vozidla k jizdé v takovém stavu,
ktery vyluCuje bezprostfedni ohrozeni ostatnich uc€astnikil provozu na pozemnich
komunikacich.

[38] Namitka nezakonnosti postupu spravnich organt spocivajiciho
v nevyslechnuti policistd a namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu jsou
proto neddvodné.

[39] K subjektivni strance prestupkl soud odkazuje na vyjadreni zalobce pfi
projednani prestupku, opakované v Zalobé, Zze védél o vadné pneumatice a ze mél
v den kontroly vadu nahlaSenou zaméstnavateli a novou pneumatiku pfipravenou na
vyménu. Toto prohlaseni svédCi o tom, Zze zalobce o vadé védél a jednalo se
v pfipadé této vady o védomou nedbalost €i nepfimy umysl. RozliSeni je vSak
nepodstatné, nebot ke spachani prestupku postaCuje nevédomost nedbala (§ 3
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, podle kterého k odpovédnosti za prestupek
postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného
zavinéni). V pfipadé ostatnich vad pfipojného vozidla nebyla postavena najisto
védoma nedbalost, coz nemélo na vysledek posouzeni a zakonnost rozhodnuti vliv,
nebot postacuje zjisténi nevédomé nedbalosti, tedy mirnéjSi hodnoceni v souladu se
zasadou in dubio mitius (v pochybnostech mirnéji) ¢i obdobné in dubio pro libertate
a dale v souladu se zasadou procesni hospodarnosti. Totéz plati pro zjiténi zavinéni
u prestupku spocivajiciho v zavadé v podobé prekazkou v zorném poli fidiCe.

[40] Zavérem soud shrnuje, Ze skutkovy stav byl prokazan ve spravnim fizeni
tak, Ze o ném nebyly divodné pochybnosti, Zalobce mé&l mozZnost se ke vSem
dikazlm a vyjadfit, coz ucinil a nijak je nezpochybnil. Ke spachani pFestupku
postacovala nevédoma nedbalost. Vyslechu policistd za dané situace nebylo tfeba
a postaCovalo preéteni oznameni prestupkl, ufedniho zaznamu, konstatovani
zaznamu na fotografiich, doklady o vysledcich technickych silni€nich kontrol,
osvédceni o proskoleni policistd a registraci vozidel.

[41] Uspé&sny zalovany zadné naklady Fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zZadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, to vée podle § 60 odst. 1 s.F. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
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soudu v Brné ve |hté do dvou tydnu po jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 25. 5. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. .
Markéta Chrudinova samosoudkyné



