Cislo jednaci: 51A 22/2014-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci zalobce: P.Z., proti Zalovanému: Krajsky ufrad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralove, Pivovarské namésti 1245, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2014, C,j.
13124/DS/2014/SR, takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Trutnov ze dne 2. 7. 2014, €. j. 2014/1491/SPR/SEV, a toto
potvrdil. Timto prvoinstancnim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 7 a ust. § 125c odst. 1 pism.
k), zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o provozu na
pozemnich komunikacich® ¢i jen ,ZPPK), jichZz se dopustil v pfi€¢inné souvislosti
s poruSenim ust. § 4 pism. a), § 4 pism. b), § 17 odst. 5 pism. a), § 17 odst. 5 pism.
b) a § 17 odst. 5 pism. ¢) ZPPK, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vySi 7.000,--K¢,
zakaz cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni v8ech motorovych vozidel na dobu 6
mésicd a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,- K&. Zalobce
napadl zalované rozhodnuti Zalobou, kterou odtvodnil nasledujicim zpisobem.

I
Obsah zaloby

Zalobce pfedné namital nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti v dané

prestupkové véci, nebot uvedena pravni kvalifikace skutku podle ného neobsahuje
zakonné znaky skutkové podstaty prestupkul, ze kterych byl Zalobce uznan vinnym.
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Neobsahuje popis skutku, kterym se mél Zalobce dopustit prestupku dle § 125c¢ odst.
1 pism. f) bodu 7 ZPPK, nebot skutek popsany ve vyroku rozhodnuti odpovida
prestupku dle § 125 odst. 1 pism. k) citovaného zakona. Z uvedeného Zalobce
dovozoval, ze vyrok rozhodnuti je nesrozumitelny a nevypovida nic o skutkovém
stavu véci a o tom, jakého protipravniho jednani se vlastné Zalobce dopustil. Popiral,
Ze predjizdél v situaci, kdy je to zakazano a anivyrok rozhodnuti podle ného
neobsahuje vysloveni viny Zalobce pro nedovolené predjizdéni, nybrz z toho, Ze
zpusobil dopravni nehodu. Nezakonnost rozhodnuti spatfuje vtom, ze pokud by
Zalobce zpusobil dopravni nehodu tim, Ze by pfedjizdél, naplnil by tim skutkovou
podstatu prestupku bud podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 ZPPK nebo podle §
125c odst. 1 pism. k) ZPPK. V zadném pfipadé vSak nemlze byt Zalobce uznan
vinnym ze spachani dvou prestupkd v pripadé, kdy skutkova podstata prvého
prestupku v sobé subsumuje skutkovou podstatu pfestupku druhého. Takovy postup
je zcela v rozporu s procesni zasadou ne bis in idem, ktera vyluCuje, aby byl nékdo
trestan dvakrat za totoZzny skutek. Z rozhodnuti tak neni zfejmé, pro jaky skutek byl
Zalobce uznan vinnym, respektive z vyroku vyplyva, ze byl uznan vinnym z toho, ze
zpusobil dopravni nehodu, avSak zpUsobeni dopravni nehody odpovida pravni
kvalifikaci dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) nikoliv pism. f) bodu 7 ZPPK.

V dalSim zalobnim bodu zalobce namital nespravné zjistény skutkovy stav
véci. Uvedl, Ze prestupku dle podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 7 ZPPK se fyzicka
osoba dopusti tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jako fidi¢ vozidla pfi
fizeni vozidla predjizdi vozidlo v pfipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo
pfechodnou uUpravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano. Uvedeného
prestupku se vSak pry Zalobce nedopustil, nebot” sice pfedjizdél jina vozidla, avSak
nikoliv v pfipadé, kdy je to obecnou, mistni nebo pfechodnou upravou zakazano.
Z fotografii z mista nehody je zfejmé, Ze vdaném misté nebylo predjizdéni
zakazano. Nebyly naplnény ani podminky § 17 odst. 5 pism. a), b) a ¢) ZPPK, za
kterych by bylo pfedjizdéni zakazano.

Zalobce dale uvedl, Ze predjizdél vozidla svédki P.K. a O.M. Pfi zafazovani se
pfed vozidlo svédka O.M. najel na krajnici, v dusledku ¢ehoz dostal smyk a pfi
nasledném brzdéni se jeho vozidlo dostalo do levé Casti vozovky, kde se stretlo
s vozidlem poSkozené. Tuto skuteCnost pry potvrzuje svédecka vypovéd O.M.
Zalobce se tak dostal do smyku aZ po ukonéeni predjizdéciho manévru, coZ ostatné
zalobce uvedl hned po dopravni nehodé pfi podani vysvétleni. Pravé uredni zaznam
o podani vysvétleni ze dne 20. 1. 2014 dava podle zalobce nejvérohodnéjsi
svédectvi o skutkovém prubéhu dané véci.

Podle spravniho organu mél Zalobce porusit § 17 odst. 5 pism. a) a b) ZPPK,
tedy predjizdél, kdyZz nemél pted sebou rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna
k bezpecnému piedjeti (pism. a) a zaroven se nemohl bezpecné zaradit pred vozidla, ktera
hodlal piedjet (pism. b). Tyto skute€nosti podle odlvodnéni rozhodnuti vyplyvaji ze
svédeckych vypovédi, bliz§i odkaz na konkrétni dikaz k odivodnéni rozhodnuti vSak
absentuje. Zalobce proto netusi, ktery ze svédkd mél tvrdit, Ze Zalobce pred sebe pfi
predjizdéni nevidél, pfipadné ktery uvedl, Ze se Zalobce nestaCil bezpecné zaradit
pred predjizdéné vozidlo. Rozhodnuti tudiz neni fadné oduvodnéno.
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Svédkyné Z.L., u€astnice dopravni nehody, uvedla, Ze kdyz vyjela ze zatacky,
tak spatfila ve svém jizdnim pruhu vozidlo zZalobce a nasledné doSlo ke stfetu.
Skutecnost, zda zalobce nemél dostateCny rozhled pfi pfedjizdéni, nebo zda se stihl
bezpecné vratit do svého jizdniho pruhu, nemohla tato svédkyné relevantné
posoudit.

Svédek O.M. vypovédél, Ze ZzZalobce zacCal brzdit az poté, co ukondil
predjizdéni. Na otazku, zda mél Zalobce pfi pfedjizdéni dostateCny rozhled, uved|, Ze
mysli, Ze toho moc vidét nebylo. Svédek tedy uvedl, Ze si neni jisty, tedy je mozné,
Ze Zalobce ,moc nevidél®, ale také, Ze vidél dobfe. Jeho svédecka vypovéd
neusvedcuje zalobce z toho, ze by predjizdél v pfipadé, kdy je to obecnou upravou
zakazano.

Svédek P.K. odpovidal pfi vyslechu na polozené otazky, zda mél Zalobce pfed
sebe dostatecny rozhled a zda se mohl bezpecné zaradit jednoslovné ,ANO“ a ,NE*.
Takovato vypovéd je zcela nedostateCna, nebot’ nijak neosvétluje skutkovy stav a
z uvedeného je zfejmé, zZe spravni organ tohoto svédka pFedvolal pouze ztoho
ddvodu, aby se ho formalné zeptal na vySe uvedené otazky, a to nikoliv za tim
ucelem, aby fadné zjistil skutkovy stav, nybrz pouze z toho divodu, aby mohl vydat
odsuzujici rozhodnuti. Takovato vypovéd v zadném pfipadé nemuze prokazovat vinu
Ci nevinu zalobce, je zcela bezcenna, nebot spravni organ kladl otazky zcela
nevhodnym zpusobem. To je ostatné ziejmé z otazky: ,Mohl se fidi¢ vozidla skoda
bezpeéné zaradit pied vas a pred vozidlo pied vami?“, na kterou svédek odpovédél: , Ne"“.
Z takové odpovédi v8ak Ize dovodit, Ze se Fidi¢ vozidla Skoda nemohl zafadit pred
vozidlo svédka, ani pred vozidlo pfed nim, ale téz, Ze se fidi¢ vozidla Skoda nemohl
zaradit jen pfed jedno z téchto vozidel, napf. pfed vozidlo svédka, ale pfed vozidlo
jedouci pfed nim se zaradit mohl.

Spravni organ se nezabyval ani tim, v jaké vzdalenosti se nachazelo vozidlo
svédka od vozidla zalobce a zda svédek vubec mohl vidét dokon&eni predjizdéjiciho
manévru. Zalobce k tomu uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze vozidla obou predjizdénych
vozidel jela rychlosti cca 80 km/hod., Ize pfedpokladat, Ze svédek P.K. dodrZzoval
bezpeény odstup od vozidla jedouciho pfed nim, tedy min. 40 metr(. Svédek P.K.
tedy mohl vidét vozidlo zalobce minimalné ze vzdalenosti 50 metrd. Neni tedy
v zadném pfipadé prokazano, zda svédek skutené mohl vidét to, co tvrdi, ostatné
Zalobce k tomuto uvadi, Ze béhem vyslechu svédek spiSe, nez Ze by odpovidal na
polozené otazky, nevyvracel konstatovani uredni osoby.

Dale spravni organ dovodil protipravnost jednani zalobce z protokolu o
dopravni nehodé, ve kterém policista uvedl, Ze Zalobci ve vyhledu branil ke,
nachazejici se na okraji vozovky v zatacce. K tomuto zalobce uvadi, ze zminovany
kef v zadném pfipadé vyhledu nebranil, a to zejména z toho dlvodu, Ze se nehoda
stala v lednu, kdy na kefi nebyly zadné listy.

Zalobce tedy netusi, kterd z vy$e uvedenych odpovédi méla usvé&d&ovat
Zalobce z nedovoleného predjizdéni, je vSak toho nazoru, Ze ho z tohoto prestupku
neusvédCuje odpovéd zadna. Je tedy sice pravdou, Ze zalobce ohrozil a omezil
posSkozenou, avSak nikoliv v disledku nedovoleného predjizdéni, ale v dusledku
toho, Ze se jeho vozidlo dostalo do smyku po ukonCeni pfedjizdéciho manévru
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v dusledku najeti vozidla na obrubnik, a to poté, co se lekl naproti jedouciho vozidla.
Pokud by policie ohledala misto nehody a zajistila relevantni dukazni prostfedky, jak
ji uklada ust. § 58 odst. 1 a 2 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni
(dale jen ,prestupkovy zakon“), pak by tyto skute€nosti byly seznatelné z prvotniho
oznameni policie.

Ve tfetim Zalobnim bodu zalobce namital poruSeni prava na spravedlivy
proces. V téchto souvislostech brojil proti tomu, Ze mu spravni organ prvého stupné
nedal moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti pfed tim, nez bylo
rozhodnuti vydano. Spravni organ sice v protokolu o ustnim jednani Zzalobce
seznamil s podklady pro rozhodnuti, avSak takové seznameni bylo podle zalobce
zcela nedostatecné, nebot oCekaval, ze bude spravnim organem spraven o tom,
k jakému datu hodla vydat rozhodnuti, resp. kdy spravni organ ukoncCi dokazovani.
Zalobce mél zamér zvolit si zmocnénce jesté v fizeni v prvnim stupni tak, aby se
zmocnénec mohl vyjadfit k fizeni a provést dalsi navrhy na dokazovani. V tomto
sméru zalobce odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15
Ca 258/2008. V ném se mimo jiné uvadi, Ze ,Pokud je ucastnikt spravniho fizeni udéleno
spravnim orgadnem pouceni o tom, Ze procesni prava, kterd mu pro dané spravni fizeni nalezi,
muze uplatnit po celou dobu trvani tohoto fizeni, aniz by mu pted ukoncenim doty¢ného
fizeni bylo ddno na védomi, k jakému dotazu spravni organ hodld vydat rozhodnuti ve véci,
zaklada to vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s. pro poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu, v navaznosti na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, které¢
garantuji ucastniku spravniho fizeni moznost prezentovat své stanovisko k dikaznim
prostiedkiim shroméazdénym ve spravnim fizeni ve fazi pfed vydanim rozhodnuti.*

Spravni organ seznamil Zalobce s provedenymi didkazy v zavéru ustniho
jednani. Zalobce véak nemohl v&dét, Ze jde o seznameni se s podklady po ukonéeni
dokazovani, Ze jsou ve spisu zaloZeny vesSkeré podklady pro vydani rozhodnuti, a Zze
dalSi jiz nebudou opatfovany a ve véci bude rozhodnuto.

Spravni organ prvého stupné rovnéz uc€inné nevyzval zalobce k odstranéni
vady odvolani, jez spocivala v absenci uvedeni odvolacich ddvodu. Ve vyzveé k jejich
odstranéni ze dne 30. 7. 2014, C. j. 2014/1491/SPR/SEV, totiz absentovalo pouceni o
nasledcich neodstranéni nedostatkl podani ve Ihuté (pfiméfené) stanovené pro
jejich odstranéni, tedy vyzva nebyla ucinna.

Takovato skuteCnost stavi pisemnost, ktera stanovuje Ihttu uc€astniku fizeni,
na roven nezavazného sdéleni, zastupce Zalobce vS8ak vtomto pfipadé nebyl
informovan o pfipadnych nasledcich, které nastanou v pfipadé, kdyz na vyzvu
nebude reagovat. PouCovaci povinnost spravnich organl vychazi z ust. § 4 odst. 2
spravniho fadu (zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad), pficemz je stanovena v
souvislosti s ukonem sméfujicim vuci u€astnikovi, kdy podstata spravniho fizeni, ve
kterém se nepfedpoklada odborna erudice ucastnika fizeni, tkvi mj. v zasadé
poucovaci. Dle nazoru zZalobce absence pouceni v pfipadé vyzvy k doplnéni odvolani
ma vliv na relevanci celé listiny a vté souvislosti na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce tak nevédél, jakym zplisobem bude spravni organ postupovat,
pokud Zalobce podané odvolani nedoplni.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 51A 22/2014

Zalobce se vtomto sméru odkazoval na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As 99/2010 — 67, v némz se uvadi:

K namitce stézovatele, ze jednanim spravnich organti doslo k poruSeni poucovaci
povinnosti zakotvené v ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho tadu (,,Spravni organ v souvislosti se
svym ukonem poskytne dotCené osobé piimérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-
li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné.”), Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze povinnost spravniho organu vyzvat podatele k odstranéni vad
je spjata s uplatnénim zasady poucovaci. Pokud se na odvolaci fizeni subsidiarné pouziji
ustanoveni hlav I az IV, VI a VII druhé casti spravniho fadu (§ 93 odst. 1 spravniho tadu),
potom konkrétnim vyjadienim obecné zasady poucovaci je povinnost spravniho organu poudit
ucastnika fizeni o nésledcich neodstranéni nedostatkli podani ve lhaté (pfiméfen€) stanovené
pro jejich odstranéni (viz § 45 odst. 2 spravniho fadu). Pokud tedy spravni organ ani nevyzval
stézovatele k odstranéni vad odvolani, ve které by jinak byl povinen stézovatele poucit o
nasledcich nerespektovani této vyzvy, jednal rovnéz vrozporu se zakonnymi pravidly
spravniho procesu, jejichz tézistém je zasada poucovaci.*

Zalovany, resp. spravni organ prvého stupné&, porusil prava zalobce v pozici
obvinéného takovym zpusobem, ktery je divodem ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného,
jakoz i spravniho organu prvého stupné pro vazné poruseni zakona, majici za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Zalobce je tak nucen uplatfiovat skutkové
namitky az v podané zalobé.

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhoval zrusit jak Zzalované rozhodnuti, tak
i rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu, a véc Zalovanému vratit k dalSimu
fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalobé podanim ze dne 28. 1. 2015. Co do ddvodu
zalovaného rozhodnuti odkazal se na jeho oddvodnéni, v némz se véci podrobné
zabyval. K namitce nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti uvedl, Ze podle ného
srozumitelny je, kdyZ obsahuje popis skutku, kterym se Zalobce dopustil uvedeného
prestupku.

Pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 7 ZPPK se dopusti fyzicka osoba
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfedjizdi vozidlo v
pfipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo pFfechodnou upravou provozu na
pozemnich komunikacich zakazano. Kdy fidi€ nesmi pFedjizdét, stanovi ust. § 17
odst. 5 pism. a) az g) ZPPK. V daném pfipadé bylo shledano poruseni ust. § 17 odst.
5 pism. a) - fidi€ nesmi predjizdét, nema-li pfed sebe rozhled na takovou vzdalenost,
ktera je nutna k bezpecnému predjeti, § 17 odst. 5 pism. b) - jestlize by se nemohl
bezpeéné zaradit pfed vozidlo nebo vozidla, ktera hodla predjet a § 17 odst. 5 pism.
c) - jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci fidice nebo ohrozil jiné ucastniky
provozu na pozemnich komunikacich.

Pripady, kdy se nesmi predjizdét, tedy stanovi ZPPK obecnou upravou.
V ramci pfestupkového Fizeni bylo podrobné popsano misto, kde k pfestupku doslo,
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stopy zjisténé na misté, bylo provedeno dokazovani vyslechem ucastnik( dopravni
nehody, vyslechem svédku - Fidi€lu pfedjizdénych vozidel O.M. a P.K.. Z vypovédi
Zalobce a zejména svédku vyplynulo, Ze Zalobce porusil shora uvedena ustanoveni.
Tato skutednost byla potvrzena i ohledanim mista dopravni nehody Policii CR.
Skutkovy stav véci byl nalezité zjistén.

K namitce o poruseni prava na spravedlivy proces (nemoznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti), zalovany uvedl, Zze Zalobce byl pFedvolan
k ustnimu jednani na den 12. 5. 2014 pisemnosti ze dne 10. 4. 2014, kterou pfevzal
osobné dne 15. 4. 2014. V ni byl Zalobce nalezité poucen o svych pravech a
povinnostech, byl pfitomen ustnimu jednani dne 12. 5. 2014, kde se mu dostalo opét
pfislusnych procesnich pouceni, byl seznamen s obsahem spisového materialu a
pfitomen vyslechu Z.L. — fidiCky protijedouciho vozidla. Dale se zucastnil ustniho
jednani dne 2. 6. 2014, kdy mu bylo pouceni o jeho pravech zopakovano, byl
seznamen s obsahem spisového materialu, byl pfitomen vypovédim svédka, Fidicl
predjizdénych vozidel. Na zavér tohoto jednani byl Zalobce obeznamen s podklady
pro vydani rozhodnuti, pfi€emz uvedl, Zze nema zadnych navrhi na doplnéni nebo
provedeni zmén, ani nenavrhl zadné jiné ddkazy na svoji obhajobu. Nemél rovnéz
zadné otazky ke svédkam ¢i jinym ucastnikim fizeni. Dale spravni organ oznamil
zalobci, Zze mu po zhodnoceni vSech dudkaznich prostfedkd zasle rozhodnuti na
adresu trvalého bydlisté. Protokol stvrdil Zalobce svym podpisem.

K Zzalobcové namitce, Ze nebyl ucinné vyzvan k odstranéni vad podani,
Zalovany uvedl, Ze proti rozhodnuti ve véci ze dne 2. 7. 2014, ¢&. |
2014/1491/SPR/SEV, podal Zalobce prostfednictvim K.S. (dale jen ,zmocnénec”)
blanketni odvolani. Odvolani bylo spravnimu organu |. stupné doruc¢eno dne 16. 7.
2014. Spis byl odvolacimu spravnimu organu — Zalovanému pfedan Méstskym
urfadem Trutnov dne 18. 8. 2014.

Vzhledem k tomu, ze bylo podano tzv. blanketni odvolani, vyzval (v souladu s
§ 37 odst. 3 spravniho fadu) spravni organ I. stupné pisemnosti ze dne 30. 7. 2014
zmocnénce k odstranéni nedostatkl podani a poskytnul mu ktomu Ihdtu 5
pracovnich dnl od doruceni této vyzvy. Vyzva byla zaslana e-mailem a nasledné
cestou Ceské posty a byla zmocnénci doruéena fikci dne 11. 8. 2014. Zmocnénec byl
poucen o tom, Ze jeho odvolani nema pfedepsané nalezitosti. V souladu s § 37 odst.
3 spravniho fadu vyzval spravni organ Zalobce, resp. jeho zmocnénce, k odstranéni
nedostatkl a poskytl mu k tomu pfiméfenou lhdtu. Zmocnénec ve stanovené Ihité
nedoplnil odvolani v intencich vyzvy, a proto zalovany proved| pfezkum zakonnosti
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu. Rozhodnuti a jemu
prfedchazejici fizeni nebylo mozno pfezkoumavat z hlediska namitek zalobce, nebot
takové namitky zde nebyly.

Zalovany uzavrel s tim, Ze pfistoupil k véci odpovédné a nezaujaté, posoudil
vSechny relevantni skuteCnosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti
uloZzené sankce. Odvolanim napadené rozhodnuti povaZuje za vécné& spravne,
odpovidajici zjisténym a ni€im nevyvracenym skuteCnostem, jakoz i zavaznosti
projednavaného protipravniho jednani. Navrhoval proto Zalobu zamitnout.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Jednani krajského soudu

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s“). UCinil tak bez
nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyZ se ucastnici fizeni k vyzvé o moznosti
rozhodnout ve véci bez jednani ve I|huté dvou tydnd od doruCeni této vyzvy
nevyjadfili. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym ustanovenim zato, zZe s
rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom byli u€astnici ve vyzvé vyslovné
pouceni. Dospél pfitom k nasledujicim zjis§ténim a pravnim zavérum.

Iv.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfedné& konstatuje, Zze Zalobce napada Zalobou rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15. 9. 2014, ¢&. j. 13124/DS/2014/Sr, a to ,,v¢etné souvisejiciho
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ve vSech vyrocich, Méstského uradu Trutnov, ¢.j.
2014/1491/SPR/SEV, ze dne 14. 8. 2014.« Zalovanym rozhodnutim ale bylo rozhodnuto
o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Trutnov ze dne 2. 7. 2014, C. j.
2014/1491/SPR/SEV, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku dle ust.
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 7 a ust. § 125¢c odst. 1 pism. k) ZPPK. Naopak o odvolani
Zalobce proti jim zmifiovanému prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti v Zalobé
rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 10. 2014, €. j. 13124/DS/2014/SROV. To
vSak nebylo pfedmétem Zaloby, kdyZz ta neobsahuje ani jednu namitku, jez by se
rozhodnuti Méstského Ufadu Trutnov ze dne 14. 8. 2014, ¢&. j. 2014/1491/SPR/SEV,
Ci rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. 13124/DS/2014/SROV, jakkoliv
tykala. Pravé proto z obsahu Zaloby jednoznacné plyne, ze se ji zalobce domahal
zruSeni pouze Zalovaného rozhodnuti ze dne 15. 9. 2014, €. j. 13124/DS/2014/Sr, a
jemu pFedchazejicino prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti Méstského uradu
Trutnov ze dne 2. 7. 2014, €. j. 2014/1491/SPR/SEV, které nespravné oznacil. Ze
strany zastupce zalobce tak doslo nepochybné k mylce, Cemuz se ani nelze divit,
zastupuje-li soubézné v tolika pFestupkovych vécech, jak je krajskému soudu
z ufedni Cinnosti znamo.

Vzhledem k obsahu Zalobnich namitek a uvedenému mél proto krajsky soud
za jednoznacné, Ze pfredmétem zaloby je rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2014,
€. j. 13124/DS/2014/SR, a rozhodnuti Méstského ufadu Trutnov ze dne 2. 7. 2014,
€. j. 2014/1491/SPR/SEV.

Zalobce pfedné namital nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti o piestupku, kdyz
podle ného nevypovida nic o skutkovém stavu a protipravnim jednani, jehoz se mél
dopustit. Pfi posuzovani této namitky vychazel krajsky soud zust. § 77
prestupkoveého zakona, podle néhoz ,Vyrok rozhodnuti o piestupku, jimz je obvinény z
prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s ozna¢enim mista a ¢asu jeho
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, poptipadé¢ rozhodnuti o
upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocéteni doby do doby zakazu ¢innosti (§ 14
odst. 2), o uloZeni ochranného opatieni (§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 odst. 2) a o
nahrad¢ nakladu fizeni (§ 79 odst. 1).

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Ktomu krajsky soud zjistil, Ze podle vyroku prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku dle § 125c odst. 1 pism.
k/ ZPPK (jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a/ az j/, nesplni nebo
poru8i povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona), § 125c odst. 1 pism. f/ bodu 7
ZPPK (pFedjizdi vozidlo v pfipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo pfechodnou
Upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano) a § 125c odst. 1 pism. h/
ZPPK (zpusobi dopravni nehodu, pfi které je jinému ublizeno na zdravi). Jak je vSak
zaroven z vyroku i oduvodnéni tohoto rozhodnuti zfejmé, k uvedeni ustanoveni §
125c odst. 1 pism. h/ ZPPK do vyroku tohoto rozhodnuti doslo zfejmym omylem,
nebot mu nekoresponduje sankce uloZena Zalobci, kdyz za uvedeny prestupek se
ulozi podle odstavce 5 pism. a/ citovaného zakonného ustanoveni pokuta od
25.000,--K¢ do 50.000,--KE a podle jeho odstavce 6 pism. a/ zdkaz cinnosti od
jednoho roku do dvou let. Zalobci ovéem byla uloZena pokuta ve vysi 7.000,--K¢& a
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu od
nabyti pravni rozhodnuti, tedy sankce podstatné niz8i, nez je mozna jejich uplné
nejnizsi hranice dle § 125¢ odst. 1 pism. h/ ZPPK.

UloZeni sankci podle tohoto ustanoveni pak prvoinstancni spravni organ navic
pfimo vyluCuje v €asti odlvodnéni rozhodnuti na strané paté dole a témér celé Sesté
strané, kterou koncCi tuCné proloZzenym textem, Ze ,tudiz nelze konstatovat, Ze
jednanim obvinéného P.Z. doflo k naplnéni skutkové podstaty piestupku proti provozu
na pozemnich ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢énim
provozu. Spravni organ posoudil jednani obvinéné P.Z. a piekvalifikoval podezieni z
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. h) zédkona i silniénim provozu, na skutkovou
podstatu piestupku proti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ustanoveni §
125c¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zdkona, kdy doslo k poruseni vySe uvedeného ustanoveni §
4 a) zakona o silni¢nim provozu, nebot’ pii dopravni nehodé doslo k lehkému zranéni fidicky
Z.L.* Prestupek dle § 125c odst. 1 pism. k) ZPPK tedy nema pfimou souvislost
s nedovolenym predjizdénim.

Z uvedeného je ziejmé, Ze se ustanoveni § 125c odst. 1 pism. h) ZPPF
dostalo do vyroku prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti nedopatfenim, coz
pochopitelné nelze vyloucit ani pfi té nejvétsi peclivosti pfi vyhotovovani jakychkoliv
pisemnosti. Po jeho zjiSténi je proto prvoinstancni spravni organ odstranil opravnym
rozhodnutim ze dne 14. 8. 2014, €. j. 2014/1491/SPR/SEV, vydanym podle § 70
spravniho fadu. Jak jiz uvedeno vySe, toto opravné rozhodnuti neni prfedmétem
daného soudniho pfezkumu. Dluzno k nému vSak dodat, ze podle uvedeného § 70
posledni véty ma pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému
rozhodnuti pouze uc€astnik, ktery jim muze byt pfimo doten. Jak by mohl byt timto
opravnym rozhodnutim pfimo dotcen Zalobce, je nabiledni, nijak (viz vyse).

Zlstala proto k posouzeni otazka, zda se Zalobce dopustil pfestupku dle §
125c odst. 1 pism. f/ bodu 7 ZPPK, tedy zda predjizdél vozidlo v situaci, kdy je to
obecnou, mistni nebo pfechodnou uUpravou provozu na pozemnich komunikacich
zakazano a v kontextu prvni ze zalobnich namitek otazka, zda je tento prestupek
vyjadien zakonnym zplasobem ve vyroku rozhodnuti.

Podle krajského soudu je popis skutku o spachani daného pFestupku ve
vyroku rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu dostateCny, nebot zachycuje
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9

pokracovani 51A 22/2014

potfebné skuteCnosti k vydani rozhodnuti o pfestupku. PfedevSim totiz odkazuje na
zakonné ustanoveni, které zalobce porusil, a to svoji aktivni Cinnosti, kdyZ ,.dne 16.
ledna 2014 v 09:35 hod., na silnici ¢. 11I/3012 v km 7,462, mezi obcemi Trutnov a Radec,
okr. Trutnov, ( soufadnice GPS -626698,585/-1009719,927 ) jako fidi¢ s vozidlem zn.
SKODA Octavia Combi, rzv. Xxxx Xxxx , zpusobil dopravni nehodu tim, Ze pii piedjizdéni
xxxX, kdy pfi ndsledném brzdéni doSlo ke smyku vozidla a naslednému stietu levého boku
vozidla zn. Skoda s levou piedni &asti vozidla zn. Citroen. Vozidlo zn. Skoda se po
vzajemném stietu odrazilo do jizdniho pruhu své plvodni jizdy. Vozidlo zn. CITROEN po
stfetu vozidel vjelo vpravo mimo komunikaci, kde pravym bokem narazilo do stromu a
nasledné vjelo na zemédé€lskou piidu, kde ziistalo stat.*

Z uvedeného vyroku je seznatelné, ze popis skutku obsahuje pravné
vyznamné skutkové okolnosti, tedy to, ze zalobce ve vyroku rozhodnuti uvedeného
dne, vdaném misté a ¢asu, jako fidi€¢ osobniho motorového vozidla, pfedjizdél jina
vozidla a pfitom ohrozil fidiCku protijedouciho vozidla. Ve vyroku rozhodnuti jsou
uvedena zakonna ustanoveni, ktera timto jednanim porusil (§ 17 odst. 5 pism. a/, b/
a c/), respektive, kdy fidi€ nesmi predjizdét. A to tehdy, jestlize:

a) nema-li pfed sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpeénému
predjeti,

b) jestlize by se nemohl bezpe¢né zaradit pfed vozidlo nebo vozidla, ktera hodla
predjet,

c) jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci fidi€e nebo ohrozil jiné ucastniky
provozu na pozemnich komunikacich.

Krajsky soud nema sebemensSich pochyb o tom, Ze vSechna tato zakonna
ustanoveni zalobce porusSil a Zze se vjeho pfipadé natolik vzajemné prolinaji, ze
pusobi jako celek, ktery Ize z popisu skutku z vyroku rozhodnuti identifikovat tak, ze
dopravni nehodu. A k ni doslo tak, coz koresponduje vypovédi samotného Zalobce,
Ze se nemohl pfi pfedjizdéni bezpecné zaradit pfed predjizdéna vozidla. Takze lze
logicky dojit i k zavéru, Ze Zalobce predjizdél v misté, kde nemél pfed sebe rozhled
na takovou vzdalenost, ktera byla nutna k bezpecnému predjeti (k tomu podrobné
jesté dale). Tato identifikace protipravniho jednani Zalobce, naplfujici skutkovou
podstatu danych pfestupkl, byla ze strany prvoinstanéniho spravniho organu
dostatecna. Lze si jisté pfedstavit i podrobnéjsi vyrok, nicméné i tento z pohledu
zakonnosti obstoji.

Zalobni namitku o nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti, protoZe nic
nevypovida o tom, jakého protipravniho jednani se mél zalobce dopustit, proto nema
krajsky soud za ddvodnou. Zalobce predjizdél v mist&, kde je to obecnou Upravou
zakazano, o Cemz svédcCi rovnéz skutecCnosti, uvedené v oduvodnénich obou
spravnich rozhodnuti, které jsou pfedmétem soudniho pfezkumu.

Neopravnénou shledal krajsky soud rovnéz namitku tykajici se nespravné
zjisténého skutkového stavu véci. Zalobce v ni brojil proti zjiSténi spravnich organd,
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Ze predjizdél v misté, kde je to obecnou upravou provozu na pozemnich
komunikacich zakazano. Odkazoval se pfitom na fotodokumentaci a vypoveédi
svédkul. Pravé tyto dukazy vSak podle krajského soudu svédci o viné Zalobce a spolu
s dal$imi &astmi spravniho spisu téZ o jeho, feknéme nekorektnosti. Zalobce jisté
nemusi v pribéhu prestupkového fizeni ani vypovidat, nicméné jak hodnotit situaci,
kdy po pouc€eni spravnim organem o tom, Ze mél porusSit ustanoveni § 17 odst. 5
pism. a), b) a ¢) ZPPK, prohlasi, Ze si je védom jejich poruSeni a nema Zzadnych
navrhl na doplnéni spisu nebo provedeni zmén (viz druha strana protokolu ze dne
12. 5. 2014 o ustnim projednani pfestupku). Nebo pfimo v Zalobé uvadi, Ze ,Pravé
ufedni zaznam, s jehoz provedenim jako ditkazu Zalobce souhlasi, davd nejvérohodnéjsi
svédectvi o skutkovém prib&hu, nebot” vzpominky Zalobce nebyla vtu chvili nijak
deformovany (vlivem b&hu Casu).” PFitom pravé v ném zalobce uvedl, ze ,,dopravni
nehodu jsem zpisobil ja a to tim, Ze pri dokoncovani predjizdéni jsem dostatecné a
bezpecné nezvladl predjiZdéci manévr. DoSlo ke smyku vozidla a nasledné vySe
popisované dopravni nehodé.“ Na zavér tohoto protokolu zalobce uvedl, ze jeho
obsah souhlasi s tim, co vypovédél. A nevypovédél nic jiného, nez co plyne z obsahu
spravniho spisu, Ze to prosté tak bylo, a Ze byl Zalobce za tento pfestupek po pravu
potrestan.

Ku prospéchu zalobce nesvédCily ani vypovédi svédku. Svédek P.K.
vypovédél, Ze ,na rovince mé piedjelo jedno vozidlo, a pak za nim vozidlo Skoda Octavia.
To jsme se blizili k pravotocivé zatacce, pak uz to nemohl stihnout. V protisméru vyjelo
auto a doSlo ke stietu.” Na vyslovnou otazku, zda se zalobce mohl bezpec¢né
zaradit pred predjizdéna auta, jmenovany svédek odpovédél, ze nikoliv. Na
dalSi z otazek, zda mél Zalobce pfed sebe dostateCny rozhled, svédek odpovédél, ze
ano, otazkou ovSem je, co tim myslel, respektive, o vyhledu na co a v kterou chuvili
mluvil. Nepochybné& na nahle se objevivsi se vozidlo zn. Citroen v protisméru, kdyz
svédek pokraCoval, Ze Zalobce =zacal intenzivné brzdit, aby se zarfadil pred
predjizdéné auto. Tomu totiz odpovidaji blokovaci stopy vozidla fizeného
zalobcem v protismérné c¢asti komunikace a pfri jejim levém okraji, jejichz
existenci zalobce nevysvétlil. Svédectvi svédka P.K. odpovida i vypoveédi
poskozené Z.L., ktera po vyjeti ze zatacky spatrila automobil Fizeny zalobcem
ve svém jizdnim pruhu v protisméru. O chybném prFedjizdéni a viné Zalobce
svedCi i jeho odpoveéd zaznamenana v protokolu o ustnim projednani pfestupku ze
dne 12. 5. 2014, na otazku, zjakého divodu se dostalo vozidlo do smyku.
Odpovédél na ni totiz, Ze: ,, JelikoZ jsem uvidél protijedouci vozidlo, tak jsem se snazil
rychle zaradit zpét do svého pruhu, vjel jsem na krajnici a po vyjeti dostalo vozidlo
smyk.“ Zalobce tak potvrzuje vypovéd svédka P.K., ze se nemohl bezpeéné
zaradit pred predjizdéné vozidlo, o ¢emz ostatné mluvi za vSe nasledek -
dopravni nehoda.

Zalobce zpochybroval svédectvi P.K. napk. tim, Ze jeho odpovédi byly strohé.
Krajsky soud nema jeho namitky za opravnéne, nebot byly pfiléhavymi k polozenym
otazkam, respektive staCily k odpovédim na né. Navic potvrzovaly skuteCnosti
vyplyvajici ze spisu, Ze ,paseky” zachycené fotodokumentaci by nebylo, pokud by
Zalobce v daném misté nepredjizdél. Svédek P.K. vypovédél, co bylo pro rozhodnuti
treba.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Zalobce si v Zalobé rovnéZ pohraval s &isly (o rychlosti vozidel, jejich pozici),
jimiz zpochybroval vypovéd svédka P.K, zejména v tom sméru, zda vibec mohl
vidét cely pfedjizdéci manévr. Uvedl, Ze vozidla pfed nim jela rychlosti cca 80 km/h,
a ze mezi nimi byl minimalni rozestup 40 m. On sam jel rychlosti 90 km/h (viz jeho
vypovéd v protokolu o projednani pfestupku ze dne 12. 5. 2014). Ve spravnim spisu
je vedle fotodokumentace mista dopravni nehody rovnéz mimo jiné ,Planek mista
dopravni nehody* viz €. I. 10). Uvedenymi namitkami Zalobce inspiroval krajsky soud
k polozeni si otazky, jakou drahu musel zalobce za danych udaju ujet, aby se dostal
alespon na uroven druhého z pfedjizdénych vozidel. Smyslem této otazky si bylo
oveérit, jaky mél vibec vyhled sam zalobce, nez zacal predjizdét, zda se rozhodl
predjizdét ve spravnou dobu? Respektive, zda mél spravny odhad, souladny s § 17
odst. 5 pism. a/ ZPPK, podle néhoz fidi¢ nesmi pfedjizdét, nema-li pfed sebe rozhled
na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpecnému predjeti. K zodpovézeni této
otazky nepotreboval znalecky posudek, nebot’ jde vypocet, ktery je svoji naroCnosti
na urovni zakladni Skoly.

Podkladem k tomu tedy byla tvrzeni samotného Zalobce, kdyZ krajsky soud
pouze presumoval, Ze predjizdéna osobni auta méla délku po 4 m, coz neni nic
vyjimeCného, a Ze Zalobce zaclal predjizdét ze vzdalenosti 10 m za prvnim
z predjizdénych vozidel. Naopak je pfedmétem vypoctu pouze délka drahy, po jejimz
ujeti by Zalobce pouze dojel druhé z pfedjizdénych vozidel, nikoliv je jesté pFediel.
Nasleduje situaCni vykres bez méfitka a v ném pozice vozidel pfed zahajenim
predjizdéni.

Vozidlo 1.pfedjizdéné 2. predjizdéné
Zalobce > vozidlo > vozidlo >
10 m| 4m 40 m 4m

Délka ujeté drahy, po které se Zalobce dostane na roven 2. piedjizdénému vozidlu = 518

Rychlost zalobcova vozidla v1 =90 km/h, tj. 25 m/s
Rychlost predjizdénych vozidel v;=80 km/h, tj. 22,22 m/s
Délku drahy ,,s“ vypocéteme jako soucin rychlosti ,,v*“ a €asu ,,t“
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To znamena, Ze pokud by Zalobce dodrzZoval pfedpisy o nejvysSi dovolené
rychlosti vdaném misté (90km/h), ostatné jak jinak, pak by pfi této rychlosti musel
ujet drahu 518 m, aby druhé z predjizdénych osobnich automobill alespori dojel,
nikoliv jesté pfedjel, a tedy pfed zahajenim predjizdéciho manévru by musel mit na
takovou to vzdalenost i vyhled. A to samozifejmé nemél, jak si krajsky soud ovéfil i na
internetovém portalu www.mapy.cz . Od hranice horizontu komunikace ve sméru od
Starého Rokytniku na Rade€, do zatacky, za kterou doSlo ke stfetu vozidel, je totiz
vzdalenost cca jen 360 m. | tento podpurny vypocet, iniciovany samotnou Zalobou, a
ucinéna zjisténi tak svédCi o tom, Zze Zalobce porusil pfi predjizdéni vySe uvedené
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich.

Zalobci ovéem nesvédéi ani svédecka vypovéd O.M., nebot ten v ni dne 2. 6.
2014, a to do protokolu sepsaném na Méstském uradu Trutnov, k véci vypovédél
toto: ,Jel jsem od Trutnova, kdy mé pii vyjezdu z lesejka predjelo Cerné auto, které jelo
rychle. Dojel jsem na rovinku, pred zata¢ku, kdy mé& dojelo vozidlo Skoda, které mé& zacalo
predjizdét a kdyZ jsem si ho vSimnul, tak bylo na levé stran€, pak nasleduje rovinka, vozidlo
jelo po levé strang. V tom okamziku jelo v protisméru vozidlo Citroen. Ridi¢ vozidla Skoda
strhnul fizeni, aby se dostal zpét vpravo. Vozidlo §lo do smyku, kdy pfi vyrovndvani doslo ke
stiedu_s protijedoucim vozidlem. Skodovka se po stietu srovnala a pokradovala rovné ve
smeéru jizdy. Vozidlo Citroen vyletélo ze silnice, pretoilo se pies stiechu, zistalo na kolach
v poli...... “ Z uvedeného spontanniho svédectvi totiz plyne totéz, co ze svédectvi
dalSich svédkl, jakoz i z vypovédi Zzalobce samotného, kdyzZ v prestupkovém fizeni
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uvedl, Zze kdyz uvidél protijedouci vozidlo, tak Zze se snazil rychle zaradit zpét do
svého pruhu (viz vySe). Tedy skute€nost, ze byl pfi predjizdéni v dobé, kdy proti
nému vyjelo zpoza zatacky v protisméru osobni auto fizené Z.L., v protisméru, a ze
to, co nasledovalo poté, mélo pfiinu v jeho chybném predjizdéni. V kontextu
uvedeného je zcela nerozhodné, zda tento svédek postiehl brzdéni zalobce di
nikoliv. | on v§ak vypovédél, ze se Zalobce pfi pfedjizdéni nemohl bezpeéné zaradit
do svého jizdniho pruhu, Ze Zalobce zacal brzdit v okamziku, kdy se objevilo vozidlo
Citroen _a kdy byl Zzalobce stale na levé strané komunikace, tedy v protisméru.
Svédek O.M. tedy nevypovédél nic, co by neodpovidalo zjiSténim spravnich organt
zuCastnénych na fizeni. V Zzadném pripadé nevypovédél nic o tom, Ze by se zalobce
dostal do smyku az po ukondeni predjizdéciho manévru, tedy v pravém jizdnim
pruhu. Smyk vozidla fizeného Zzalobcem samoziejmé nikdo nezpochybriuje, byl vSak
jen vysledkem zbésilého predjizdéni ze strany Zalobce.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud konstatuje, ze skutkovy stav véci
byl zjiStén uplné, ze nedava zadné pochybnosti o tom, Zze se zalobce prestupku,
kladeného mu za vinu, dopustil.

Zalobce dale namital, Ze mu nebylo umoZnéno seznamit se s podklady
rozhodnuti pred tim, nez bylo vydano, respektive, Zze nebyl zpraven o tom, Ze
dokazovani bylo skongeno. K tomu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce byl predvolan
K projednani prestupku dopisem ze dne 10. 4. 2014, &.j.. 2014/1491/SPR/SEV.
V ném mu spravni organ kromé sdéleni obvinéni z prestupku dal zaroven prisluSna
pouceni pro jednani narizené na den 12. 5. 2014, v€etné toho, Ze ma podle § 36
odst. 3 spravniho rfadu ,.pravo v fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; pokud se ve
stanoveny termin ustniho jedndni dne 12. 5. 2014 v 09:00 hodin k nafizenému jednani
nedostavite, ma spravni orgdn za to, ze jste tohoto svého prava nevyuzil.“ Jak jiZ uvedeno
vySe, Zalobce se jednani dne 12. 5. 2014 zuc¢astnil a ke spachani prestupku, z néhoz
byl obvinén, se plné doznal. Spravni organ se s timto doznanim nespokoijil a proved|
dikazni Fizeni, knémuz Zalobce nemél Zadnych pfipominek. Nenavrhoval ani
provedeni dalSich dukazu, konstatoval, Zze nema zadné otazky ke svédkim. Presto
se spravni organ rozhodl i pro vyslech fidi¢u predjizdénych motorovych vozidel. Proto
také odrodil jednani na den 2. 6. 2014, coz vzal Zalobce na védomi. Zalovanym byl
upozornén na to, Ze jiz nebude samostatné k tomu dalSimu jednani predvolavan.
Zalobce byl ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho Fadu seznamen s podklady pro
rozhodnuti.

Zalobce se zUdastnil jednani pred spravnim orgdnem znovu dne 2. 6. 2014,
kdy byli vyslechnuti svédci P.K. a O.M.. Zalobce nemél na tyto svédky Zadnych
otazek, pfiemz na otazku, zda chce predvolat néjaké svédky, navrhnout dikazy,
doplnit spisovy material apod. odpovédél, Ze nikoliv. Zalobce byl znovu sezndmen ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu s podklady pro rozhodnuti. V poslednim odstavci
protokolu sepsaného dne 2. 6. 2014 spravni organ uved|, Ze: ,Vzhledem k povaze
prestupku a po zhodnoceni vSech dikaznich prostfedku, spravni organ zasle obvinénému
pisemné rozhodnuti o prestupku na kontaktni adresu, kterou obvinény uvedl ve svych
nacionaliich (do mista jeho trvalého bydlisté). Obvinény byl poucen, ze pokud si rozhodnuti o
prestupku ve stanovené lhuté nevyzvedne, bude postupovano v souladu s ustanoveni § 24
spravniho fadu.“ Zalobce podepsal tento protokol s tim, Ze jej &etl a s jeho obsahem
souhlasi.
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Vzhledem Kk uvedenému krajskému soudu nezbyva, nez konstatovat, zZe
zastupce zalobce se nemohl s obsahem daného spravniho spisu fadné seznamit,
kdyZ jeho Zalobni tvrzeni nemaiji oporu ve spisu. Zalobci se dostalo v§ech potfebnych
procesnich poucéeni a po skonéeni dokazovani odchazel z jednani s tim, Ze jiz bude
nasledovat rozhodnuti ve véci, pfi€emz byl zaroven informovan o tom, kam mu bude
rozhodnuti doruéeno (viz vySe). K tomu netfeba co dodavat.

Posledni zalobni namitkou bylo tvrzeni, Zze Zalobce nebyl vyzvan k odstranéni
vad odvolani uéinnym zplsobem, nebot nebyl informovan o pfipadnych nasledcich,
které by nastaly, pokud by na vyzvu nereagoval. Ktomu krajsky soud zjistil ze
spravniho spisu nasleduijici.

Zalobce prevzal prvoinstanéni spravni rozhodnuti v prestupkové véci dne 4. 7.
2014. Dne 16. 7. 2014 bylo spravnimu organu doru¢eno odvolani proti nému, a to
obecnym zmocnéncem zalobce K.S.. V plné moci ze dne 10. 7. 2014, kterou zalobce
zmocnil jmenovaného ke svému zastupovani, si obecny zmocnénec vyminil
dorudovani pisemnosti na e-mailovou adresu xxx@centrum.cz (od koho, to by
neméla byt slozita otazka, kdyZz plna moc je vztahem jen mezi zmocnitelem a
zmocnéncem). Vlastni odvolani, datované dnem 16. 7. 2014, je napsano na celkem
péti strankach, pfi€emz obecny zmocnénec v ném pouze pouduje spravni organ o
zpusobu doruovani pisemnosti, a to opisem pfisluSnych ¢asti spravniho fadu.
K véci samé v ném pfitom neuved! jedinou namitku. Jen tak mimochodem ovSem
neopomnél ,zastréit* do textu odvolani, na jeho &tvrté strané, vétu, ze: ,Elektricka
adresa pro dorucovani veskerych pisemnosti je xxxl@xxx.eu.“ Nékdo tomu fika procesni
strategie, soudce nize podepsany to ma naopak za jeden z dalSich projevii moralky
jmenovaného obecného zmocnénce. Prvoinstanéni spravni organ se ovSem
nenechal timto zmast a vyzvu k odstranéni nedostatkll odvolani ze dne 30. 7. 2014,
€. j.: 2014/1491/SPR/SEV, zaslal z opatrnosti na obé z uvedenych elektronickych
adres a jesté do mista trvalého pobytu zmocnénce, tedy do Sternberka cestou posty.
Zalobce ostatné nedorudeni této vyzvy nenamital a ani nemohl. Ve vyzvé spravni
organ poucil zmocnénce o nalezitostech odvolani, pro odstranéni nedostatkl stanovil
Ihdtu 5 pracovnich dnu od doruéeni vyzvy a zakon il ji pouéenim, ze: Nedoplnite-li své
podani ve lhuté poskytnuté spravnim organem, bude v souladu s ust. § 88 spravniho fadu
postoupeno i s vy§e uvedenymi nedostatky k posouzeni odvolacimu spravnimu organu.*

Zalobce byl tedy informovan o tom, Ze bez ohledu na to, zda vyzvé
k odstranéni nedostatk(l odvolani vyhovi &i nikoliv, bude postoupeno odvolacimu
spravnimu organu. Kc&emu asi? No samoziejmé krozhodnuti o odvolani. Pro
nadepsany krajsky soud je pfitom skuteCné usmévné, dovolava-li se zalobce pravé
v této souvislosti nedostatkll odborné erudice svého zmocnénce, kdyz ten vystupuje
v prestupkovych vécech opakované a preci by v nich nehdjil prava jejich ucastnikd
jinym, nez nalezitym zplasobem, kdyby k tomu nebyl nalezité pfipraven. Krajsky soud
pfitom nema sebemenSich pochybnosti o tom, Ze nedostatkem odborné erudice
zminény zmocnénec Zzalobce rozhodné netrpi, o ¢emz svédCi cela fada jeho
poznatkl nejen z dosavadni ufedni Cinnosti (napf. véci feSené u nadepsaného
krajského soudu pod sp. zn. 51A 3/2015, sp. zn. 28A 11/2014, 28A 14/2014), ale i
z tohoto pfipadu (viz vySe popsané uskocné uvedeni riznych doru€ovacich adres
s Casovym posunem jejich stanoveni). Dovolava-li se proto Zalobce &asti rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As 99/2010-67, o pfiméfeném
pouceni, nemulze byt pravé v kontextu toho pochyb o tom, Ze v pfezkoumavané véci,
tedy v pfipadé K.S., k pfiméfenému pouceni ve vyzvé k odstranéni nedostatku
odvolani rozhodné doslo.

Ostatné ve véci feSené NejvySSim spravnim soudem pod sp. zn. 1 As
155/2014 Slo v podstaté o stejny pfipad, kdy zastupce (tak jako v daném pfipadé K.
S.) nebyl advokat, ale obecny zmocnénec. NejvysSi spravni soud v tomto rozsudku
konstatoval, Ze jde o zmocnénce, ktery vystupuje v této roli a v typové podobnych
pfipadech velmi Casto (stejné jako K.S.). Proto mél chapat, jakou povinnost spravni
organ |. stupné uklada, a jaké budou dusledky jejiho nesplnéni. Konstatoval, ze
»Pokud se Ucastnik spravniho fizeni nechd zastupovat osobou, ktera vystupuje jako obecny
zmocnénec v typoveé obdobnych spravnich fizenich opakovan€, nemiize s ispéchem namitat,
ze z vyzvy, aby doplnil, ¢eho se podanym blanketnim odvolanim domahd, a co navrhuje,
nepochopil, Ze ma doplnit odvolaci divody, a jaké dopady bude mit nesplnéni této vyzvy.
Spravni organ I. stupné¢ svym postupem naplnil pozadavek pfiméienosti pouceni o pravech a
povinnostech dotéené osoby podle § 4 odst. 2 spravniho fadu.*

Krajsky soud tedy posoudil danou Zzalobni namitku ohledné udajného
neprovedeni pouCovaci povinnosti, a to v souladu s judikaturou NejvyssSiho spravniho
soudu, jako nedivodnou. Krom toho ani vyslovna absence pouceni o nasledcich
neodstranéni nedostatkll odvolani by nemohla nic zménit na skuteCnosti, ze zde
prestupkova situace nastala, Ze proto musi byt dale feSena, s ¢imz musel pocitat
zvlasté samotny prestupce (zZalobce) a podle toho se mél chovat, tedy byt bdély
k ochrané svych prav. Jiz samotna namitka, ze Zalobce (zmocnénec) nevédél, co
bude dal, nebude-li na ufedni vyzvu spravniho organu reagovat, svédCi o jeho
pravnim povédomi a skutecnych obstrukénich zamyslech. Jinymi slovy, absence
poucCeni o nasledcich neodstranéni nedostatki podani ve stanovené Ihuté neni
takovou procesni vadou, ktera by mohla mit vliv na vécnou spravnost a zakonnost
rozhodnuti ve véci same.

V kontextu citace Zalobce z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2011, ¢. j. 2 As 99/2010-67, Ze .,...konkrétnim vyjadienim obecné zasady poucovaci
povinnost spravniho organu poucit ucastnika fizeni o ndsledcich neodstranéni nedostatku
podani ve lhuté¢ (pfiméfené) stanovené pro jejich odstranéni (viz § 45 odst. 2 spravniho fadu).
Pokud tedy spravni organ ani nevyzval stéZovatele k odstranéni vad odvolani, ve které by
jinak byl povinen sté¢Zovatele poucit o nasledcich nerespektovani této vyzvy, jednal rovnéz
krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze na rozdil od situace popsané v tomto
rozsudku byl Zalobce vyzvan v pfezkoumavané véci k odstranéni vad odvolani.
Zalobcova argumentace odkazem na né&j je tudiz nepfipadna. V této souvislosti
pfitom nelze znovu nezminit rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 25. 3.
2015, ¢.j. 1 As 155/2014-36 - bod 23. Stejné, jako v nyni krajskym soudem
pfezkoumavané véci, byl vném feSené véci, pravnim zastupcem Zzalobce J.T.
uplatnén odkaz na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As
99/2010-67. Nejvyssi spravni soud k tomuto odkazu na zminény rozsudek uvedl, ze
stento rozsudek ovSem na posuzovanou véc nedopada, protoze spravni organ I. stupné
stéZovatele k odstranéni vad vyzval. Nelze zng dovozovat pravni neGinnost vyzvy
k odstranéni vad odvoléani, obzvlasté s ohledem k vySe uvedenym skutecnostem stézovatelova
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zmocnénce”. Zalobce byl v pfezkouméavané véci rovnéz vyzvan k odstranéni vad
odvolani, jak plyne z vySe uvedeného.

V ostatnim se pak krajsky soud odkazuje na obsah pfezkoumavanych
rozhodnuti, s nimiz se v otazce viny zZalobce v pfezkoumavané véci zcela ztotoznuje,
nebot jinak by jen jinymi slovy musel fikat totéz.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem proto krajsky soud Zalobu
ve vyroku |. podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

V.
Vyrok o nakladech fizeni

Ve véci byl uspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu Fizeni
podle § 60 odst. 1 s.f.s. proti Zalobci, ktery uspéch ve véci nemél. Krajsky soud vSak
nezjistil, Ze by néjaké naklady fizeni v této véci vznikly, a proto bylo rozhodnuto o
nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. bfezna 2016
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JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Kyralova
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