30A 51/2015-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: L.M.,
statni prisluSnost Ruska federace, zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Praha 1, Opletalova 25, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii, se sidlem Praha 4, namésti Hrdin 1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 18. biezna 2015, ¢j. MV-90437-3/S0-2013,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 18. biezna
2015, ¢j. MV-90437-3/SO-2013,sezrusSuje avécse vraci kdalSimu Fizeni
Zalované.

II. Zalovana je p o vin n a nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 16.342,- K&
k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni

1. Predmét rizeni

Zalobou ze dne 24. dubna 2015 se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalované
ze dne 18. bifezna 2015, ¢j. MV-90437-3/SO-2013 (déale jen , ,napadené rozhodnuti*),
a vraceni véci zalované k dal§imu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 18. biezna 2015, ¢&j. MV-90437-3/SO-2013, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii (dale jen ,,Komise*) zamitla odvolani Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
13. Cervna 2013, ¢j. OAM-33594-36/DP-2011, jimz byla podle § 44a odst. 3 v ndvaznosti
na § 35 odst. 3 a ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,zdakon o pobytu cizincu* nebo ,zdakon ¢. 326/1999 Sb.), zamitnuta zadost Zalobkyné
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

I1. Zaloba

Zalobkyné je presvédéena, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nepiezkoumatelné
a nepfiméfené, nevychdzi z tadné zjiSténého skutkoveého stavu a je zaloZeno toliko
na domnénkéach spravniho organu. Zalobkyné je proto presvédéena, Ze napadené rozhodnuti je
vrozporus § 2, 8§ 3,84, §6,§ 36 odst. 3, § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,spravni fad*) a v rozporu § 37 odst. 1 a § 174a zdkona o pobytu cizinct.

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné, nebot’ se
zalovana tadné nevypotfadala se vSemi odvolacimi némitkami Zzalobkyné. Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné vychazi z ptfesvédCeni, Ze Zalobkyné neplni ucel povoleného
pobytu - tedy Ze nepodnikd. Zalobkynd ve svém odvolani shrnula, e spravni organ
nerozhodoval na zdkladé fadn¢ zjisténého skutkového stavu a tedy postupoval v rozporu s § 3
spravniho fadu, nebot’ posoudil podnikani pausalné a predpojaté, nezohlednil specifika
podnikatelské ¢innosti Zalobkyné. Déle uvedla, Ze v ramci svych podnikatelskych aktivit
oteviela se sestrou designérské studio, které na veletrzich predstavuje a plné zastupuje, véetné
sjednavani zakazek. Po otevieni nové prodejny v Karlovych Varech se zalobkyné vice
soustfedi na provozovani této prodejny. Uvedla, Ze spravni organ 1. stupné procesné pochybil
a nedal ji moZnost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu. Zalobkyné uvedla, Ze spravni organ 1. stupné absolutné nezohlednil rodinné
a soukromé vazby Zalobkyné& na uzemi CR. Zalobkyné dolozila svoji podnikatelskou aktivitu
v ramci podaného odvolani fotokopiemi obchodnich kontraktl ze dne 15. 4. 2013, 17. 4. 2013
a28.6.2013.
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Argumentace zalovaného spravniho orgdnu v odivodnéni napadeného rozhodnuti je
licha. Zalobkyng uvadi, Ze jiz v ramci sepsaného protokolu ze dne 8. 4. 2013 se jasné a velmi
exaktn¢ vyjadfila k tomu, jak ve své jednatelské Cinnosti piisobi - jak podnika (str. 4
protokolu: ,, Odpovidam za koncept podnikani. Jednam s riznymi partnery v zahranici,
vybiram ruzné kolekce, pracuji na image spolecnosti. Zjistuji potreby odbératelii. ). Vyslech
byl pofizovan v souladu s § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci, o cemz byl sepsan protokol.
Zalobkyné povazuje za duleZité zminit, ze jak spravni organ I. stupné, tak i Zalovana,
vychazely z dil¢ich odpovédi zalobkyné sepsanych v ramci tohoto vyslechu, a to bez dalsiho.
Samotny vyslech je totiz diikkaznym prostiedkem - nejedna se o predani ,,tvrzeni® zalobkyné
nebo jeji vyjadieni, které by bylo nutno dokladat dalsimi diikkazy. Pokud bychom pfistoupili k
takovéto argumentaci, nemohl by spravni organ I. stupné¢ a ani zalovana vychazet
z ,,negativnich® informaci uvedenych zalobkyni, nebot’ tyto nebyly podlozeny Zzadnymi
dikazy. Navic z takovéhoto postupu by vyplyvala zna¢né jednostrannost takovéhoto ukonu,
ktery by takika vyhradné mél slouzit k ziskani informaci vedoucich k zamitnuti zadosti, coz je
postup, ktery se pii¢i dobré spravé (ve smyslu § 4 odst. 1 spravniho fadu). Zalobkyné tedy
k tomuto bodu uvadi, ze jiz poskytnutim odpovédi v ramci svého vyslechu jasn¢ dolozila
a vysvétlila, v ¢em spociva jeji role ve spolec¢nosti L & L STUDIO PRAHA s.r.o.

Spravni orgdn 1. stupné ma ve smyslu § 103 pism. s) zdkona o pobytu cizincii
pravomoc pozadat cizince o prokazani provozovani zivnosti nebo vykon jiné podnikatelské
¢innosti podle zvlastniho predpisu. Takovato zadost nebyla ze strany spravniho organu
I. stupné (a ani ze strany Zalované) po celou dobu spravniho fizeni vznesena. Zalobkyné
pfitom nemohla tusit, Ze spravni organ I. stupn€¢ ma o jejim podnikani pochybnosti. Spravni
organ I. stupné pfitom mél v ramci sepisovani protokolu o vyslechu idealni pftilezitost
k takovéto vyzve. Casovy prostor byl zcela dostateény i v ramci vedeného spravniho fizeni,
jelikoz Zzalobkyné zadost podavala jiz 11.4.2011 - spravni organ byl tedy v fizeni
prokazatelné ne€inny. Z tohoto pohledu vyzni argumentace zalované v tom smyslu, Ze je
vylouceno, aby zalobkyné v ramci odvolani uplatiovala nové dikazy ¢i skutecnosti, jako
licha, nebot’ do doby vydani rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné nemohla védét
a predpokladat, Zze vyhovéni jeji zddosti néco brani a uz vibec ne, ze tim divodem je
nedoloZeni jejiho podnikani. Zalobkyné& naopak vychazela z predpokladu, Ze jelikoZ ji spravni
organ I. stupn¢ k nicemu explicitné nevyzyval a na zddné nedostatky v Zadosti neupozorioval,
tak vyhovéni Zadosti nic nebrani.

Vyslech zalobkyné byl veden velmi zmatecnym zpisobem, spiSe pfipominajicim
zkousku z obchodniho préva, nez redlné dotazy tykajici se podnikani zalobkyné. I mezi
ceskymi podnikateli je zcela béznou praxi, ze otazky pravniho a danového charakteru fesi
za podnikatele pravni zastupce nebo danovy poradce ¢i ucetni. Jaké zavéry z takovychto
dotazi mohou spravni organy dovozovat? Smysl takovéhoto postupu neni Zalobkyni zndm.
Zalobkyné by si dovolila shrnout, Ze v ramci spole¢nosti odpovida za objednavky damskych
a panskych odévli a médnich doplikd. Zucastituje se mnoha odévnich veletrhii a vystav
v Evrop¢ a v Asii, kdy tato Gcast obnasi 4 az 5 dnti navstév vystavnich expozic. Nésledné
zabezpecuje zpracovani objednavek a veskerou naslednou komunikaci s jednotlivymi vyrobci
a dodavateli, vCetn¢ navstév vyrobnich zavodi az do faze dodani do vlastni provozovny.
V soucasné dobé¢ se také vic vénuje prezentaci a rozvoji prodejny v Karlovych Varech, kterou
si spole¢nost pronajima na adrese Zahradni 35, Karlovy Vary. Zalobkyné je piesvédéena, Ze
se nepravem stala ,,0béti* postupu spravniho organu I. stupné a zalovaného spravniho organu
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pfi jejich snaze postihovat cizince pobyvajici na uzemi CR v ramci povoleného dlouhodobého
pobytu za ucelem podnikéni, kdy podnikéni ve spole¢nosti je toliko fiktivnim ucelem pobytu.
Zduraziuje, ze ona naopak svij ucel pobytu fadné€ plni a za timto uc¢elem na uzemi CR Zije.

Spravni organy obou stupiii pii posouzeni zadosti zalobkyné piekrocily zakonem
vymezenou pravomoc a odhodlaly se k posuzovani toho, zda Zzalobkyné naplnuje literu
zéakona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik a dalSich souvisejicich piedpist. V této souvislosti
zalobkyné¢ odkazuje na § 165 zdkona o pobytu cizinci, ze kterého vyplyvaji kompetence
Ministerstva vnitra CR v ramci plisobnosti ve vécech vstupu a pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky. Zalobkyné ma za to, e spravni organy obou stupiii nemaji kompetenci se
vyjadiovat k soukromopravni povaze jednatelské funkce zalobkyné, resp. zkoumat, zda tato
vykonavéa svou funkci v souladu se zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ¢1 zék. ¢. 40/1964
Sb., ob¢ansky zakonik. K posuzovani fadného napliiovani téchto zdkonnych piedpist by byl
opravnén toliko piislusny soud. Zalobkyné odkazuje na § 65 zak. & 90/2012 Sb.,
0 obchodnich korporacich. Z predmétného ustanoveni vyplyva, ze soud mé opravnéni z moci
ufedni zruSit jednatelskou funkci toho, kdo jako jednatel své povinnosti neplni v souladu
s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy. Uvédomime-li si, Ze do soucasné doby nebylo
zadnym soudem zahdjeno fizeni o vylouceni zalobkyné z jednatelské funkce, patrné tak
prislusny soud neshleddava v jejim jedndni zaddné poruSeni zdkonnych piedpisi. Postup
spravnich organa by zajisté bylo mozno oznacit za legitimni v situaci, kdy by existovalo
takovéto pravomocné rozhodnuti pfislusného soudu, kde by bylo poruseni obecné zdvaznych
piedpist konstatovano.

Pokud jde o seznameni se s podklady pro vydéani rozhodnuti, zalobkyné¢ uvadi, ze
nebyla pisemné vyzvana k sezndmeni se s podklady pied vydanim rozhodnuti a pokud snad
méla formalni piilezitost se s podklady seznamit, nepamatuje si, Zze by o tom byl sepsan
protokol. Spravni orgén 1. stupné€ zfejm¢ vyuzil vyCerpani zalobkyné po skute¢né zdlouhavém
vyslechu, nicméné fakticky k sezndmeni se s podklady nedoSlo. Takovyto postup jisté
neodpovida znéni § 36 odst. 3 spravniho radu.

Zalobkyné se rovnéz v ramci svého protokolu vyjadiila ke své pfitomnosti na izemi
CR - tento udaj poskytla ¢isté odhadem a dopliuje, ze pokud i byla v letech 2011 a 2012
mimo tzemi CR, bylo tomu tak témé& vyhradné za uéelem rozvoje spoleGnosti, kdy
reprezentovala spole¢nost na veletrzich a vystavach v zahranici.

V otazce nepiiméienosti zalobkyné odkazuje na § 174a zdkona o pobytu cizinct,
ze kterého plyne obecna povinnost zkoumat zasah do rodinného a soukromého zivota cizince.
Uvazime-li, ze pfedmétnym rozhodnutim byl fakticky ukonfen pobyt Zalobkyné po témét
5 letech adn& povoleného pobytu na uzemi CR, zaslouZi si takovéto rozhodnuti prozkoumani
dopadii do rodinného a soukromého Zivota. Zalobkyné se tak ocitla v obrovské nejistoté
ohledné jejiho dalSiho pobytu, nevi, jak bude nastalou situaci fesit, nebot’ predpokladala, ze
bude moci zit na tzemi CR i nadale.

II1. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Ve svém vyjadieni k zalobé Komise v souvislosti s ndmitkou zalobkyné, ze jiz
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poskytnutim odpovédi v ramci provedeného vyslechu jasné dolozila a vysvétlila, v ¢em jeji
role v predmétné obchodni spoleCnosti spoc¢iva, odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovana nadale trva na tom, Ze podnikatelské aktivity na izemi Ceské republiky
v souvislosti s obchodni spole¢nosti L & L STUDIO PRAHA s.r.o. vyviji sestra Zalobkyné
pani V.N., nebot’ zalobkyn¢ nepodepsala jménem predmétné obchodni spolecnosti dle svého
vyjadfeni v ramci vyslechu zadny kontrakt ¢i nezajistila dle § 135 odst. 1 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, fadné vedeni ucetnictvi, pficemz
pasivni ucast na konferencich a veletrzich Zalobkyné bez konkrétniho vystupu nelze dle
nazoru Komise oznacit za vykon funkce jednatele ve smyslu ustanoveni § 133 a nasl. zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni ué¢inném do 31. 12. 2013.

Zalobkyné namita, Ze spravni organy obou stupiiti pfi posouzeni Zadosti Zalobkyné
ptekrocily zdkonem vymezenou pravomoc a odhodlaly se k posuzovani toho, zda zalobkyné
naplnuje literu zakona ¢. 513/1999 Sb., obchodni zakonik a dalSich souvisejicich predpist,
nebot’ k posuzovani fadného naplnovani téchto zakonnych piedpist je toliko pfislusny soud.
Komise k namitce zalobkyn¢ uvadi, Zze spravni organ 1. stupné je pfi posouzeni kazdé zadosti
povinen zjistit, zda jsou v pfipadé cizince splnény vSechny zdkonem stanové podminky
pro vyhovéni zadosti, pfi¢emz toto posouzeni zahrnuje nejen zjiSténi, zdali byly dolozeny
vSechny zakonné nalezitosti zadosti, ale také, zda jsou splnény ostatni zakonem stanovené
podminky, zejména zda v piipadé cizince neni dan divod pro nevyhovéni jeho zadosti
uvedeny v ustanoveni § 37 zdkona €. 326/1999 Sb. a v ndvaznosti na néj i v ustanoveni § 56
zakona €. 326/1999 Sb. Diivodem pro nevyhovéni zadosti tedy mlize byt i ta skute¢nost, Ze
cizinec neplni ucel pobytu, pfipadné tento ucel pobytu neplnil i v minulosti, coZ mize byt
naptiklad zjisténo provedenim vyslechu cizince ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 2 zdkona
¢.326/1999 Sb., v ramci kterého je cizinec zcela legitimné dotazovan na své pusobeni
v konkrétni obchodni spole¢nosti v piipadé¢ zadosti o pobytové opravnéni za ucelem
podnikani - Gcast v pravnické osobé. Komise tak na zakladé vyse uvedeného nevidi divod,
pro€ by se spravni organ 1. stupn¢ mél obracet na jiné ptisluSné organy v dané véci, kdyz sam
je evidentné k posouzeni plnéni ucelu pobytu povinen.

Zalobkyn& dale namita, e k faktickému seznameni s podklady pro rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu nedoslo. Komise k tvrzeni Zalobkyné
uvadi, ze protokol o seznameni s podklady pro rozhodnuti, ktery je soucasti spisového
materialu spravniho organu I. stupné zalobkyné dne 8. 4. 2013 sama podepsala, pfi¢emz v
rdmci sezndmeni s podklady pro rozhodnuti zaroven navrhla, Zze do sedmi dnl dolozi
potvrzeni o bezdluznosti pfedmétné obchodni spole¢nosti, z ¢ehoz 1ze divodné usoudit, ze
podstaté tohoto procesniho tikonu porozuméla a fadné svého procesniho prava vyuzila.

Zalobkyn& v zalobé uvadi, Ze v letech 2011 a 2012 pobyvala mimo tzemi Ceské
republiky z divodu, ze piredmétnou obchodni spole¢nost prezentovala na veletrzich
a vystavach v zahrani¢i. K (ne)piitomnosti Zalobkyné na tzemi Ceské republiky v letech
2011 a 2012 Komise uvadi, ze tato skutecnost nebyla divodem pro zamitnuti zadosti
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ zdkon
¢. 326/1999 Sb., nestanovuje minimalni pocet dnii, béhem kterych musi cizinec pobyvat
na uzemi Ceské republiky, aby mohlo byt jeho Zadosti o pobytové opravnéni vyhovéno.

V Zalobé je dale odkazovano na ustanoveni § 174a zakona €. 326/1999 Sb., ze kterého
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dle zalobkyné plyne obecnd povinnost zkoumat zdsah do rodinného a soukromého Zzivota
cizince. Dle nazoru Komise je ustanoveni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. pouze ustanovenim
vykladovym, které demonstrativné stanovuje, co vSechno by mé¢l spravni organ I. stupné
zohlednit v pfipadech, kdy mu zadkon ukladd povinnost zkoumat piiméfenost svého
rozhodnuti. Nejedna se o jakési generdlni ustanoveni zakona, na jehoz zaklad¢ by byl spravni
organ povinen v kazdém pfipadé pfimétenost rozhodnuti posuzovat. V ptipadé¢ takového
vykladu zékona by totiz fakticky napf. mezi ustanovenim § 37 odst. 1 a § 37 odst. 2 zdkona
¢. 326/1999 Sb. nebyl viibec rozdil a nebylo by potieba toto ustanoveni vnitiné ¢lenit na vice
odstavcl. Dovétek ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. (a na mnoha dalsich
mistech zakona ¢. 326/1999 Sb.) ,,.za podminky, zZe diisledky tohoto rozhodnuti budou
priméiené diivodu pro zruSeni platnosti viza”, by pii takovém vykladu zcela postradal smysl,
nebot’ by byl nadbyte¢ny. Z jazykového vykladu § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. je zifejmé, ze
podle néj ma spravni organ 1. stupné postupovat pouze ,, pii posuzovani primerenosti dopadii
rozhodnuti . Jen t€Zko muize byt spravni organ I. stupné povinen aplikovat toto ustanoveni,
pokud podle jiného ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb. v daném piipade piimétenost dopadu
rozhodnuti brat v potaz viibec nemusi. Pro uplnost Komise uvadi, ze pfimétenosti rozhodnuti
se Komise nad ramec své zakonné povinnost zabyvala v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
na strané¢ 4. Komise se ztotoziiuje s pravnim ndzorem spravniho organu I. stupné, ktery
zamitl zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 v ndvaznosti na § 37 odst. 1 pism. b) zdkona
&.326/1999 Sb., nebot’ zalobkyné neplni el pobytu na izemi Ceské republiky.

IV. Vyjadreni ucastnikii pri jednani soudu

Pti jednéni pied soudem dne 20. dubna 2016 zastupce zalobkyné setrval na vySe
uvedené argumentaci a upozornil na pravni ndzor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. bfezna 2016, ¢j. 7 Azs 322/2015-43. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je
tteba se v otazce plnéni ucelu pobytu zaméfit na vykon podnikatelské Cinnosti cizincem,
nikoliv pouze na celkovou délku jeho pobytu na tzemi Ceské republiky. ,, Ucelem pobytu neni
pobyt samotny, nybrz ticel, pro ktery byl pobyt povolen. ... ...Pobyt na tizemi Ceské republiky
béhem dvouletého obdobi v celkové délce toliko 63 dnii neni sam o sobé jinym zdvaznym
duvodem ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii, a tudiz ditvodem
pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Dale pravni zastupce zalobkyné upozornil na skuteCnost, ze zalobkyné nebyla
ve spravnim fizeni zastoupena advokatem. Zalobkyné pak uvedla, Ze v den vyslechu se
necitila dobte, ale vyslech jiz nebylo mozno pifesunout na jiny termin a upozornila
na nepfiméefené chovani ze strany spravniho organu pii vyslechu.

Dale zalobkyné doplnila, Ze trva na délce svého pobytu na izemi CR, jak ji uvedla
pti vyslechu pfed spravnim orgdnem. Zalobkyné nckolikrat cestovala do CR ptes Viden
a pii této ptilezitosti nedoslo k oznaceni jejiho cestovniho pasu prechodovym razitkem.
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V. Vlastni argumentace soudu

V.1 Plnéni uéelu pobytu

Spravni organ zamitnul Z4dost Zalobkyné& o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu z divodu, Ze neplni ucel, pro ktery ji bylo pobytové opravnéni
udéleno.

Ohledné ucelu podnikéani dosla soudni praxe k nékolika sté¢zejnim zaveéram: ,,Plnénim
ucelu, pro ktery bylo vizum udéleno, je ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, nutno v pripadé, ze vizum bylo udéleno
za ucelem podnikani, rozumet faktické vykonavani podnikatelské cinnosti; nestaci mit pouhé
opravneni podnikat (napr. mit Zivnostenské opravnéni), neni-li podnikatelska cinnost fakticky
vykonavana.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢j. 7 As 82/2011-
81) a ,,Neplnéni ucelu predchoziho pobytu (faktické nevykondvani podnikatelské cinnosti)
po prevaznou cast doby, na kterou bylo cizinci udéleno vizum k pobytu za ucelem podnikani,
je zavaznou prekazkou pobytu cizince na uzemi, ktera je podle § 56 odst. 1 pism. k) zakona
¢ 326/1999 Sb., zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, ve spojeni s § 46 odst. 1
téhoz zdkona ditvodem pro nevyddini povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky.” (rozsudek ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 9 A 66/2010-50, publikovany pod ¢. 2951/2014
Sb. NSS).

Neplnéni ucelu pobytu mohl spravni orgéan spatfovat v tom, ze se Zalobkyné na uzemi
CR zdrzovala zcela minimélné nebo v tom, ze z hlediska tcelu pobytu (podnikani — Gcast
v pravnické osob¢) konala minimalni aktivitu.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, e délka faktického pobytu Zalobkyné
na uzemi Ceské republiky v letech 2011 a 2012 nebyla divodem pro zamitnuti zadosti
zalobkyn¢ o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ zakon
¢. 326/1999 Sb., nestanovuje minimalni pocet dnl, béhem kterych musi cizinec pobyvat
na uzemi Ceské republiky, aby mohlo byt jeho Zadosti o pobytové opravnéni vyhovéno.
Soud nadale trva na svém pravnim nazoru, ktery vyslovil v rozsudku sp. zn. 30 A 5/2014,
7e v ptipadé podnikani je relevantni jak pobyt na tizemi Ceské republiky, tak faktické
vykonavani podnikatelské c¢innosti. Spravni organ dal ovSem jednozna¢né najevo, ze
skuteCnost, ze se zalobkyné zdrzovala v rozhodném obdobi na izemi pomérné¢ maly pocet
dni, nebyla rozhodovacim diivodem, o ktery optel své rozhodnuti.

Spravni organ odtivodnil zamitnuti zadosti Zalobkyné tim, ze aktivity spolec¢nosti
L& L STUDIO PRAHA s.r.o. zajiStuje toliko sestra Zzalobkyné a zalobkyné sama
podnikatelskou ¢innost nevykonava. Tento zavér spravniho orgédnu ovSem podle nazoru
soudu nema oporu v podkladech pro rozhodnuti, zejména ve vypovédi zalobkyné pted
spravnim organem. Zalobkyné pii vyslechu dne 8. dubna 2013 uvedla tolik skutednosti, které
sved¢i o tom, Ze se v problematice své spoleCnosti vyzna, ze nelze dospét k zavéru, ze se
na jeji ¢innosti podili minimalné nebo viibec ne. Z tohoto divodu soud nevyhovél nédvrhu
zalobkyné na provedeni jejiho vyslechu ptfed soudem, kterym chtéla prokézat své
podnikatelské aktivity, nebot’ to povazoval v dané situaci za nadbytecné.
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Z vyslechu provedeného spravnim organem I. stupné dne 8. dubna 2013 je ziejmé, ze
si je zalobkyné& v€doma, Ze je spolecnici a jednatelkou spole¢nosti L & L STUDIO PRAHA
s.I.0., a zna institut spolenosti s ruéenim omezenym. Zalobkyné uvedla zakladni tdaje o
¢innosti spolecnosti. Pozd¢ji uvedla celkovou hodnotu zbozi na sklad€¢, zminila nékteré
obchodni partnery apod. Vysvétlila, ze v urCitém obdobi bylo pro spole¢nost vyhodnéjsi
umistovat zbozi v cizich prodejnach nez mit vlastni prodejnu. Od unora 2013 ma spolecnost
provozovnu (prodejnu) v Zahradni ulici v Karlovych Varech, zalobkyné tam nékolikrat byla
amluvila s majitelem prostor. Najem uvedla ve vysi odpovidajici najjemni smlouvée. Jeji
¢innost pro spolecnost spoc¢iva v jednani s partnery ze zahranici, zjistovani potfeb odbératelt,
vybéru kolekce a praci na image spolecnosti.

Z téchto informaci soud dovozuje, ze se zalobkyn¢ aktivné ticastni Cinnosti obchodni
spolecnosti. Na této skutecnosti nic neméni ani vypoveéd Zalobkyné, Ze jménem spolecnosti
nepodepisuje smlouvy a jeji piekvapeni nad tim, Ze spoleCnost nezveiejnovala pisemnosti
v obchodnim rejsttiku. Je-li obchodni spoleCnost fizena vice osobami, je bézné, ze jsou
vyc¢lenéné Cinnosti, kterym se vénuje pouze jedna z té€chto osob.

Soud ma za to, ze na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu lze uzavtit, Ze se zalobkyné
podili na podnikatelskych aktivitaich spolec¢nosti L & L STUDIO PRAHA s. r. o. Opacny
zaveér, ucinény spravnim organem, ktery byl rozhodujici pro zamitnuti zaddosti zalobkyné,
je vrozporu s obsahem spravniho spisu. Soud v tomto rozsahu shledal zalobu divodnou
a napadené rozhodnuti zrusil.

Pro tplnost se soud stru¢né vyjadii i k dalsim namitkam zalobkyn¢.

V.2 Piekroceni kompetence pii posuzovani skutkového stavu

Zalobkyn& namita, e spravni organy obou stupiiti pfi posouzeni zadosti Zalobkyné
prekroc€ily zakonem vymezenou pravomoc a odhodlaly se k posuzovani toho, zda zalobkyné
pfi vykonu funkce jednatele spliluje poZzadavky norem obchodniho préva. Pfi zkoumani, zda
cizinec, ktery ma povolen pobyt za G€elem podnikdni — ucast v pravnické osobé&, napliuje
ucel pobytu, se spravni orgdn zabyva otazkami, které se ¢aste¢né piekryvaji se skute¢nostmi,
kterymi by se soud musel zabyvat pii posuzovani fadného plnéni funkce jednatele. Spravni
organ vSak v tomto ohledu necini Zadné zavéry a jeho rozhodnuti nijak nezasahuje do trvani
funkce jednatele Zalobkyné (a jeji ucasti jako spolec¢nika). Tuto zalobni ndmitku proto soud
neshledal diivodnou.

V.3 Neposouzeni pfiméfenosti rozhodnuti podle § 174a zdkona o pobytu cizincu

K namitce, Ze se spravni organy dostatené¢ nezabyvaly posouzenim piimétenosti
dopadi rozhodnuti v souladu s § 174a zakona o pobytu cizincii, soud uvadi, ze zadost
zalobkyn¢ o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta
podle § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Tato ustanoveni
se na posouzeni zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pouziji
obdobn¢ v souladu s § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincli. Ustanoveni § 37 stanovuje
ditvody pro zruSeni platnosti viza nad 90 dnt. Je-li naplnén néktery z divoda uvedenych
v § 37 odst. 1 tohoto zakona, dlouhodobé vizum se zrusi bez dalSiho. Naproti tomu je-li
naplnén néktery z divodi uvedenych v § 37 odst. 2 uvedeného zédkona, dlouhodobé vizum se
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zru$i za podminky, ze dusledky rozhodnuti budou pfimétené divodu pro zruseni platnosti
viza, pfiCemzZ piiposuzovani piimétenosti se piihlizi zejména k dopadiim do soukromého
a rodinného zivota cizince (k tomu dale srov. § 174a zdkona o pobytu cizincll). Z uvedené¢ho
plyne, Ze spravni organy nemély v pfezkoumavaném piipadé povinnost posuzovat
primétenost dopadl zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu do Zivota zalobkyn¢.

V.4 Ostatni namitky

Po ukonceni vyslechu dne 8. 4. 2013 byla Zalobkyné dle tvrzeni spravniho orgénu
seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti. Tuto skute¢nost Zalobkyné popird a tvrdi, ze
k faktickému seznameni s podklady nedoslo a ze ji byla odepiena moznost se k podkladim
rozhodnuti vyjadfit. Soucasti spravniho spisu je protokol o sezndmeni ucastnika fizeni
s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 8. 4. 2013. Tento protokol je podepsan zalobkyni
1 ustanovenou tlumocnici. Déle tento dokument obsahuje vyjadieni zalobkyné k podkladim,
ve kterém se zavazuje ve lhit€¢ 7 dnl dolozit spravnimu organu potvrzeni o bezdluznosti
spolecnosti L & L STUDIO PRAHA s.r.o. Pouh¢ obecné tvrzeni, Ze nedoSlo k sezndmeni
s podklady pro rozhodnuti, které Zalobkyné nijak nedoklada, tedy v téchto souvislostech
nemilZe obstat.

K otazkam kladenym pfi vyslechu zalobkyni soud uvadi, Ze u spole€nika a jednatele
kapitadlové spolecnosti se piredpokladd, a pro plnéni povinnosti je i nutnd, zékladni znalost
pravniho postaveni spolec¢nosti a souvisejicich instituti. Otazky Co znamena zkratka s. r. o.?,
Co znamend termin obchodni podil?, Jaka je vyse Vaseho podilu?, Co je to valna hromada
a kdy naposledy probehla? nepoklada soud za nepfiméfené. Ostatné zalobkyné nemcéla
problém tyto otazky zodpovédét.

K namitkam zalobkyn¢ ohledn¢ dalSich okolnosti jejiho vyslechu a nejasnosti kolem
pobytovych razitek, soud uvadi, Ze tyto namitky zalobkyné vznesla az pii jednani pied
soudem dne 20. dubna 2016, tedy aZ po uplynuti zakonem stanovené lhlty pro rozsifeni
zaloby (§ 71 odst. 2 s. T. s.), a soud k nim proto nemohl ptihlizet.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Podana Zzaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shleddna diivodnou. Soud tedy
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vadu fizeni zrusil a soucasné podle § 78
odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze véc se vraci k dal§imu fizeni zalované.

V dalSim fizeni je spravni organ vadzan pravnim nazorem, ktery ve zruSujicim
rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. T. s. priznal zalobkyni, kterd méla ve véci plny
uspéch, ndhradu diivodné vynalozenych nakladi fizeni pied soudem v celkové vysi 16.342,-
K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000,- K¢ a z odmény advokata
za ti1 tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢, a z ndhrady hotovych vydaji za tii
ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Za tikony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu soud povazuje pievzeti a pripravu zastoupeni, Zalobu a Gcast
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na jednani pted soudem dne 20. 4. 2016. Odména advokata a ndhrada advokata byly navySeny
o Castku 2.142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist (§ 57
odst. 2 s. 1. s.).

Usnesenim ze dne 31. bfezna 2016, ¢j. 30 A 51/2015-51, byla zalobkyni ustanovena
tlumocnice. Podle § 36 odst. 2 s. f. s. ndklady spojené s pfibranim tlumoc¢nika plati stat.
Nahrada nakladii fizeni je upravena v § 60 s. . s. Podle § 60 odst. 4 s. . s. ma stat proti
neuspéSnému ucastnikovi pravo na nahradu naklada fizeni, které platil, neni-li tento ucastnik
osvobozen od soudnich poplatki. Zalovand nema povinnost nahradit néklady spojené
s piibranim tlumoc¢nika, nebot je podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ex lege osvobozena od soudnich poplatkii.

Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pfiméiena lhiita podle § 160
odst. 1 Casti véty za stiednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s piihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmeSkdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonit vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stinost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 20. dubna 2016


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



