Cislo jednaci: 43Az 12/2016-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
JeZzkovou ve véci zalobce: M. M., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem v Hradci
Kralové, Haskova 1714/3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, postovni
schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o  Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16. 2. 2016, &.j. OAM-1086/ZA-ZA04-ZA15-2015,takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

V€as podanou zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora
identifikovaného rozhodnuti, kterym Zalovany oznaCil jeji zadost o udéleni
mezinarodni ochrany za nepfipustnou ve smyslu ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona
Cislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o azylu)
a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu.
Dale stanovil, Ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti je Polska republika.

Zalobkyné vyslovila pfesvédéeni, Ze ma za to, Ze spravni organ v pfedchozim
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nedbal na to, aby pfijaté feSeni odpovidalo
okolnostem pfipadu, nebot Zalobkyni trapi skute¢né obavy z navratu do jeji zemé, ve
které probiha valka a spravni organ se dle jeho nazoru nedostatecné zabyval
ohrozenim, kterému muze byt v pfipadé svého navratu vystavena. Vzhledem k tomu,
ze na Ukrajiné stale valka pokracuje, ma odivodnéné obavy o zivot své rodiny i o
Zivot vlastni.

Zalobkyné& vyslovila presvédéeni, Ze jeji zadost je naprosto od(ivodnéna,
nebot se v Ceské republice citi byt jako doma, pobyva zde jiz par mésict a jinou
zemi ani pro posouzeni jeho zadosti nechce. Pripustila, ze doklad ji byl vydan urady
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Polské republiky, ovSem tato zemé neni cilovym statem jeji rodiny. Vzhledem ke
Spatné situaci v Polské republice, kde je neprfeberné mnozstvi osob zadajicich o
mezinarodni ochranu, je presvédCena, Ze neni mozné spolehlivé ochranit osoby
potfebné, jelikoz veskeré individualni rozdily a specifika pfipadl se smazavaji pod
naporem mnozstvim pfipad(. Zalobkyné vyslovila presvédéeni, ze Polska republika
neni schopna dikladné a spravné provéfit jeji pfipad a zafidit nalezitou ochranu jeji
osoby, na kterou ma naprosté pravo, nebot v zemi jeho pavodu je ozbrojeny konflikt,
ktery sice netrva ve vSech oblastech, ovSem vSechny oblasti jsou jim poznamenany.
Ukrajina tedy neni zemi bezpecnou pro malé dité a pokojny rodinny Zivot. Donécka
oblast je ovlivnéna boji a vzhledem k tizivé situaci se nema zalobkyné kam jinam
obratit, nez na Ceskou republiku.

Pokud jde o skutkove okolnosti pfipadu, zalobkyné odkazala na svoji zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, protokol o pohovoru, a ostatni
spisovy material, ktery se vztahuje k jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Napadené rozhodnuti oznacila Zalobkyné za nezakonné a vadné. Méla za to,
Ze zalovany posoudil jeji zadost nespravné.

Zalobkyné& dale uvedla, Ze se rozhodla opustit Ukrajinu se svym manzelem.
Vycestovali do Polska. Nasledné odjeli do Ceské republiky, kde méla Zalobkyné
svoji tetu. V Ceské republice pozadali o mezinarodni ochranu, nebot se bali vratit jak
do Polska, tak na Ukrajinu. Zalobkyn& odkazala na ¢&l. 2 pism. g) Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, které definuje, kdo je povazovan za rodinného
pfislusnika pro ucCely prfedmétného predpisu. Povazovala za vhodné posoudit
pfislusnost dle ¢l. 12 uvedeného nafizeni. Tuto pfislusnost viak nelze posuzovat
toliko formalné bez pfihlédnuti k dalSim rozhodnym okolnostem individualniho
pfipadu. Zdlraznila, Ze primarnim zajmem vyjadfenym v daném nafizeni je zachovat
celistvost rodiny. Je pfitom nutno pfihlédnout i k existenci vzdalenéjSich pfibuznych
(&l. 2 pism. h). Nafizeni Evropského parlamentu a Rady). Zalobkyné odkazala rovnéz
na ¢l. 17 pfedmétného pravniho pfedpisu, na zakladé néhoz muize Clensky stat
Evropské unie konstatovat svoji pfislusnost, i kdyZ mu neni dle pfedchozich
ustanoveni dana. Zalobkyné odkazala rovnéz na ¢&l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Dle
jejiho nazoru mél Zalovany zohlednit fakt, Ze ma Zalobkyn& v Ceské republice tetu,
ktera jim muze pomoci ve slozité situaci a poskytnout alespori minimalni zazemi.
Upozornila, Zze Zzalovany ma povinnost dodrzovat urcité principy, jako napfiklad
princip legitimniho oCekavani.

V doplnéni zaloby zalobkyné dale uvedla, Ze nezakonnost napadeného
rozhodnuti spatfuje v tom, Ze se Zalovany fadné nevyporadal se vSemi skute€nostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci a porusil tak ustanoveni § 2 a § 3 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad*).

Dle nazoru Zalobkyné pochybil Zalovany pfedevSim tim, Ze se odpovidajicim
zpusobem nevyporadal s obsahem zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
a skute€nostmi uvedenymi Zalobkyni pfi Ustnim pohovoru, zejména pak s jejimi
tvrzenimi o tom, Ze ji v pfipadé navratu do zemé& puvodu hrozi nebezpeci vazené
ujmy na zdravi z dlivodu jeji prislusnosti k rodiné, jejiz pfislusnici se aktivné ucastnili
bojl proti celistvosti Ukrajiny. V tomto rozsahu vnima Zalobkyné riziko pro jeji osobu
v kontextu obrazkové dokumentace, kterou poskytl jeji manzel svému pfibuznému,
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aktivnimu bojovnikovi ze zasazenych oblasti, kdyZ tato mohla byt, a to v rozporu se
zakonem, vyuzita proruskymi dobrovolniky. Zalobkyn& zarover nékolikrat projevila
tendence k presidleni smérem do Ruské federace, kdyz tato varianta ji nebyla
umoznéna. Je nicméné zjevné, ze nyni na Ukrajiné k témto nazorim panuje
pomérné vysoka uroven nesnasenlivosti a dle zkuSenosti Zalobkyné utoky ze strany
vétSinového obyvatelstva v oblastech nezasazenych boji, vi¢i obanim s nazorem
shodnym s tim, ktery ona zastava, statni moc toleruje a ona ani jeji rodina by tak v
pfipadé navratu do zemé plvodu neméli Sanci dovolat se jakékoliv ochrany a byli by
v pfimém ohrozeni Zivota.

Je tedy zjevné, Ze resocializace zalobkyné a jeji rodiny v pfipadé navratu do
zemé puvodu bude vice nez obtizna a potencialni vysoké riziko jednotlivych hrozeb,
jez byly zalobkyni v jejich pohovorech pfed zalovanym nastinény, bude
mnohonasobné& umocnéno jejich vzajemnou provazanosti.

Zalobkyné& konstatovala, Zze vzhledem k tomu, Ze se Zalovany s ohledem na
tvrzenou nepfislusnost k rozhodnuti o podané zadosti, celou otazkou zabyval pouze
procesné, méla by vySe uvedena argumentace mit dopad minimalné do hodnoceni
vlastni prislugnosti Ceské republiky k rozhodnuti o této azylové Zadosti, kdyz v
kontextu ¢l. 17 Narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢&. 604/2013 (dale jen
,Nafizeni Evropského parlamentu a Rady“) ma kterykoliv Clensky stat pravo odchylit
se od kritérii pfipustnosti zejména z humanitarnich ddvodl a dlvodu solidarity. Je
tedy s podivem, Ze pokud se zalovany v ramci svého oduvodnéni rozhodnuti detailné
zabyval jednotlivymi ¢lanky nafizeni a popisem duvodu, podle kterych Zalobkyné
nespliiuje predpoklady k udéleni azylu, téméf zcela opomnél rozebrat divody
vedouci k vylougeni aplikace &l. 17 na Zzalobkyni a jeji rodinu. Zalobkyn& pfitom v
tomto kontextu nékolikrat popsal ddvody, kterého ji donutily k jeji cesté do Ceské
republiky, své rodinné, i kdyz vzdalené, vazby zde a v neposledni fadé i situaci svou
a zejmeéna pak situaci jeji nezletilé dcery.

Zalobkyné méla za to, Ze divody, které v pribéhu fizeni uvedla, dostatedné
odlvodnuji zavér o spinéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, a to
pfinejmensim ve formé humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, pfipadné
doplfikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Pokud Zalovany Zalobkyni mezinarodni
ochranu neudélil, tak jen proto, ze chybné opomnél v ramci svého spravniho uvazeni
na zalobkyni aplikovat ¢€l. 17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, ¢imz doSlo k
poruseni pravni normy zavazné pro Clenské staty EU. Pokud snad doSel zalovany k
zaveru, ze aplikace uvedeného c¢lanku nafizeni na Zalobce neni mozna, své
rozhodnuti ve vztahu k Zzalobkyni uvadénym divodum pfesvédc&ivé nezdivodnil, tedy
porusil zakon.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze nejdfive zkoumal,
zda je ve smyslu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady dana Ceské republice
pfislusnost k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyné. V souladu
s Cl. 7 daného nafizeni pfistoupil k hodnoceni kritérii k ureni pfislusného ¢lenského
statu pro posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné. Dle daného ¢lanku se
kritéria pro urCeni pfislusného clenského statu uplatiuji v poradi, v jakém jsou
uvedena.
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Zalovany konstatoval, Ze na zakladé posouzeni Gdajii v cestovnim dokladu
zjistil, ze zalobkyné byla dne 15. 12. 2015, kdy podala Zadost 0 mezinarodni ochranu
na uzemi Ceské republiky, drzitelkou platného schengenského viza &. 007083756
vydaného Polskou republikou dne 15. 9. 2015 ve Vinnici s platnosti ode dne 21. 9.
2015 do dne 20. 9. 2016, poctem 90 dnu pobytu a vicenasobnymi vstupem.
Zalovany tak dospél ke zjisténi, Ze v pfipadé Zalobce je tak nezbytné aplikovat
kritérium dané ¢l. 12 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady.

Zalovany se rovnéz zabyval skute¢nosti, zda v pfipadé Polské republiky
existuji zavazné dlvody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkim,
pokud jde o azyloveé Fizeni a podminky pfijeti Zadatell, které by dosahovalo mozného
rizika nelidského Ci ponizujiciho zachazeni. V této souvislosti konstatoval, Ze Polska
republika je povinna objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a
zasadami azylového prava posoudit zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany a z toho dlvodu rovnéz ucinila akceptaci pfemisténi Zalobkyné na uzemi
Polské republiky. Na urovni Evropské unie, at jiz jejich vykonnych organa Ci
Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro &lenské staty Evropské
unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadatell o mezinarodni ochranu v
Polské republice dosahujici dokonce rizika a nelidského €i poniZujiciho zachazeni ve
smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Rovnéz ufad Vysokého komisafe OSN
pro uprchliky jako nejvySSi organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim a
naplfiovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 a Newyorského
protokolu z roku 1967 nevydal zadné stanovisko, pozadujici, aby se Clenské staty
Evropské unie zdrzely transferu zadatelll o mezinarodni ochranu do Polské republiky,
jak to uginil, napfiklad zcela jednozna&né a aktualné v pripadé Recka. Polska
republika je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska
prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich pfedpisu i ze strany
nestatnich subjektl. Polska republika ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziuje Cinnost pravnickym osobam,
které dohliZeji nad dodrZzovanim téchto prav. Je tak povazovana za bezpecnou zemi
pavodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie. Rovnéz
skuteCnost, Zze v Polské republice ro¢né pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany
tisice uprchliki, svédCi dle Zalovaného o neexistenci obav uprchliki z tamniho
azylového systému. Zalobci nehrozi v Polské republice nelidské & ponizujici
zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajiSténi
podminek pfijeti Zadateltd o mezinarodni ochranu.

S ohledem na uvedené, jak Zalovany dale uved|, pozadal dne 28. 12. 2015
Polskou republiku o prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu,
kterou Zalobkyn& podala v Ceské republice. Dne 11. 1. 2016 obdrzel Zalovany
informaci, ze Polska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu zalobkyné. Dle ¢l. 18 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
je Clensky stat pfislusny k posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu podle tohoto
nafizeni povinen prevzit Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery podal Zadost v jiném
Clenském staté a dokonCit posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Polska
republika je tedy povinna pfevzit Zzalobkyni na své uzemi a posoudit jeji Zzadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Dale Zalovany vzpomenul ust. § 10a pism. b) zakona o
azylu, dle néhoz je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, je-li k
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posuzovani zadosti prislusny jiny &lensky stat Evropské unie. Zalovany tak
konstatoval, Zze zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledava nepfipustnou, a
proto fizeni zastauvil.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze popira opravnénost
namitek uvedenych Zalobkyni a sou€asné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuiji, ze
by spravni organ v pribéhu své Cinnosti porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu i
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady a nasledné vydal nezakonné Ci
nedostatec¢né odlvodnéné rozhodnuti.

Dale konstatoval, Ze dne 18. 12. 2015 poskytla Zalobkyné udaje ke své
zadosti, kde uvedla, ze ze své vlasti vycestovala koncem fijna a zaCatkem listopadu
roku 2015 do Polské republiky, spole€né se svym manzelem. Dulvody Zadosti o
mezinarodni ochranu se tykaji pfedevSim jejiho manzela, ale maji dopad na celou
jejich rodinu. Pavodné Zili v z6né ATO, manzel a jeho rodinna pochazi z Ruska. Po
prest&hovani do mésta Zitomiru byl manzel kviili svym nazorim pronéasledovan. Do
Ceské republiky pGvodné jet nechtéli, ale chtéli pracovat v Polsku, nicméné tam
zUstat nemohli a, tak se rozhodli odjet do Ceské republiky, kde Zije teta Zalobkyné.
Chtgli by alespori do¢asné zUstat v Ceské republice, jednou by stejné chtéli odjet do
Ruska. O mezinarodni ochranu pozadala spole¢né se svym manzelem a nezletilou
dcerou.

Dale Zalovany uvedl, Ze z udaju v cestovnim dokladu Zalobkyné, kterym
prokazala svou totoznost, zjistil, Ze Zalobkyné byla dne 15. 12. 2015, kdy ucinil
prohladeni o mezinarodni ochran& na uzemi Ceské republiky, drzitelkou platného
schengenského viza €. 007083757 vydaného Polskou republikou dne 15. 9. 2015 ve
Vinnici s platnosti ode dne 21. 9. 2015 do dne 20. 9. 2016, poctem 90 dni pobytu a
vicenasobnym vstupem. Z tohoto dlivodu pak bylo nezbytné, aby spravni organ v
pfipadé Zalobkyné aplikoval kritérium dané ¢l. 12 Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady. Dle ¢l. 12 tohoto nafizeni je tedy statem pfisluSnym k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu Polska republika. Dne 28. 12. 2015 pozadal spravni organ
Polskou republiku o prevzeti pfisluSnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu,
kterou Zalobkyné& podala v Ceské republice, a dne 11. 1. 2016 pak spravni organ
obdrzel informaci, ze Polska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu Zalobkyné. Podle €l. 18 Narizeni Evropského parlamentu a
Rady je tak Polska republika povinna pfevzit Zadatelku o mezinarodni ochranu na
sve uzemi a posoudit jeji Zadost o udeéleni mezinarodni ochrany, kterou podala v
Ceské republice. Zalovany je tudiz pfesvédéen, Ze jeho rozhodnuti je opfené o
bezprostfedné zavazné Nafizeni Evropského parlamentu a Rady a vychazi ze
zjisténého skuteéného stavu véci.

K namitce zalobkyné, Ze v Polské republice nelze spolehlivé posoudit jeji
zadost vzhledem k velkému poctu Zadateld o mezinarodni ochranu, Zalovany uvedl,
Zze Polska republika neni zemi, vuci které by se pfislusné organy EU vyjadrfily ve
smyslu zdrzeni se transferu zadateld o mezinarodni ochranu. Polska republika je
plnohodnotnym ¢&lenem EU, je taktéz povazovana za bezpecnou zemi puvodu, jez
dodrzuje mezinarodni smlouvy a nejsou dany zadné divody se domnivat, ze by v
jejim pfipadé dochazelo k systematickym nedostatkim v Fizenich o Zadostech o azyl
ve smyslu ¢€l. 3 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, které by
predstavovaly riziko nelidského nebo ponizujiciho zachazeni. Zduraznil, Zze nejsou
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dany zadné informace, ani Zalobkyné Zadné takové informace nepfedlozila v
prubéhu spravniho Fizeni, Ze by instituce pusobici v oblasti mezinarodni ochrany
uprchliki vydaly prohlaseni o nehumannich podminkach v polskych zafizenich v
prubéhu azylového fizeni. Pokud by se béhem pobytu v této zemi né&jaké problémy
vyskytly, ma Zalobkyné moZzZnost obratit se s zadosti o pomoc na pfislusné tamni
polské organy ¢i instituce. Dale konstatoval, Ze Polska republika je povinna
objektivné a nestranné v souladu se zakladnymi zarukami a zasadami azylového
prava posoudit zadost o udéleni mezinarodni ochrany a z toho divodu rovnéz ucinila
akceptaci pfemisténi zalobkyné na uzemi Polské republiky dne 11. 1. 2016.

K namitce, Ze doslo k pochybeni v aplikacnim procesu, zalovany podotkl, Ze
Ceska republika ma moznost posoudit pfedmétnou zadost, kdyz je pfedpoklad, Ze by
fizeni v pfislusSném staté nesplfiovalo pozadavky Listiny zakladnych prav EU, coz
neni pfipad Polské republiky. Zalovany pfitom odkazal na pravni nazor uvedeny v
rozsudku Krajského soudu v Praze €.j. 49 Az 18/2015 ze dne 6. 3. 2015. Uved|, Ze
na aplikaci pozadovaného ¢l. 17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady neni
narok, jde pouze o opravnéni Clenského statu a nikoli o jeho povinnost a uZiti tohoto
institutu tudiZz neni vynutitelné. Samotna skutecnost, Ze Zadatelka uvadi jako cilovou
zemi, kde chce s rodinou zit, Ceskou republiku, nezaklada povinnost Zalovaného
tomuto pozadavku vyhovét, nebot Usudek spravniho organu pfi hodnoceni ¢l. 17
Dublinského nafizeni se odviji od jeho volné spravni uvahy.

Dale Zalovany k namitce Zalobkyné, Ze nezohlednil tu skutecnost, Ze na uzemi
CR Zije teta zalobkyné&, Zalovany podotkl, Ze rodinné vazby v pfipadé& Zalobkyné
zhodnotil dostatecné. Téz u jejiho manzela i dcery je jako stat pfislusny k rozhodnuti
o jejich podanych zadostech o mezinarodni ochranu uréena Polska republika, tudiz
celistvost jejich rodiny bude zachovéna i po opusténi Ceské republiky a jejich
transferu do pfislusného Clenského statu. Teta Zalobkyné nepatfi mezi rodinné
prislusniky definované v Cl. 2 pism. g) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady.
Teta Zijici na Uzemi Ceské republiky, byt spada pod definici pfibuzného dle &l. 2
pism. h) uvedeného nafizeni, neni bez dalSiho duvodem pro aplikaci vyjimky
zakotvené v ¢l. 17 tohoto nafizeni. Uvadény ¢&l. 8 odst. 2 nafizeni, jimz chtéla
Zalobkyné pravdépodobné demonstrovat, Ze se tato pravni uprava dotyka i SirSi
rodiny, a tudiZz by se vztahovalo pravé i na jeji tetu, dle ndzoru Zalovaného neni
v konkrétni vé&ci priléhavy. Cl. 8 odst. 2 daného nafizeni se tyka nezletilych ZadatelG
0 mezinarodni ochranu bez doprovodu, coz neni projednavany pfipad.

Pfi nafizeném jednani zastupce zZalobkyné navrhl uc€astnicky vyslech
Zalobkyné. Ta k véci uvedla: ,V Polské republice je nyni takova situace, Ze pokud
bychom se tam vratili, znamenalo by to pro nas pro vSechny ohrozZeni Zivota. Jsou
tam lidé, ktefi nas nechtéji, povazuji nas za zradce nasi vlasti a to hlavné mého
manzela. V souasné dobé se zvlast bojim o své dité, nebot tam neni Sance ziskat
bezplatnou lékafskou pomoc. A pokud jde o Iékafskou pomoc na Ukrajing, tak tam
bychom pomoc neziskali vibec. Upozoriiuji, Zze mame zdravotni problémy, nebot oba
mame razné krevni skupiny a kazdy pulrok tak musime podstoupit zdravotni kontrolu,
zda se netvori protilatky. Daéle Zalobkyné& uvedla, Ze do CR hned jet nechtéli, do
Polské republiky jeli proto, ze tam mél jeji manzel pracovni vizum. Situace se vSak
pro né stala neunosnou, nebot jim tam zacali vyhrozovat. Déle konstatovala, Ze
nechtéla zadat o azyl v CR kvdli porodu, tuto skute¢nost piinesl &as tak, ze k porodu
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doslo v lednu 2016. Zduraznila pfitom, Ze by se urCité nechtéla vratit zpét do Ruska
ani na Ukrajinu.

Povéfena zastupkyné zalovaného v reakci na vyslech Zzalobkyné pak
konstatovala, Ze se spravni organ dostate¢né zabyval otazkou, zda v Polské
republice existuji i neexistuji zavazné duvody se domnivat, Ze dochazi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové Fizeni, které by dosahovalo
mozneého rizika nelidského Ci poniZujiciho zachazeni, tak jak to vyzaduje ¢l. 3 odst. 2
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady. Spravni organ dospél dle povéfené
pracovnice k zakonnému zavéru, ze v Polské republice nelidské zachazeni pro
Zalobkyni nehrozi. Dale uvedla, Ze v dobé Zadosti vlastnila Zalobkyné schengenské
vizum vydané Polskou republikou, proto musel zalovany postupovat dle Cl. 12
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady. Upozornila, Ze dané rozhodnuti ma
procesni charakter a nelze proto reagovat na namitky tykajici se uplatnéni
humanitarniho azylu a dopliikové ochrany. Pokud Zalobkyné poukazuje na to, Ze ze
strany Zalovaného doSlo k pochybeni, kdyZz neaplikoval ¢l. 17 daného nafizeni, k
tomu povéfena pracovnice uvedla, Ze dané ustanoveni dava CR pouze moznost a
nikoliv povinnost postupovat timto zplsobem a pfitom neni povinnosti zalovaného
svUj postup nijak zdlvodrovat. V zavéru navrhla zamitnuti Zaloby a naklady fizeni
nezada.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s
Zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim
zaveram.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 18. 12. 2015 poskytla
Zalobkyné udaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a sdélila, Zze z
vlasti vycestovala koncem fijna &i zaCatkem listopadu roku 2015 spole¢né se svym
manzelem. DUvody zadosti o mezinarodni ochranu se tykaji hlavné jejiho manzela a
tim vlastné celé rodiny. Plvodné zili v zoné ATO, manzel a jeho rodina pochazi
zRuska. Manzel byl po prestéhovani do Zitomiru pronasledovan kvdli svym
nazordm. Mnoho jeho pfibuznych bojuje proti Ukrajing. Zalobkyn& prokazala
v pribéhu spravniho fizeni svou totoZnost a statni pfislusnost cestovnim dokladem
Ukrajiny platnym do dne 19. 2. 2025. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byl s Zalobkyni proveden dne 18. 12. 2015 za pfitomnosti tlumocnice
ruského jazyka. V pribéhu pohovoru zalobkyné uvedla, ze plvodné nechtéli jet do
Ceské republiky, ale pracovat v Polsku. Tam ale nakonec nemohly z(stat, a proto
odjeli do Ceské republiky, kde Zije jeji teta. Do Polska se boji odjet. Je ze vdeho
unavena a chce hlavné klid kvili nadchazejicimu porodu. Chtéla by alesporn doCasné
zUstat v Ceské republice. Jednou by stejné chtéli odjet do Ruska. O azylu dfive
neslySeli. Az v cirkvi, kde se obratili o pomoc, jim o této moznosti fekli.

Hodnocenim naznagenych skutkovych okolnosti dospél krajsky soud k zavéru,
Ze Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud prfedné konstatuje, ze Zalovany se ve spravnim fizeni v dané
véci musel zabyvat tim, zda je ve smyslu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
dana prislusnost Ceské republiky k posouzeni zadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu. Ukolem Zalovaného pak bylo provést postupny test aplikovatelnosti



8

pokracovani 43Az 12/2016

jednotlivych kritérii uvedeného nafizeni, dokud nedospéje ke kritériu, jez mohl na
pfipad Zalobce pouzit. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze vyse
uvedeny postup Zalovany zvolil, kdyz postupné vyloucil uplatnéni kritérii uvedenych v
¢lancich 8 az 11 Narizeni Evropského parlamentu a Rady a ucinil zavér, ze v pfipadé
Zalobce je tfeba aplikovat ¢l. 12 citovaného nafizeni.

Krajsky soud povazuje ve shodé s nazorem zalovaného za ziejmé, Ze dne 15.
12. 2015, kdy podala Zalobkyné& Zadost o mezinarodni ochranu na uzemi Ceské
republiky, byla drzitelkou platného schengenského viza ¢€.007083756 vydaného
Polskou republikou, a to dne 15. 9. 2015 ve Vinnici, s platnosti ode dne 21. 9. 2015
do dne 20. 9. 2016, poctem 90 dnu pobytu vicenasobnym vstupem.

V pfipadé zZalobkyné tedy bylo nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12
Narizeni Evropského parlamentu a Rady, které uvadi: ,Pokud je Zadatel drzitelem
platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny c¢lensky stat,
ktery toto vizum udélil“, Zalovany tedy postupoval v souladu s pfislusnou pravni
upravou, kdyz dne 28. 12. 2015 pozadal Polskou republiku o pfevzeti pfislusnosti k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou jmenovany podal v Ceské
republice. Dne 11. 1. 2016 obdrzZel spravni organ informaci, Zze Polska republika
uznava svou pfislusnost k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu Zalobkyné.
Krajsky soud se tedy na zakladé téchto zjiSténych okolnosti pfiklonil k nazoru
Zalovaného, Ze dle ¢l. 18 nafizeni Evropského parlamentu a Rady je Clensky stat
pfislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle tohoto nafizeni povinen
prevzit Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery podal Zadost v jiném ¢Clenském staté, a
dokon it posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustnd, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie. Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni
zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Aplikaci dané pravni upravy na projednavanou véc krajsky soud dospél k
zavéru, ze Polska republika je povinna prevzit Zalobkyni na své uzemi a posoudit jeji
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Shora konstatovany obsah spravniho spisu je
dle nazoru soudu dostateCnym podkladem pro zavér, ktery ucinil Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti. Zalovany postupoval zakonné, kdyZ na zakladé uvedeného
konstatoval naplnéni podminek stanovenych ust. § 10a pism. b) zakona o azylu a
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podanou Zalobkyni na Gzemi Ceské republiky
shledal nepfipustnou a spravni fizeni o této zadosti zastavil. Tento postup nemuze
byt zpochybnén ani skute¢nostmi sdélenymi Zalobkyni pfi u€astnickém vyslechu.

Zalovany svym postupem veskeré podminky pro uréeni statu pfislusného k
posouzeni zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany naplnil a vzhledem k
ugindnému zjisténi, Zze timto statem neni Ceska republika, nemohl jiz dale hodnotit
zadost Zalobkyné po vécné strance a zabyvat se jejimi konkrétnimi divody pro
udéleni mezinarodni ochrany.

Na zakladé uvedeného krajsky soud uvadi, Zze nemohl pfisvédCit zalobnim
namitkdm o nedostateCném vyporadani se se vSemi skuteCnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti ve véci samé, nebot' ty byly Zalovanym zcela spravné zjiStovany a to v
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rozsahu nezbytném pro urceni pfislusného statu. Sou€asné uvadi, Ze je mu znama
zavazna judikatura NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 25. 2. 2015,
C.j. 1 Azs 248/2014-27), ktera vymezuje povinnost spravniho organu zabyvat se v
odlvodnéni svého rozhodnuti také tim, zda pfemisténi Zadatele o azyl do uréeného
Clenského statu neni vylouéeno z duvodu existence systematickych nedostatkd,
pokud jde o azylova fizeni a o podminky pfijeti Zadateld v daném clenském staté,
které s sebou nesou riziko nelidského Ci ponizujiciho zachazeni ve smyslu Cl. 4
Listiny zakladnich prav Evropskeé unie.

Ve shodé s nazorem zalovaného dospél i krajsky soud k zavéru, ze Polska
republika je povinna objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a
zasadami azylového prava posoudit zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany. Pfiklonil se k nazoru Zalovaného, Ze na urovni Evropské unie nebylo vydano
zadné zavazné rozhodnuti pro Clenské staty Evropské unie, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
Zadatell o mezinarodni ochranu v Polské republice, dosahujici dokonce rizika
nelidského €i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Rovnéz ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, jako nejvy$Si organ
odpovédny za dohled nad dodrzovanim a naplfiovanim Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967, nevydal zadné
stanovisko pozadujici, aby se Clenské staty Evropské unie zdrzely transferu Zadatel(
o mezinarodni ochranu do Polské republiky. Nelze tedy pfisvédcit zalobni namitce,
dle niz Polska republika nemuize spolehlivé posoudit jeho zadost vzhledem k
velkému poctu zadatell o mezinarodni ochranu. Jak Zalovany uvedl, Polska
republika neni zemi, vUci které by se pfislusné organy Evropské unie vyjadfily ve
smyslu zdrzeni se transferl Zadatell o mezinarodni ochranu. Nejsou znamy zadné
informace, Ze by instituce pusobici v oblasti mezinarodni ochrany uprchlik( vydaly
prohlaseni o nehumanitarnich podminkach v polskych zafizenich v pribéhu
azyloveého fizeni.

Krajsky soud se dale priklonil k nazoru zalovaného, ze Ceskéa republika ma
moznost posoudit pfedmétnou Zadost o azyl, kdyz je pfedpoklad, Zze by fizeni v
pfislusném staté nesplhovalo poZzadavky Listiny zakladnich prav EU, coz neni pfipad
Polské republiky. Zalovany tedy naprosto zakonné& odkéazal na judikaturu obsaZenou
v rozsudku Krajského soudu v Praze obsazenou v jeho rozsudku ze dne 6. 3. 2015,
C.j. 49 Az 18/2015, dle niz ,K diskreCnimu opravnéni podle ¢l. 17 narizeni C.
604/2013, jehoz se Zalobci rovnéz dovolavaji, je tfeba uvést, Ze jde o tzv. dolozku
svrchovanosti, ktera zachovava Cclenskému statu pravomoc k vykonu prava
poskytnout azyl nezavisle na Clenskéem statu prislusném k posouzeni Zadosti na
zakladé kritérii stanovenych nafizenim & 604/2013. Clenskému stétu, ktery
rozhoduje o premisténi Zadatele, je tedy dana mozZnost si dle svého vlastniho
uvazeni ponechat Zadatele ve své vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit
zadost o mezinarodni ochranu vsak predstavuje pouze opravnéni ¢lenského statu,
nikoli povinnost, a proto neni uZziti institutu diskre¢niho opravneni vynutitelne, a to ani
soudni cestou. Konkrétni dasledky v podobé urcitych povinnosti stanovenych pfimo
nafizenim tomuto Clenskemu statu plynou az v navaznosti na jeho rozhodnuti o
vyuziti diskrecniho opravnéni. V tom se toto ustanoveni svoji konstrukci lisSi od
ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢&. 604/2013, a proto Ize uzavrit, Ze v situaci, kdy
Clensky stat tohoto opravnéni nevyuZzije, neni povinnosti spravniho organu, ktery ve
véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné odtvodriovat. Z davodu
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shora uvedenych nelze Zalobni namitku, kterou se Zalobci domahaji posouzeni
moznosti vyuZiti diskreCniho opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni ¢. 604/2013, shledat
duvodnou.“ Lze se tedy ztotoznit s nazorem zalovaného, Zze na aplikaci ¢l. 17
Narizeni Evropského parlamentu a Rady neni pravni narok, kdyz se jedna pouze o
opravnéni Clenského statu a nikoli jeho povinnost k uziti tohoto institutu.

Krajsky soud dale podotyka, ze je mu z jeho ufedni €innosti znamo, Ze u
Zalobkyné, jejiho manzela i dcery je jako stat pfislusny k rozhodnuti o Zadostech o
mezinarodni ochranu ur¢ena Polska republika. Celistvost rodiny Zalobkyné tedy bude
zachovana i po opusténi Ceské republiky. Krajsky soud rovnéz pfisvédéil nazoru
Zalovaného, ze teta Zalobkyné nepatfi mezi rodinné pfislusniky definované v €l. 2
pism. g) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady. Dany pfibuzensky pomér Ize
zaradit pod definici spadajici do ¢l. 2 pism. h) uvedené pravni upravy. Takové
zarazeni samo o sobé vSak neni bez dalSiho divodem pro aplikaci vyjimky dané v ¢l.
17 uvedeného nafizeni.

Zalovany tak v souladu se zakonem konstatoval naplnéni podminek
stanovenych v ust. § 10a pism. b) zakona o azylu a Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podanou zalobkyni na Uzemi Ceské republiky ddvodné shledal jako
nepfipustnou, nebot k posouzeni zadosti je pfislusny jiny ¢lensky stat Evropské unie.
Na dany pfipad nelze ani aplikovat ¢l. 8 odst. 2 uvedené pravni upravy, nebot ten se
dotyka nezletilych zadatelll o mezinarodni ochranu bez doprovodu, coz zjevné neni
projednavany pfipad.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobkynfa nebyla
ve véci UspéSna, pravo na nahradu nakladd Fizeni ji proto nevzniklo. Zalovany
naklady fizeni nezadal. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 9. kvétna 2016
JUDr. Magdalena Jezkova v.r.
samosoudkyné



