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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobkyné: S. T., nar. X, statni pfislusnice U., v CR bytem: C.A,P. U, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, post. schr. 21/OAM, 170 34, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. OAM-404/ZA-ZA14-ZA15-
2014,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. OAM-404/ZA-ZA14-ZA15-

2014, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 11. 2014 byla
Krajskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné ptisluSnému postoupena zaloba ze dne
27. 10. 2014, jiz se zalobkyné¢ doméhala zruSeni v zahlavi oznacené¢ho rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 25 pism. i) zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), zastavil fizeni o Zzadosti zalobkyné¢ o mezinarodni ochranu
z divodu nepfipustnosti zadosti podle § 10a pism. b) zdkona o azylu a urcil, ze stitem
ptislusnym k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urCeni clenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tieti zemé nebo



osobu bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statl (dale jen ,,nafizeni ¢. 604/2013%) je
Polska republika.

V zalob¢ zalobkyné uvedla, ze zalovany dle jejiho ndzoru porusil ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 8
Umluvy o pravech ditéte, z nichZ vyplyva povinnost zohlednit zijem ditéte jako piedni
hledisko pfi jakékoliv cCinnosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢nované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. Proto
dle zalobkyné zalovany nepostupoval v souladu sustanovenim § 2 odst. 1 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), nebot’
je napadené rozhodnuti v rozporu s uvedenymi ustanovenimi mezinarodni smlouvy. Zalovany
dale dle zalobkyné nepostupoval v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 4 spravniho tadu,
nebot’ spravni orgéan nezjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a nepiihlédl ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, nebot jinak by dle Zalobkyné nepostupoval podle ¢l. 12
odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013, ale vyuzil diskrecniho opravnéni zakotveného v ¢l. 17 odst. 1
nafizeni ¢. 604/2013.

Zalobkyné s poukazem na ustanoveni &l. 17 odst. 1 natizeni &. 604/2013 uvedla, Ze se
domniva, ze se spravni organ dostatecné nezabyval moznosti prevzeti zodpovédnosti za
posouzeni jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1
nafizeni ¢. 604/2013. Zalobkyné totiz v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, Ze
pricestovala do Ceské republiky za G¢elem péce o své dva nezletilé bratry, nezl. M. T., nar. X,
anezl. L. T., nar. X. Zalobkyné se domnivé, Ze jeji matka neni v soudasné dobé schopna se o
zalobkyniny nezletilé bratry fadné starat, a proto se snazi poskytnout jim péci sama namisto
své matky. Zalobkyné& podotkla, Ze jeji matka v sou¢asné dobé dle jejich informaci o své déti
nepecuje, nebot’ se nachazeji v détském domové, a Zalobkyné se snazi ziskat své bratry do své
péce. V tom ji napomahaji predstavitelé farnosti cirkve, k niz se hlasi, zeyména pan G. G.,
jenz je ochoten poskytnout jakékoli vyjadieni podporujici tvrzeni Zalobkyné. Zalobkyné se
obava, ze z Polské republiky by neméla zadnou moznost o své nezletilé bratry pecovat a
obava se o jejich dalsi osud. Zalobkyng se zaroveii domniva, Ze jeji péde o jeji sourozence je v
jejich nejlepSim zajmu, nebot’ je schopna se fadné integrovat do ceské spoleCnosti a je
schopna pracovat astudovat za pomoci ¢lent farnosti cirkve, k niz se hlasi. Proto je
zalobkyné¢ toho nazoru, Ze zalovany nezjistil fadné¢ skutkovy stav véci, kdyz se témito
konkrétnimi dGvody pii vydani napadeného rozhodnuti nezabyval.

Zalobkyné rovnéz dodala, Ze naposledy na Ukrajiné Zila a pracovala v oblasti
vychodni Ukrajiny, kde probiha vnitini ozbrojeny konflikt. Zalobkyné nemé moznost vratit se
do jiné casti Ukrajiny, nebot’ tam nema zadné rodinné ani pracovni zazemi. Naopak jeji
rodina, tedy matka a dva nezletili bratii, se nachazi dlouhodobé na izemi Ceské republiky.

Zaveérem zalobkyné uvedla, ze zalovany nesplnil svou povinnost podle ¢l. 4 odst. 1
a 2, dle nichz musi spravni organ pisemné v jazyce, jemuz zadatel rozumi, nebo o némz se lze
divodné domnivat, ze mu rozumi, zadatele informovat o uplatiiovani natizeni ¢. 604/2013.

Na zédklad¢ uvedenych skutecnosti méa Zzalobkyné za to, Ze je s ohledem na poruSeni
vyse uvedenych ustanoveni pravnich piedpist dan divod ke zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& uvedl, Ze trva na spravnosti vydaného rozhodnuti a dle
jeho nazoru zalobkyné nebyla v pribehu spravniho fizeni zkrdcena na svych pravech, nebot’
postupoval plné v souladu s bezprosttedné¢ zdvaznym natizenim ¢. 604/2013.



Dle zalovaného bylo bez pochyb prokazano, ze zalobkyné pozadala o mezinarodni
ochranu dne 22.8.2014 na uzemi Ceské republiky, kdyZ vycestovala ze své vlasti dne
29. 3. 2014 pies Polskou republiku do CR. Diivodem byla skuteénost, e chtéla pomoci matce
s novorozencem. JelikoZ jeji matka nemd v CR trvaly pobyt, tak ji nemohla zaslat pozvani,
a proto si vyftidila dlouhodobé narodni vizum Polské republiky. Své vyhradné rodinné divody
pak podrobné popisuje ve své zadosti ze dne 22. 8. 2014.

Zalovany konstatoval, 7¢ na zakladé posouzeni udaji v cestovnim dokladu byla
7alobkyné dne 19. 8. 2014, kdy ucinila prohla$eni o mezinarodni ochrané na uzemi Ceské
republiky, drzitelkou platného néarodniho viza vydaného Polskou republikou, a to
s vicenasobnym vstupem a poctem 154 dnt pobytu. V daném piipad¢ je tak dle zalovaného
nezbytné aplikovat kritérium dané &lankem 12 nafizeni & 604/2013. Zalovany je tudiz
piesvédcen, ze jeho rozhodnuti je opiené o bezprostfedné zavazné naiizeni ¢. 604/2013
a vychazi ze zjisténého skute¢ného stavu véci. V podrobnostech zalovany odkazal na obsah
spravniho spisu.

Zaveérem zalovany zduraznil, Zze své rodinné divody méla zalobkyné uplatnit v jiném
samostatném Fizeni podle zédkona o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky, namisto
ucelové podané zadosti o mezinarodni ochranu, tedy institutu, ktery slouzi zcela striktné
osobam pronasledovanym, a to z divodi vyjmenovanych podle pfislusnych ustanoveni
zakona o azylu, coz vSak zalobkyn€ neucinila.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu k okamziku rozhodovani soudu (C¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU). Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU clenské staty
pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby ucinny opravny prostfedek obsahoval uplné
a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné ptipadného posouzeni potieby
mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespoil v fizenich o opravném
prostfedku u soudu prvniho stupné.

Podle ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU
ma soud o zalobé proti rozhodnuti, jako opravném prostiedku u soudu prvniho stupné,
rozhodovat dle stavu ke dni rozhodnuti soudu. Pfimy ucinek tohoto ustanoveni byl dovozen
téz Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, €. j. 10 Azs 194/2015 — 32.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pii
jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢iiované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi orgény.

Podle odst. 13 Preambule natizeni ¢. 604/2013 v souladu s Umluvou OSN o pravech
ditéte z roku 1989 a s Listinou zakladnich prav Evropské unie by ¢lenské staty mély mit pfi
uplatiiovani tohoto nafizeni na mysli pfedevsim nejlepsi zéjem ditéte. Pti posuzovani toho, co
je v nejlepsim zajmu ditéte, by Clenské stity mély zejména nalezit¢ zohlednovat blaho
a socialni vyvoj nezletilé osoby, jeji bezpecnost a ochranu, ndzory Umérné jejimu veéku



a vyspélosti, jakoz i jeji ptivodni prostiedi. Dale by mély byt stanoveny urcité procesni zaruky
pro nezletilé osoby bez doprovodu vzhledem k jejich mimotadné zranitelnosti.

Podle odst. 14 Preambule natizeni ¢. 604/2013 v souladu s Evropskou imluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a s Listinou zakladnich prav Evropské unie by clenské
staty mely mit pii uplatiiovani tohoto natizeni na mysli predevsim respektovani rodinného
Zivota.

Podle odst. 17 Preambule natizeni ¢. 604/2013 kterykoli ¢lensky stat by mél mit moznost
odchylit se od kritérii ptisluSnosti, zejména z humanitarnich diivod a z divodu solidarity,
aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné piislusniky nebo piibuzné nebo jiné ¢leny rodiny
a posoudit zadost o mezindrodni ochranu, ktera byla podana tomuto nebo jinému c¢lenskému
statu, 1 kdyz pro toto posouzeni neni piislusny podle zdvaznych kritérii stanovenych timto
nafizenim.

Podle ¢l. 17 odst. 1 véty prvni nafizeni ¢. 604/2013 se kazdy clensky stit mulze
rozhodnout posoudit zaddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik tfeti zemé
nebo osoba bez statni piislusnosti, odchylné od ¢l. 3 odst. 1, i kdyz podle kritérii stanovenych
timto nafizenim neni piislusny.

Podle § 50 odst. 4 pokud zdkon nestanovi, Zze ncktery podklad je pro spravni organ
zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; pfitom pecliveé
ptihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetn¢ toho, co uvedli ucastnici.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odtivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s ndvrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Zalobkyné v Zalobé zejména brojila proti tomu, Ze Zalovany nijak nezohlednil jeji
motivaci k pfijezdu do Ceské republiky a Zzadosti o mezinarodni ochranu, a sice snaha
zalobkyn¢ o péci o své dva nezletilé bratry, jejichz matka se o n¢€ fadn¢ nestara.

Aby spravni organ postupoval v souladu s postulaty vytyCenymi v odst. 13, 14 a 17
Preambule nafizeni ¢. 604/2013, je dle soudu zapotiebi, aby v souladu s ustanovenimi § 50
odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu i pii posuzovani své ptislusnosti k posouzeni zadosti
o mezindrodni ochranu vzal v potaz divody uvedené v zadosti, a mohl tak dospét k zavéru,
zda je €i neni dan divod k aplikaci diskrecniho opravnéni zakotveného v ustanoveni ¢l. 17
odst. 1 véte prvni nafizeni ¢. 604/2013.

V daném piipad¢ zalovany posoudil otazku ptislusnosti Cisté podle kapitoly III. nafizeni
¢. 604/2013 a otazkou piipadné aplikace ¢l. 17 odst. 1 véty prvni nafizeni ¢. 604/2013 se
viibec nezabyval. Postupoval proto v rozporu s povinnosti zakotvenou v ustanoveni § 50
odst. 4 spravniho fadu, nebot’ nepiihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. V disledku toho
tak byl zcela ignorovan zalobkyni akcentovany zajem jejich nezletilych bratrii, ktefi jsou dle
tvrzeni zalobkyné v soucasné dobé& v détském domove, piicemz zalobkyné mé o jejich
vychovu zjevné zajem, na rozdil od jejich rodic¢t. Dle minéni soudu je tak zde dan ziejmy
zdjem nezletilych bratrti Zalobkyng, ktery musi spravni organ podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte a navazujicich ustanoveni nafizeni ¢. 604/2013 vzit v potaz. Jelikoz Zalovany
tyto skuteCnosti zcela pominul, je napadené rozhodnuti v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot z jeho odivodnéni neni ziejmé, jestli v daném piipadé povazuje za



divodné odchylit se podle ¢1. 17 odst. 1 véty prvni natizeni ¢. 604/2013 od kritérii prislusnosti
zakotvenych v kapitole III. natizeni ¢. 604/2013 pro zajem nezletilych bratri Zalobkyné na
radné vychove a rodinném zazemi.

Soud proto shledal diivodnou namitku Zalobkyné, Zze se zalovany nedostatecné zabyval
moznosti prevzeti zodpoveédnosti za posouzeni jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud rovnéz shledal diivodnou namitku Zalobkyné, Zze nebyla poucena o uplatiovani
natizeni ¢. 604/2013, nebot ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyné vlastnoru¢nim
podpisem dne 20.8.2014 stvrdila, ze byla poucena o Nafizeni rady (ES) ¢.343/2003
stanovujici kritéria a mechanismy pro uréeni ¢lenského statu odpovédného za posouzeni
zadosti o azyl podané statnim piislusnikem tietiho statu na uzemi Clenskych statti ze dne
18. 2. 2003. Toto natizeni vSak v dob& podpisu pouceni zalobkyni bylo jiz pies sedm mésicii
zrusené natizenim ¢. 604/2013. Ackoliv je uprava obou nafizeni do znacné miry obdobna, dle
nazoru soudu spravni orgdn nedostoji své povinnosti zakotvené v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 604/2013 tim, ze zadatele o mezinarodni ochranu pouci o jeho piedchiidci. Soud proto
konstatuje, ze zalovany Zalobkyni nepoucil ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013.

Soud rozhodl ve véci podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, protoze
ucastnici fizeni tento postup soudu akceptovali.

Ze shora uvedenych divoda soud vyrokem pod bodem I. napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s.f.s. zrusil pro nezdkonnost a vady fizeni, jez ptredchazelo vydani napadeného
rozhodnuti.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku je v dal§im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude na zalovaném, aby tadné dle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
&. 604/2013 poudil Zalobkyni o tomto nafizeni a zejména v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte zohlednil zalobkyni predkladané divody jeji zadosti o mezindrodni ochranu,
a tedy zvazil ptipadnou aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013.

Soud vyrokem pod bodem II. rozhodl, Ze se zddnému z ucastnikll nepifizndva pravo na
nahradu néaklada fizeni, nebot’ Zalobkyni, ktera byla ve véci Gspésna, ani zalovanému zadné
ucelné vynalozené ndklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. kvétna 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost: Bc. Pavlina Svejdova



