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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
7alobkyng: I. Z., nar. dne x, bytem x, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni se
sidlem v Praze 5, Kfizova 25, o invalidni diichod, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne
12. 6. 2014, €. j. 655 418 1799/42091-EP,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 24. 7. 2014 domahala
zruseni vyse oznaceného rozhodnuti Zalované (déle jen ,,napadené rozhodnuti*) a vraceni véci
zalované k dal$imu fizeni. Podle n4dzoru zalobkyné nebyl dostate¢né a v souladu se zdkonem
piezkouman jeji zdravotni stav, proto ani Zalovand nemohla dospét ke spravnému zavéru.
Zalobkyné odkazala na piilozené lékaiské zpravy MUDr. T. — E. A. ze dne 17. 1. 2014
z kozni ambulance Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, MUDr. D. K. ze dne 1. 10.
2013, 21. 1. 2014 z diabetologické ambulance ENDIA Spektrum s. r. 0. v C., MUDr. E. M. ze
dne 2. 10. 2013 z neurologické ambulance M+M s. r. 0. v K. H. a dodala, Ze posudkovi 1ékafi



ucinili zavér, aniz by zkoumali jeji zdravotni stav a ptihlédli k zavérim odbornych 1ékait
(specialistll). Podle jejiho ndzoru nebylo rovnéz ptihlédnuto k ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), nebot’ podle jejiho
nazoru je jeji zdravotni stav dlouhodobé neptiznivy a odpovidal prvnimu, ne-li druhému
stupni invalidity. S ohledem na uvedené navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana se ve vyjadfeni k Zalobé omezila na navrh, aby zdravotni stav Zalobkyng
pfezkoumala piislusnd posudkovd komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»posudkova komise MPSV*), nebot’ Zalobni body se soustieduji vyluéné do posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné¢.

Krajsky soud doplnil dokazovani posudkem posudkové komise MPSV, detaSovaného
pracovisté v Praze, ze dne 11. 3. 2015.

Pfi ustnim jednani GiCastnici na svych stanoviscich setrvali.

Zalobkyné dodala, Ze se v soucasné dobé jeji zdravotni stav zhorsil, dokonce trpi na
horecky, a proto je ji na vyzadani u piislusného kozniho lékate zaslan tolik potiebny recept na
antibiotika, aby se jeji stav zlepsil. V souvislosti s novym zptsobem 1é¢by je nucena si jednou
tydné aplikovat injekci. Zavérem zalobkyné€ navrhla, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a
vec vratil spravnimu organu k dalsimu fizeni.

Povefena pracovnice Zalované s odkazem na zavér posudku MPSV ze dne 11. 3.2015,
ktery je plné v souladu se zavérem OSSZ i LPS CSSZ, navrhla zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zpisobilé k prezkumu
podle § 65 a nasl. s. f. s., nebot’ Zalobkyné podala zalobu po vycerpani fadného opravného
prostiedku pied spravnim orgdnem a Zaloba byla podana v oteviené lhité podle § 72 odst. 1
s. f. s., tj. pfed uplynutim dvou mésici od oznameni napadeného rozhodnuti zalobkyni,
pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalované, jakoz i fizeni, které vydéani tohoto rozhodnuti
piedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze Zalovana vramci fizeni o namitkdch novym
posudkem o invalidité, vypracovanym lékafem LPS CSSZ dne 23. 5. 2014 zjistila, Ze
zalobkyné neni invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,ZDP*), Ze se jedna se o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
ve smyslu ustanoveni § 26 ZDP, ale ze z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 25 %. Jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti bylo oznac¢eno zdravotni postizeni uvedené v kapitole XII. (Postizeni
ktize a podkozniho vaziva), polozce 7 (Nemoci koznich adnex (nehty, vlasy, mazové zlazy
apod.), pism. c) (zavazné ¢i rozsadhlé formy acne vulgaris, rosacei a dalSich folikularné
vazanych procesii, hodnocené v rozsahu 10 - 25 %), dle pfilohy k vyhlaSce Ministerstva



prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, v platném znéni, (dale jen
,piilohy k vyhlasce MPSV*) pro které lékai LPS CSSZ stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti v horni hranici, tj. 25 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu
ustanoveni § 3 vyhlasky, neméni. Posudek lékate LPS CSSZ tak byl ve shodé se
zaveérem lékare LPS OSSZ Kutna Hora (dale jen ,,OSSZ*), a to v souvislosti s diagndzou
hidradenitis suppurativa. V obou posudcich posudkovi 1ékati LPS CSSZ i OSSZ konstatovali,
ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena podle rozhodujiciho
zdravotniho postizeni a se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
pokles pracovni schopnosti.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uzaviela, e se vramci prezkumného Fizeni
zabyvala vSemi namitkami Zalobkyné, a Ze jeji zdravotni stav posoudila komplexné. Po
prezkoumani celkového zdravotniho stavu zalobkyné vsak zjistila, Ze pokles jeji pracovni
schopnosti €inil pouze 25 %, a proto nebyly splnény podminky pro vznik invalidity prvniho,
druhého ¢i tretiho stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a), b) a ¢) ZDP, namitky
zalobkyn¢ shledala proto jako nedivodné.

Krajsky soud po doplnéni dokazovani z posudku MPSV zjistil, Zze posudek byl
vyhotoven posudkovou komisi za pfitomnosti odborného lékate (internisty), ktery dospél
k zavéru, ze Zalobkyné k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39
odst. 1 ZDP. Posudek byl vypracovan z dokumentace OSSZ, soudniho spisu a z dolozenych
1ékarskych zprav. Posudkova komise MPSV konstatovala, ze zalobkyné (vyucenda damska
krejéova — S$vadlena, ktera pracovala jako damska krejcova, Svadlena, uklizeCka a
dorucovatelka) se asi deset let 1é¢i pro drobna absedujici loziska v axilach, inguinach a
perinatalng. Zalobkyn& je v pé&i dermatologické kliniky Fakultni nemocnice Kralovské
Vinohrady, kde byla zafazena do klinické studie 1écby hidradentidy pfi 1é¢bé Adalimumabem.
Rovnéz posudkova komise MPSV oznacila jako rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti hnisavé postizeni potnich
zlaz obou pobpazi, obou tfisel a periandln€. Soucasné dodala, ze diabetes mellitus byl 1é¢bou
kompenzovany, bez dokumentovanych diabetickych komplikaci, a Zze pii vySetfeni
neurologem v unoru 2014 byl neurologicky nalez zalobkyné v normé, v normé byl i nalez
SONO karotid 1 magnetické rezonance mozku, jakoz 1 hormony S§titné zlazy. Namitku
zalobkyné, ze se jeji zdravotni stav zhorSil, tak oznacila posudkovd komise MPSV jako
neopodstatnénou, kdyz pii podrobném pirezkumu odbornych ndlezii nebylo k datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti zhorSeni zji§téno. Rovnéz namitku Zalobkyné, kterd poukazovala na
hodnoceni oSetiujiciho I¢kate, podle n¢hoz je u Zzalobkyné pracovni proces nerealny,
posudkova komise MPSV neakceptovala stim, ze stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti je pouze v kompetenci posudkového Iékare.

Posudkova komise MPSV tak pfisvédCila zavéru OSSZ 1 posudkového I¢kate LPS
CSSZ, 7e rozhodujici pii¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobkyng&
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XII., polozce 7, pism. c) piilohy k vyhldsce MPSV, a Ze spravné bylo
postizeni zalobkyné hodnoceno v horni hranici, tj. 25 %. RovnéZz posudkova komise MPSV
neshledala diivod pro navySeni procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu
ustanoveni §§ 3 a 4, vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudkova komise MPSV uzaviela, ze



zalobkyn¢ k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP,
nebot’ v jejim ptipade neslo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize nedoséhl veku 65 let
nebo dichodového veku, je-li dichodovy vek vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dichod podle § 29 ZDP, poptipad¢, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31
ZDP, pokud nedosahl diichodového véku, nebo invalidnim nésledkem pracovniho trazu.

Podle § 39 odst. 1 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 26 ZDP se za dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav pro ucely tohoto zakona
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusSevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatkl 1ékaiské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %,
jednd se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupnég, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné (§ 39 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi).

Pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 3 ZDP rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydélecnou cCinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s
piihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vyd€leCnym
¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou
¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 ZDP vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vySetfeni; pfitom se bere v
uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né c¢innosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé¢ poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, a v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojisténec schopen vydelecné Cinnosti za zcela mimotadnych podminek.

Za zdravotni postizeni se podle § 39 odst. 5 ZDP pro ucely posouzeni poklesu
pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeCeni, ve znéni pozdejsich predpist, (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.), rozhoduje
Ceska sprava socialniho zabezpeceni o davkach dichodového pojisténi, pokud neni v tomto



zakong stanoveno, ze o nich rozhoduje jiny orgén socialniho zabezpeceni, a zafizuje vyplaty
téchto davek.

Rizeni o pfiznani davky dichodového pojisténi se podle § 81 odst. 1 zakona &.
582/1991 Sb. zahajuje na zaklad€ pisemné zadosti. Za den uplatnéni ndroku na tuto davku se
povazuje den, kdy se opravnény poprvé obratil na pfislusny orgéan se zadosti o jeji pfiznani.

Ministerstvo prace a socidlnich véci podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanii pro ucely prezkumného ftizeni soudniho
ve vécech diichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydéno na zdkladé¢ posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim
ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

Zalobnimi body Zalobkyné broji predeviim proti vysledku posouzeni svého
zdravotniho stavu zalovanou. Vytyka mu, ze posudkovi 1€kati ucinili zavér, aniz by zkoumali
jeji zdravotni stav, ze nepiihlédli k zavérim specialistli, a Zze nebylo ptihlédnuto k ustanoveni
§ 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi piedev§im na odborném Iékatrském posouzeni. Spravni
soud si proto nemuze ucinit isudek o této otdzce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanii pro ucely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech diichodového pojisténi MPSV, které za timto Ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zaveéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢izaniku.
Posudkové ftizeni je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obCana a nékterych disledki z néj vyplyvajicich
pro oblast socidlniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova Cinnost, ktera piedpoklada vedle odbornych
I¢katskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového I€katstvi. I tyto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zdsad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s.
Posudek, ktery splituje pozadavek uplnosti a presvédcCivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti pfezkoumdvaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ zdivodnén,
aby byl pfesvédCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemutze mit, odborné Iékaiské znalosti, na
nichZ posouzeni invalidity zavisi predev§im (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
5.2013, sp. zn. 6 Ads 11/2013).

Pozadavek uplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky spocivd v tom, aby se
komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. 9 Ads 253/2014).

Krajsky soud tedy sdm zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod nepiezkouméva.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti



organti socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovéiuje pouze to,
zda je posudek pfislusné posudkové komise uplny a presvédcivy. Je nezbytné, aby se komise
vypotadala se v§emi rozhodujicimi skutecnostmi, ptedevsim s témi, které posuzovany namita,
a aby své posudkové zavery ndlezité¢ odivodnila. Z posudku musi byt ziejmé, Ze zdravotni
stav posuzovaného byl komplexné¢ posouzen na zaklad¢é Uplné zdravotnické dokumentace
1 s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti
a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které¢ zdravotni postizeni bylo
vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v ptipadé€, Ze pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). Jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu
nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle rozhodujiciho
zdravotniho postizeni se zietelem k zavaznosti vlivu ostatnich na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se pfitom
povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zaklad¢ vyhldsky o posuzovani invalidity.
Zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfisluSnou kapitolu, oddil a
polozku pftilohy k uvedené vyhlasce a soucasn¢ odivodni stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2. 2015, sp. zn. 9 Ads 205/2014).

Zalobkyn& nenamitala nespravnost slozeni posudkové komise MPSV (§ 16b odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb.), takova vada se nepodava ani z obsahu spisu. Soud proto piistoupil
k posouzeni uplnosti a piesvédcivosti posudku posudkové komise MPSV. Soud nemohl
piehlédnout, Ze zavér posudku MPSV potvrdil zavéry posudk OSSZ i LPS CSSZ
v ndmitkovém fizeni. Podle zavéru posudku MPSV bylo v ptipadé zalobkyné rozhodujici
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XII., polozce 7, pism. c) pfilohy k vyhlaSsce MPSV.
Zadné dalsi postizeni, které by prokazovalo zhorSeni zdravotniho stavu Zalobkyné& posudkova
komise MPSV nezjistila, naopak konstatovala, ze po podrobném piezkumu odbornych naleza
k datu vydani napadeného rozhodnuti zhorSeni nezjistila. Zabyvala se rovnéz jednotlivymi
Iékarskymi zpravami, z nichz zjistila, Ze stav zalobkyné byl k uvedenému datu v normé.
Posudkovéd komise MPSV hodnotila postizeni zalobkyné rovnéz horni hranici, tj. 25 %. Z
posudku MPSV je zfejmé, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace, a to i spiihlédnutim k lékatskym zpravam piedlozenym
zalobkyni.

Soud ptedné nesdili nazor Zalobkyné, Ze jsou v posuzovaném piipadé rozhodné
1€katské zpravy specialistli, naopak (jak vyse uvedeno), v posuzovaném piipad¢ je rozhodujici
zaver posudkovych I€kari. Zaveér totiz ¢ini posudkovy lékai také ohledné otdzky, zda byl
vyznamng¢ji limitovan pracovni potencial zadatele ve vztahu k profesi, kterou ma. Tuto otazku
jsou povinni posoudit jak posudkovi Iékafi ve svém posudku a zalovana je nasledné€ povinna v
ramci prezkumného fizeni posoudit, zda zavér posudkového lékafe rovnéz ohledné této
otazky je ¢i neni odpovidajici. V posuzovaném piipad¢ Zalovana ani ohledné této otazky
neshledala v posudku posudkového lékatre pochybeni a nasledné proto soud nemohl ptisveédcit
zalobkyni, Ze by rozhodny byl nézor 1¢kate specialisty.



Se zfetelem k tomu, Ze se zalobkyni nepodatilo zalobnimi body zpochybnit zakonnost
napaden¢ho rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a soud nezjistil ani jiné
vady, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti, nezbylo krajskému soudu,
nez podanou zalobu postupem podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze v ptipadé, ze se zdravotni stav zalobkyné po
vydani rozsudku soudu zhors$i, miize se pozadat o pfiznani invalidity znovu spolu s novymi
1ékatskymi zpravami, které by zménu jejiho stavu prokazaly.

O nahrad¢ naklada ftizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalované,
které by jinak jako usp€Snému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo,
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. dubna 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



