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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: J. K., nar. dne X, bytem B. 52, B., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, organu
socialniho zabezpeceni, se sidlem P.O.Box 122, 140 21 Praha 4, o nepfizndni starobniho
diichodu, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2013, &. j. 0SZ-114581-24/M-SP-
2013,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
II1. Soudem ustanoveny opatrovnik Mgr. Jifi Ostryt se zprost'uje

vykonu své funkce a priznava se mu odména ve vysi 1.452,- K¢.
Odména mu bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Praze do 30
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se véasnou Zalobou doméhal zru$eni nejen rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9.
2013, &. j. 0OSZ-114581-24/M-SP-2013, (dale jen ,,napadené rozhodnuti), ale také rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®) ze
dne 18. 7. 2013, &. j. OSZ-114581-23/D-Pi-2013, kterym mu nebyl pfiznan starobni dichod
od 17. 6. 2013 (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti®) s tim, ze navrhl, aby soud véc vratil
Zalovanému s vyslovenym pravnim nazorem k novému projednéni.

V zalobé uvedl, ze splnil vSechny podminky dané zdkonem k vyméieni starobniho
dichodu, tj. i podminku odpracovanych let. K této otdzce uvedl, Ze dolozil doklad podepsany
plk. J. T. (ovéfeny dne 5. 2. 1990), jimz bylo potvrzeno, Ze byl zafazen na OLK, a Ze téhoz



dne odevzdal sluzebni pritkaz. Dale uvedl, Ze obdrzel od Policie CR dopis ze dne 16. 7. 1993,
a to na své jméno a s oznacenim hodnosti kapitan, coz podle jeho nazoru ,,doklada, Ze jesté k
tomuto datu® byl piislusnikem Policie CR. V této souvislosti Zalobce dodal, Ze¢ mu ,.jisti
nadfizeni z StB Praha“ v pribéhu ,,vSech fizeni“ provadéli rizné podvrhy dokumenti a
v podstaté se mu tak snazili znepfijemnit zivot, protoze jim byl nepohodlny.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob&é na svém zavéru setrval a k meritu véci dodal, Ze
zalobci nebyl pfiznan starobni diichod od 17. 6. 2013, protoZe k datu uplatnéného naroku na
starobni dichod sice dovrsil dichodovy vék (4. 3. 2010), ale neziskal potfebnou dobu
pojisténi v délce 26 let, resp. k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce prokazal jen dobu
23 let a 304 dny. Zalovany dodal, Ze sluZebni pomér piislusnika Sboru narodni bezpeé¢nosti
(dale jen ,,SNB“) skoncil v ptipadé Zalobce dnem 30. 6. 1987, coz zalobce ziejmé nevzal na
védomi. Tvrzené okolnosti, ze az dne 5. 2. 1990 odevzdal sluzebni prikaz, a ze az dne 16. 7.
1993 obdrzel dopis Policejniho prezidia CR, nemaji vliv na datum skonéeni jeho sluzebniho
pomeéru. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl,
pokud neshleda, ze zaloba byla podana opozdéng, a ze ji tak mize odmitnout.

Zalobce byl jesté pied zahdjenim fizeni dotizan, zda trva na rozsifeni Zaloby, které
ucinil v podani doru¢enému soudu dne 17. 2. 2016, v némz poukézal na ,,nespravny vypocet
vysSe starobniho dichodu®. Po pouceni soudkyné, ze predmétem tohoto fizeni je pouze
zalobou napadené rozhodnuti jmenovany prohlésil, Ze na rozsifeni zaloby netrva.

Pti soudnim jednani Gc¢astnici na svych stanoviscich setrvali.

Zalobce piedlozil jestd daldi listinné dikazy, a to ptipis na¢elnika ze dne 9. 8. 1987,
sp. zn. KS-1308/KO-87 a ptipis predsedkyné odboru socidlnich véci a zdravotnictvi
Obvodniho narodniho vyboru v Praze 1 (déle jen ,,ONV*) ze dne 13. 10. 1987 ohledné
projednavani zalobcovy invalidity. Oba doklady byly pii jedndni pfecteny a jejich fotokopie
byly do soudniho spisu zalozeny jako ptiloha Zalobce.

V ptipisu nacelnika ze dne 9. 8. 1987 byl zalobce informovan (v souvislosti s
jeho ptipisem adresovanym kadrovému odboru spravy SNB) o tom, Ze jeho sluzebni pomér
prislusnika SNB byl ukoncen k datu 30. 6. 1987 podle § 100 odst. 1 pism. b) zédkona ¢.
100/1970 Sb. po stanoveni zdravotni klasifikace ,,D*“ — trvale neschopen k vykonu sluzby, a
ze mu byl rozhodnutim ONV pfiznan c¢astecny invalidni dichod, ale Ze Zalobce na tuto
skute¢nost nijak nereagoval (i kdyz byl poucen také ptislusnym kaddrovym pracovnikem), a ze
dosud o umisténi v ob¢anském povolani podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 100/1970 Sb. nezéadal.
V ptipisu odboru socialnich véci ONV ze dne 13. 10. 1987 byl Zalobce (ke svému dotazu)
informovan o tom, ze ONV podava pouze posudky o zdravotnim stavu ptislusniki MV, o
jednani nevydava rozhodnuti, a ze odvolani mohl Zalobce podat proti rozhodnuti Lékaiské
komise Spravy SNB.

K dotazu soudu, pro¢ zZalobce nepozadal o ptfiznani invalidni diichod zptisobem, o
némz byl zalovanym informovan, zalobce uvedl, Ze nem¢l v ruce zadné doklady, kterymi by
svou zadost o invaliditu podlozil.

Po piedlozeni protokolu o jednani posudkové komise socidlniho zabezpeCeni ONV ze
dne 6. 4. 1987 zalobce pfipustil, Ze podpis na ném je skute¢n¢ jeho, dodal vsak, ze trva na



tom, ze nem¢l k dispozici zddné rozhodnuti, dokonce se obratil na ONV a bylo mu vytceno,
ze zadné rozhodnuti nema.

Zalobce v zavéreéném prednesu setrval na Zalobg, odkazal na predlozené doklady a
dodal, Zze se bez souhlasu zalovaného nemohl obratit ani na pfipadného zaméstnavatele.
K dotazu soudu uvedl, ze kadrovy rozkaz ¢. 404/87 nevidél (podpis na ném neni jeho).
Zalobce jesté zavérem dodal, Ze jeho veskeré problémy nastaly v souvislosti s jeho ¢innosti, a
to kdyZ napsal agenturni zpravu, podle niz mél tehdejii piedseda vlady Strougal poskodit jim
chranény objekt. Soudu piedlozil k nahlédnuti kopii novinového ¢lanku, ktery mu byl vracen
Zpét.

Povéteny pracovnik Zalovaného k meritu véci uvedl, Ze zalobce sice zjevné byl
invalidni, ze mél pozadat o ptiznani invalidity, avSak mél se svou zadosti obratit na ptislusny
organ zalovaného, coz neucinil. Tuto otazku vSak v souvislosti s posouzenim meritu véci
oznacil jako nerozhodnou, nebot’ ¢asteény invalidni dichod nelze bez dal§iho hodnotit jako
dobu zaméstnani. V dob¢, kdy byl Zzalobce Castecné invalidni, se dalo predpokladat, ze bude
pracovat i po datu 30. 6. 1987, coz se vsak nestalo.

V zavéreCném piednesu povéteny pracovnik Zzalovaného uvedl, Zze piihlizeni k dobé
uplynulé¢ v souvislosti se splnénim podminek piiznani starobniho dichodu je zcela
bezptedmétné. V posuzovaném piipadé je rozhodné, ze sluzebni pomér se zalobcem skondil
dnem 30. 6. 1987. Na uvedeném zavéru nemohou nic zménit ani Zalobcem predlozené listinné
dikazy. Povéteny pracovnik zalovaného dodal, Ze neni rozhodné ani ptevzeti kadrového
rozkazu zalobcem, navic Zalobce védél, ze tento kaddrovy rozkaz byl vydéan, o ¢emz svédci
jeho mnohé podani zalozena ve spravnim spise.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.
a po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud v prvé tadé konstatuje, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti, doru¢enému
zalobci dne 23. 9. 2013, byla podana vcas, (tj. 23. 11. 2013), kdy byla pfeddna postovnimu
ufadu k doruceni.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze Zzalovany zamitl jako nedivodné namitky
zalobce ze dne 23. 8. 2013 a potvrdil prvoinstan¢ni rozhodnuti, kterym nebyl Zalobci od data
17. 6. 2013 ptiznén starobniho dichodu.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany odkézal na ustanoveni § 28 a § 29
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich
piedpisii, (dale jen ,.zdkon &. 155/1995 Sb.“). Zalovany shrnul doloZenou dobu poji§téni
zalobce, a to od ukonceni povinné Skolni dochazky od 1. zafi 1963 do 4. biezna 2010, a
uzavrel, Ze Cinila 23 rok® a 304 dnti (od 1. 7. 1964 do 16. 7. 1967 doba studia, od 17. 7. 1967
do 2. 10. 1967 pracovni pomér, od 3. 10. 1967 do 26. 9. 1969 vojenska zakladni sluzba, od 1.

10. 1969 do 14. 4. 1973 pracovni pomér, od 15. 4. 1973 do 30. 6. 1987 sluzebni pomér).



Zalovany konstatoval, Ze na dobu od 1. 7. 1987 do 3. 3. 2010 nebyly piedlozeny doklady
prokazujici dobu pojisténi, a Ze tak nebyla splnéna druhd podminka vzniku naroku na starobni
dichod, nebot’ zédkon ¢. 155/1995 Sb. vyzaduje pro pojisténce, ktery dosahl dichodového
véku v roce 2010, ziskani doby pojisténi nejméné 26 rokd. Zalovany dodal, e Zalobce tuto
podminku nesplnil ani k datu 17. 6. 2013, kdyZ od tohoto data znovu pozadal o pfiznani
starobniho diichodu, Zzalobce konkrétn¢€ nedolozil zaddny doklad prokazujici dobu pojisténi za

dobu od 4. 3. 2010 do 16. 6. 2013.

K zalobcem piedlozenému potvrzeni o odevzdani sluzebniho pritkazu ze dne 5. 2.
1990, které podepsal plk. J. T., zalovany uvedl, Ze neni dokladem prokazujicim trvani
sluzebniho poméru Zalobce od 1. 7. 1987 do 5. 2. 1990. Zalovany dodal, Ze dobu trvani
sluzebniho poméru jako vetejnopravniho vztahu lze prokazat rozkazy piislusnych sluzebnich
funkcionaiti, ptipadné vypisem udajii z predepsané personalni nebo socialni evidence.
Skonceni sluzebniho poméru ptislusnika SNB dnem 30. 6. 1987 bylo v ptipadé Zalobce
prokézano kadrovym rozkazem nacelnika Spravy SNB hl. m. Prahy a StfedoCeského kraje €.
404/1987 ze dne 19. 3. 1987. Zalobctv sluzebni pomér skonéil podle ustanoveni § 100 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru ptislusSnikii SNB, v platném znéni (déle
jen ,,zakon ¢. 100/1970 Sb.”), ze zdravotnich divodu. Ptislusné lékarskd komise dne 19. 2.
1987 zalobci stanovila zdravotni klasifikaci ,,D - trvale neschopen k vykonu sluzby".

Zalovany dale konstatoval, Ze protokol o jednani posudkové komise ONV ze dne 6.
4. 1987 byl organu socialniho zabezpeceni Federalniho ministerstva vnitra (dale jen ,,FMV*)
dorucen spolecné s rozkazem o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Vyrokem tohoto
protokolu byl zalobce uznan ¢astecné invalidnim od 20. 2. 1987 a lhita kontrolni 1ékatské
prohlidky mu byla stanovena na duben 1988. O pfiznani invalidniho diichodu vSak pozadal az
dopisem ze dne 14. 9. 1989, tj. po lhite¢ stanovené pro kontrolni l€kaiskou prohlidku.
Nasledn¢ byl zalobce ptipisem ze dne 9. 10. 1989 €. j. PR-14581-3/61-89 informovan, ze
organ socidlniho zabezpeceni FMV vyzaduje zaslani protokolu o provedeni kontrolni 1é¢kaiské
prohlidky od posudkové komise socialniho zabezpeceni ONV v Beroun€, nebot’ nebylo
ziejmé, zda Zalobce byl uznan ¢astecné nebo pln€ invalidni. Podanim ONV v Berouné ze dne
20. 2. 1990 bylo sdéleno, ze zalobce nebyl dosud projednavan, ze odbor nemé k dispozici
Iékatskou dokumentaci. Na zaklad¢ tohoto sdéleni byla I¢katskd dokumentace uvedenému
odboru postoupena. Dopisem ze dne 3. 5. 1990 sd¢lil odbor socidlnich véci a zdravotnictvi
ONV v Berouné, ze ,,v souc¢asné dob¢ neprobihd u posudkové komise socialniho zabezpeceni
ONV Beroun fizeni ve véci posouzeni zdravotniho stavu jmenovaného". Invalidni diichod
zalobci nebyl pfiznan.

Zalovany uzaviel, Ze za popsané situace povazuje jako jednoznaéné prokazané, Ze
sluzebni pomér ptislusnika SNB v ptipad¢ zalobce skoncil dnem 30. 6. 1987, a proto spravni
organ 1. stupné postupoval pfi vydani prvoinstanc¢niho rozhodnuti v souladu s platnou pravni
upravou. Vzhledem k uvedenému vydal napadené rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti je$té nad ramec uvedeného Zalobce informoval o
tom, ze mu podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 155/1995 Sb. vznikne narok na
starobni dliichod dne 4. 3. 2015.



Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze jeho soucasti je:

Protokol o zjistovaci prohlidce Spravy SNB hl. m. Prahy a StfedoCeského kraje,
Lékarské komise ze dne 19. 2. 1987, kterd na svém zasedani posoudila Zalobciiv zdravotni
stav a stanovila jeho zdravotni klasifikaci ,,D*, neschopen vykonu sluzby trvale;

Protokol o jednani posudkové komise socialniho zabezpeceni ONV, v némz piislusna
Iékarska komise dne 6. 4. 1987 zalobci sdélila, ze je Castecné invalidni, ze neni schopen
vykonavat své dosavadni zaméstnani, ale je schopen vykondvat zaméstnani jiné¢, méné
kvalifikované a v disledku toho jeho vydélek podstatné poklesne. Komise ptihlédla ke
skutecnosti, ze zalobci byl koncem roku 1984 po virdze zjistén zanét jater, pred tim po viroze
onemocn¢l zanétem srdecniho svalu, byl kratce hospitalizovan, jeho stav se upravil. V roce
1985 byl ze zdravotnich divodu pieveden na sluzbu s tlevami. V bieznu roku 1986 byl po
virdze pro trvajici potize hospitalizovan od 30. 6. 1986 do 7. 8. 1986 na infek¢nim oddéleni
Ustiedni vojenské nemocnice, byly zjistény vyssi jaterni testy, v dobé kdy posudkova komise
jeho piipad projednavala, trpél zazivacimi potizemi typu zZlu¢nikovych zachvatli, ob¢asnou
slabosti a inavou. Datum vzniku caste¢né invalidity bylo stanoveno ode dne 20. 2. 1987,
lhtita kontrolni 1ékaiské prohlidky byla stanovena na duben 1988. Zalobce potvrdil
vlastnoru¢nim podpisem, ze proti obsahu tohoto protokolu nemé namitkys;

Kadrovy rozkaz nacelnika Spravy SNB hl. m. Prahy a Stfedoceského kraje ¢.
404/1987, kterym byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru piislusnika SNB s tim, ze jeho
sluzebni pomér kon¢i 30. 6. 1987.

Soucasti spravniho spisu je také korespondence organu socidlniho zabezpeceni FMV,
ktera zjistovala, zda zalobce pozadal o ptiznani CasteCného invalidniho dichodu. Dale piipis
zalobce ze dne 14. 9. 1989, v némz pozadal o pfiznani invalidniho diichodu. Podle sdéleni
nacelnika, adresovaném Zalobci dne 6. 10. 1989, byl Zalobce informovan o skute¢nosti, FMV
dosud neobdrzelo protokol o jednani ohledn& invalidniho diichodu. Zalobce byl pouéen o
dalSim postupu, tj. aby se obratil na ptislusSny ONV v Berounég, na posudkovou komisi (podle
mista svého bydliste).

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1970 Sb. mize byt pfislusnik
propustén ze sluzebniho poméru, jestlize je podle posudku Iékaiské komise ze zdravotnich
divodu trvale neschopny k vykonu jakékoliv sluzby nebo jestlize jeho schopnost k vykonu
sluzby je zménéna a piislusnika nelze ptfevést na funkci, jejiz vykon by nebyl na jmu jeho
zdravi.

Podle ustanoveni § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb. mé pojiSténec narok na starobni
dichod, jestlize ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného veéku, popiipade spliuje
dalsi podminky stanovené v tomto zakong¢.

Podle nazoru soudu zalovany dospél v napadeném rozhodnuti ke zcela spravnému
zaveru, ze sluzebni pomér piislusnika SNB v piipadé€ Zalobce skoncil dnem 30. 6. 1987, a to
podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1970 Sb. ze zdravotnich divodu,
protoze prislusna lékaiska komise dne 19. 2. 1987 zalobci stanovila zdravotni klasifikaci ,,D -
trvale neschopen k vykonu sluzby" a kddrovym rozkazem nacelnika Spravy SNB hl. m. Prahy



a StredocCeského kraje ¢. 404/1987 ze dne 19. bfezna 1987, jimz byl zalobce prave k datu 30.
6. 1987 ze sluzebniho poméru propustén. Za této situace nepovazuje ani soud za vyznamné
7alobcem tvrzené okolnosti, Ze odevzdal sluzebni prikaz az 5. 2. 1990, a Ze od Policie CR
jesté obdrzel dopis ze dne 16. 7. 1993 s oznacenim jeho hodnosti ,,kapitan“. Tyto okolnosti
nemaji zadnou souvislost se zakonem stanovenym postupem, a proto také soud ma za to, ze
Zalobce postup nadiizenych ziejmé pouze ,,nevzal na védomi*.

S ohledem na dobu, ktera od ukonceni zalobcova sluzebniho poméru coby pfislusnika
SNB uplynula, povazuje soud za zcela nerozhodné jeho tvrzeni, Ze v rozhodné dobé nemél
v ruce zadné doklady, kterymi by svou zadost o invaliditu podlozil, a Ze se mu ,,jisti nadiizeni
z StB Praha® v podstaté snazili znepifijemnit zivot. Ze spravniho spisu — konkrétné z
Protokolu o zjistovaci prohlidce Spravy SNB, Lékatské komise ze dne 19. 2. 1987, jakoz i z
Protokolu o jednani posudkové komise socialniho zabezpeceni ONV ze dne 6. 4. 1987, neni
pochyb, Ze zalobce trpél zdravotnimi problémy, pro néZ mu byla pfiznana ¢astecna invalidita,
ze mu byla stanovena zdravotni klasifikace ,,D%, tj. neschopen vykonu sluzby trvale. Soud
nemohl odhlédnout od skuteCnosti, Ze zalobce byl seznamen s protokolem o jednani
posudkové komise ONV ze dne 6. 4. 1987, kdy bylo datum vzniku ¢éastecné invalidity
stanoveno na 20. 2. 1987, Ze byl také seznamen se lhtitou kontrolni Iékaiské prohlidky (duben
1988), jak ostatné sam stvrdil svym podpisem. Ostatn¢ Zalobce sdm pii soudnim jednani
prokézal, ze byl ptipisem nacelnika ze dne 9. 8. 1987 a odboru socidlnich véci ONV ze dne
13. 10. 1987 informovan o stavu jeho véci. Za této situace bylo pouze v jeho z4jmu, aby se
vCas a fadné snazil zajistit si pfiznani ¢aste¢né invalidity 1 pro dobu nasledujici, navic za
situace, kdy byl stale schopen zaméstnani (byt v jiné profesi) jak byl n€kolikrat informovan,
mél moznost ziskat zamé&stnani nové. Zalobce viak ani o moZnost ziskani nového zaméstnani
neprojevil zdjem. Soud proto uzavird, ze dolozena doba pojisténi Zalobce Cinila pouze 23 rokt
a 304 dnt, nikoli zdkonem pozadovanych 26 let. Zalobce tak nesplnil druhou podminku
vzniku naroku na starobni diichod, ktery vyzaduje zakon pro pojisténce, ktery dosahl
diichodového véku v roce 2010, jedna se o ziskani doby pojisténi nejméné 26 rokt. Zalovany
se v odivodnéni napadeného rozhodnuti fadné vyporadal se vSemi zalobcem tvrzenymi
okolnostmi a sviij zavér rovnéz fadné odavodnil.

Krajsky soud v Praze se tak neztotoznil s némitkami Zzalobce, ze splnil vSechny
podminky dané zdkonem k vymeéteni starobniho diichodu, a proto zalobu ve vyroku pod
bodem I. jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl, v nebot’ v citovaném ustanoveni s.
f. s. je uvedeno, Ze soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna.

Zalobce nemél ve véci uspéch a spravni orgdn nemd ze zakona pravo na néhradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl, ze zddny z Gicastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. {. s.

Vzhledem ktomu, ze zalobce svou zalobu vlastnoruéné¢ nepodepsal, a soudu se
nepodafilo dorucit vyzvu na adresu, kterou uvedl, ustanovil mu pro toto fizeni opatrovnika, a
to advokata Mgr. Jittho Ostryta, se sidlem Moravska 924/6, 120 00 Praha 2. Vzhledem
k tomu, ze problémy s dorucovanim ndasledné pominuly a Zalobce pozadal o zprosSténi
opatrovnika, soud jeho zadosti ve vyroku III. vyhovél. Ustanovenému opatrovnikovi, ktery
kromé& prevzeti véci ucinil za Zalobce jest¢ dal$i ukon, kterym se zaloba stala viibec



projednatelna, soud ptiznal opatrovnikovi odménu v celkové vysi 1.452,- K& Odména se
sklada z ¢astky 600,- K&, tj. z odmény dle ustanoveni § 7 ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 5

vyhlasky ¢.

177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*) za

ptevzeti véci a za ukon (doplnéni Zaloby o podpis), dale z ¢astky 600,- K&, tj. 2x rezijni pausal
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a z ¢astky 252,- K¢, tj. 21 % DPH, nebot’ ustanoveny
opatrovnik je k této dani registrovan. Pfiznana odména bude opatrovnikovi vyplacena z uctu
krajského soudu v pfimétené lhite.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23. biezna 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova



