Cislo jednaci: 6Af 16/2012 - 75-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Ladislava Hejtméanka a
soudkyi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobce: Slavia poji§tovna
a.s., IC: 60197501, se sidlem v Praze 1, Revolu¢ni 1/655, zast. Mgr. Davidem Belhou,
advokatem se sidlem v Praze 5, Janatkovo nabifezi 1153/13, proti zalovanému: Ceska
narodni banka, se sidlem v Praze 1, Na Piikopé 864/28, o pfezkoumani rozhodnuti organu
vetejné spravy, k zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Zalovaného ze dne 21. bfezna 2012,
¢j. 2012/857/110,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni

Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, jimz byl zamitnut jeho rozklad a
potvrzeno rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20.12.2011, ¢&j. 2011/14440/570, sp. zn.
Sp/2011/156/573. Ve spravnim fizeni bylo zalobci pravomocné ulozeno opatieni k naprave ve
znéni dale uvedené podle ust. § 95 odst. 1 zdkona €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pojiStovnictvi®).

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni, véetné zrugeni
prvostupiiového spravniho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé
uplatnil tyto konkrétni Zalobni body, jimiz je soud vazan a v jejichZ mezich rozhodnuti a
fizeni, které mu piedchézelo, prezkoumava.

V prvé Casti zalobnich bodl sméfoval svlij nesouhlas s uloZenou povinnosti tykajici se
nedostateCné vySe technické rezervy na zavazky vyplyvajici zrufeni za zavazky Ceské
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kancelate pojistitelti (dale také jen ,,CKP*). Poukéazal na pravni ramec CKP, zejména na
piislusna ustanoveni § 18 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o pojisténi odpovédnosti®), a to zejména na
odst. 5 a 6, kde je stanovena povinnost ru¢it za zdvazky CKP v poméru podle vyse prispévki
ve prospéch CKP, za téelem splnéni této povinnosti jsou pojistovny povinny tvofit
technickou rezervu podle ust. § 62 zdkona o pojisténi odpovédnosti, aktualni vysi trzniho
podilu a tomu odpovidajici vysi roéniho piispévku a vysi rezervy na zavazky oznamuje CKP
jednotlivym pojistovnam pisemné. V odivodnéni prvostupniového rozhodnuti je uvedeno, ze
vyse rezervy Cinila k 31.5.2011 ¢astku 130,7 mil. K¢, Zalobce na tuto rezervu aplikoval
zajisténi, které sjednal s ptislusnymi zajistiteli (pro rok 2010 v poméru 50%, pro rok 2011
v poméru 60% rizika na vrub Zalobce a 40% na vrub zajistitele), v disledku zajiSténi pak
vykazoval vysi rezervy na zavazky z ruceni pouze ve vysi odpovidajici jeho vlastnimu vrubu
na zjisténém riziku, tj. vroce 2010 ve vysi 50%, vroce 2011 ve vysi 60% celkové vyse
rezervy. Podle nazoru Zalobce jak napadené, tak prvostupniové spravni rozhodnuti, neobsahuji
dostatecné odivodnéni zavéru o tom, Ze texty piedloZenych zajistnych smluv neumoZiiuji
aplikaci zaji$téni na rezervu na zavazky zrudeni na zavazky CKP, napadad pro ndj
nesrozumitelnost odivodnéni napadené¢ho spravniho rozhodnuti, zejména uvadi, Ze neni
patrné, o jaké Casti zajistnych smluv Zalovany opird svlij vyklad, ani pfesné¢ vymezeni toho,
v jaké konkrétni vysi tak ma Zalobce své rezervy v Ucetnictvi vykazovat (tedy jaky podil tak
ma byt vykazovan).

Podle nazoru Zalobce je potieba odliSovat povinnost platit piispévky na &innost CKP
podle ust. § 18 odst. 5 a 6 zakona o pojisténi odpovédnosti. CKP odhaduje vysi svych
splatnych zavazkl pro kazdy kalendaini rok a podle toho stanovuje vysi ro¢nich ptispévki,
dalsi prostfedky ziskava i svou dal$i ¢innosti. Pokud se v pribéhu roku ukaze, ze tato aktiva
nestadi k uspokojeni viech splatnych zavazkii CKP, pozada své &leny o poskytnuti dalsich
piispévkl, k ¢emuz je tvotfena technicka rezerva. Poskytnuti pravidelnych ro€nich piispévki
je tak nutné odlisit od poskytnuti mimoiadné platby, o kterou by CKP pozadala v piipadé
nutnosti a k jejimuz zajisténi je ziizovana technicka rezerva. Zalobce se nedomniva, ze by
bylo mozné rezervu oznacit za kumulované budouci pfispévky podle ust. § 18 odst. 5 zakona
o pojisténi odpovédnosti, jedna se vzdy o finanéni prostfedky, které jsou na zadost CKP
poskytnuty jejimi ¢leny v p¥ipadé, Ze neni CKP schopna uhradit splatné zavazky ze svych
aktiv. Pokud v pfisluSném roce takova situace nastane, ma Zalobce sjednanou zajistnou
smlouvu, kdy tento zavazek poskytne zajistitel ve vysi jeho podilu na cedovaném riziku.
Zalobce nerozumi tomu, jaka ¢ast plnéni, které by mélo byt poskytovano ve prospéch CKP,
neni zajisténa, pokud v nasledujicim roce se situace CKP zlepsi, bude disponovat vlastnimi
prostiedky a nebude Z4dat o plnéni zrezervy, pokud Zalobce v néjakém roce neuzavie
zajistnou smlouvu, bude muset vykazat rezervu na zadvazky z ruceni v plné vysi, podstatné je,
7e jeho plnéni bude vzdy zajisténo (jednou za pomoci zajiSténi a jedno pouze piimym
finan¢nim umisténim).

Zalobce v této souvislosti nesouhlasi s pravnim nazorem zalované, Ze pfevazna ast ze
zavazki CKP mé splatnost deldi neZ jeden rok, renty a $kody na zdravi s opakujicim se
plnénim nelze oznacdit za existujici zavazky, u kterych v budoucnu pouze nastava splatnost,
nebot’ se podle jeho nazoru jedna o zévazky, které v budoucnu teprve vzniknou, a neni jisté,
zda vzniknou a jaka bude jejich vySi (s vazanosti napt. na dobu vyplaceni renty). Zajistné
smlouvy Zalobce neobsahuji zddné ¢lenéni na druhy zévazku ani zaddnou klasifikaci dle doby
jejich vzniku, podle které by zajistitel néjak upravoval své plnéni ze zajistné smlouvy.
Zalobce uvadi, Ze timto postupem nezvolil pro n&j nejvyhodngjsi scénat, ale naopak scénaf
nejméné vyhodny, kdyz je spojen sjeho zavazkem ve vysi 60% poskytnuti pozadované
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Castky, a nerozumi tomu, jak je splnitelnost jeho zavazki vii¢i CKP ohroZena a jak miize
z titulu vykazovani podilu zajistitele na riziku ohledné rezervy usuzovat na deficit na této
rezervé. Zalobce déle uvedl, Ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti potvrzuje, Ze Zalovany
povazuje zajistné smlouvy za dostatecné urCité k tomu, aby z nich vyplyval zavazek zajistitele
plnit v ptipadé, ze CKP pozadad o plnéni zrezervy v kalendainim roce platnosti zajistné
smlouvy.

V dalsi ¢asti téchto zalobnich bodl Zalobce v €esting uvadi text prislusnych zajistnych
smluv (text zajistné smlouvy na rok 2010 — ,, Zajistitel poskytuje plnéni dle svého podilu na
rezervu na zdavazky Ceské kanceldre pojistitelii (CKP) véetné (nikoliv viak pouze) do
Garancniho fondu spravovaného CKP ", pro rok 2011 ,, Zajistitel prispiva dle svého podilu na
zjisténi zdvazkii plnit viici CKP véetné (nikoliv vsak pouze) do Garancniho fondu
spravovaného CKP*). Z téchto textd tak vyplyva, Ze zajistitelé jsou povinni plnit dle svého
podilu vig&i rezervé na zavazky CKP, a to na jakékoliv zavazky, nikoliv pouze ty do
Garanc¢niho fondu. Nelze tak podle nazoru zalobce rozumét ndzoru Zalovaného, Ze mezi typy
Skod, které zajistna smlouva kryje, patii téz (nikoliv vSak pouze) Skody z Garan¢niho fondu,
nebot’ zajistnd smlouva nehovoii o typech skod, které jsou hrazeny z Garan¢niho fondu, ale
hovoii o zavazcich, které ma pojistitel vii¢i CKP, ustanoveni zajistnych smluv pak vyslovné
hovoti o plnéni vici rezerveé, a ta je podle ust. § 51 odst. 3 pism. f) zakona o pojisténi
odpovédnosti tvofena na splnéni zavazkl zrueni za zavazky CKP podle tohoto zikona.
Podle nazoru Zalobce tak zalovany opomiji ve svém vykladu text téchto smluv, ale jejich ucel
a obecny smysl zajisténi.

V druhé casti Zalobnich bodll Zalobce nesouhlasi se zjiSténymi deficity na ostatnich
technickych rezervach, a uvadi, ze podle jeho ndzoru jim uplatiiované metody vypoctu jsou
spravné a zakladaji se zejména na jiném Skodnim pribéhu pojistného kmene, nez jsou
celotrzni hodnoty. Zakonnym pravidlim pro tvorbu technickych rezerv miZe vyhovét vice
pouzitych metodik vypoctu a je véci spravni uvahy zalovaného, zda metodiku zvolenou
zalobcem zhodnoti jako spravnou, kdyZ zakon v tomto sméru neposkytuje zcela konkrétni
voditka nebo kritéria. Zalobce uvadi, Ze Zalovany v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni
popsal zvolenou metodiku vypoctu vyse technickych rezerv, ktera se 1i8i od metodiky zvolené
zalobcem, a dosel tak k jinému vysledku, to vSak nepostacuje k zavéru, ze zalobce porusil
ustanoveni zdkona o pojisténi odpoveédnosti, tedy Ze nezabezpecil trvalou splnitelnost zavazkl
vzniklych provozovanim pojisténi odpovédnosti a splnéni zdvazk vici CKP; podle nazoru
zalobce by tak Zalovany meél uvést, v ¢em spatiuje zavadnost metodiky vypoctu provedené
zalobcem, které¢ predpoklady nejsou dostatecné vypovidajici ¢i obezietné z hlediska
zakonnych pozadavki a z jakého divodu.

V tieti Casti Zzalobnich bodl Zalobce namitd porusSeni fizeni pfedchdzejici vydani
rozhodnuti a vady rozhodnuti. Uvadi, Ze nazor zalovaného o tom, ze zajistné smlouvy
vykazuji jeSté¢ né&jaké jiné nedostatky, neZ jejich uzavieni na principu Underwriting Year
Basis, nebyl Zzalobci nijak signalizovan, a je obsazen pouze v ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni. Zalobce poté, co mu byl tento nedostatek signalizovan, uzaviel se zajistiteli dodatek,
kterym tuto pochybnost odstranil, ani na ustnim jednani dne 3.11.2011 nebyly sdéleny zadné
konkrétni nedostatky, které Zalovany povazuje za divod, pro¢ zajistné smlouvy neakceptuje.
Tento postup povazuje zalobce za zkracujici jeho prava ve spravnim fizeni, nebot’ jej
zalovany vini z poruseni ustanoveni pravnich pfedpisl, a proto mu musi sdélit, v ¢em spatiuje
nedostatky v jeho ¢innosti, aby se mohl v ramci spravniho fizeni nalezit¢ branit a pfipadné
nedostatky odstranit. Namitl dale, Ze doslo k poruseni ust. § 51 odst. 2 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ pfi jednani dne
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3.11.2011 nebyly provedeny Zadné dikazy, pfesto Zalovany vySel z diikazl ve spise; pokud
by na tomto jedndni byl proveden dikaz zajistnymi smlouvami, zalobce by mél prostor
argumentovat a snaSet namitky na svou obranu. Podle ndzoru Zalobce je déle prvostupiiové
spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodl (odtivodnéni) ohledné deficitu
rezervy na zivazy z ruéeni za zavazky CKP, coz ma za nasledek, ze Zalobce byl zkricen na
svém pravu podat proti takovému rozhodnuti opravny prostiedek. Dale ma pak tento vyrok za
vadny, kdyZ skutkové zjisténi popsané ve skutkové vété vyroku nelze beze zbytku podiadit
pod poruseni téch ustanoveni pravnich predpist, které Zalovany dale uvadi v odiivodnéni
rozhodnuti; uvadi, ze pravni kvalifikace nekoresponduje s popisem skutku, jak jej uvedl
zalovany v prvostupiiovém rozhodnuti. Ohledné vyse pojistnych sazeb neni ve skutkové veté
rozhodnuti zminka, a¢ zmifluje ust. § 3b odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti, ani
v odiivodnéni nic takového uvedeno neni, zddné dokazovani k vysi sazeb pak zalovany ani
neprovadél. Zalobce pak dale uvadi, Ze zalovany neprovedl dikaz zajistnou smlouvou ze dne
22.11.2011, kterou piedkladal podanim z 14.12.2011. Zalobce dale uvadi, Ze Zalovany
v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti na strance 10 uvadi skutkové zjisténi, které nemé oporu
ve spise, které nelze udinit z predlozené dohody. Zalobce pak dale uvadi, Ze v prvostuptiovém
rozhodnuti je mu vytykdno poruSeni ust. § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 434/2009 Sb., kterou se
provadéji n€ktera ustanoveni zdkona o pojiStovnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,»vyhlaska o pojiStovnictvi®), kdyz ktomu zalovany neuvadi Zzadné skutkové zjisténi,
zalovany nezkoumal, zda kontrolni systém jim uplatiovany pokryvéa nebo nepokryva jeho
veskerou Cinnost a nebyly zkoumany rozhodné skutecnosti, které by tomuto zavéru mohly
vyhovovat. Zalobce pak uvadi, Ze ohledné ulozené sankce ve vyroku (v) a (vi) na strané ¢. 3
prvostupiiového rozhodnuti se jedna o nedostatené uréité a vykonatelné povinnosti. Zalobce
pak déle namita, Zze ve skutkoveé obdobném piipadé (pojistovna UNIQA) bylo zjisténo totéz
vykazovani rezerv, jako u Zalobce, s touto pojistovnou vSak zalovany zadné fizeni nezahdjil.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti pro nedtvodnost, kdyz
véené uvadél obsahové tytéz zavéry, jako v odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti.
Poukézal na vzajemné propojené povinnosti podle jednotlivych ustanoveni zdkona o pojisténi
odpovédnosti, ohledné deficitu na rezervé na zavazky CKP upozornil, Ze Zalobce se omezuje
pouze na jazykovy vyklad, a poukazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze zajistna
smlouva uzaviena na dobu 1 roku a bez zavazku zajistitele podilet se na plnéni po ukonceni
zajistné smlouvy ¢i pfi jejim ukonCeni podil na rezervé vypotfadat obsahuje explicitni
vyjadieni, ze se zajistitel v daném roce podili dle vysi cese na kryti celé rezervy na zavazky
CKP, toto ujednani ve skute¢nosti neumoziuje Zalobci iétovat podil zajistitele na celé rezervé
CKP, nebot diivodem je ohled na &asové vymezeni obdobi platnosti zajistné smlouvy a
chybéjici zavazek zajistitele podilet se na plnéni i po ukonceni obdobi, na které je zajistna
smlouva sjednana. Zalovany odkazuje na odéivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti s tim,
7Ze trvd na tom, Ze nelze vést v ucetnictvi podil zajistitele na budoucich ocekévanych
ptispévcich CKP v budoucich obdobich, na které neni sjednana zajistnd smlouva. Poukézal
dale na to, Ze zalovany nemulize Zalobci nafizovat ¢i konkrétné uvadeét, jak maji vypadat jeho
smlouvy &i jeho &innost, tyto &innosti nalezi pouze Zalobci. Zalovany uvedl, Ze rezerva na
zavazky CKP je z ekonomického pohledu rezervou na budouci platby ptispévki CKP a to na
takovou &ast, pro kterou nema CKP tvofeny aktiva, pokud v budoucnu nebude CKP
v budoucnu pfi kryti disponovat dostate¢nou vysi vlastnich aktiv, bude je ziskavat formou
prispévki od svych ¢lenti. Pokud je sjednano zajisténi ptispévki, lze akceptovat aplikaci
sjednané kvoty 40% pro rok 2011 (a 50% pro rok 2010) na rezervu na zavazky CKP, ale
pouze na tu jeji cast, ktera odpovidd budoucim ptispévkim, které jsou zajistény uzavienou
smlouvou; rozhodujici pro urceni podilu zajistitele je tak nejen vySe sjednané kvoty, ale
rovnéz i Gasové vymezeni obdobi, pro které jsou piispévky zajistovany. Zavazky CKP
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zahrnuji jak zavazky z titulu Skody na motorovych vozidlech, tak zavazky z titulu Skody na
zdravi, kde je mozné plnéni ve formé pravidelné renty. Tyto zévazky jsou pravdépodobné
nebo jisté, nejista je jejich vySe nebo okamzik jejich vzniku, jejich vySe je pak pocitana
pojistné matematickymi metodami a vypocet zahrnuje zohlednéni pravdépodobnosti, ze
poskozena osoba zemfe nebo ji nebude v budoucnu renta vyplacena, vypocty pak zahrnuji
valorizaci. Zalovany pak uvadi, e Zzalobce pfehlizi ve svém pravnim nazoru ¢asové hledisko a
dopad do ugetnictvi — zau¢tovani podilu zajistitele na rezervé na zavazky CKP je v Gidetnictvi
pojistoven vynosovou polozkou majici dopad do hodnoty disponibilni miry solventnosti,
zalobcem pouzity postup je tak pro n& vynosové nejvyhodnéjsi, avSak tyto vynosy jsou
vroce, na ktery je sjednana zajistna smlouva, naprosto hypotetické vzhledem k ¢asové
struktufe zdvazki CKP. Zalovany k této &asti Zalobnich bodii uzaviel, Ze podil zajistitele 1ze
vést pouze na té &asti rezervy na zavazky CKP, kterd odpovidd vysi o¢ekavané platby
ptispévkit CKP v daném roce platnosti zajistné smlouvy, pokud by méla zajistna smlouva
pokryvat platbu viech piispévki, které pojistitel bude platit CKP v budoucnu, musela by
obsahovat zavazek zajistitele podilet se na plnéni i po ukonceni obdobi, na které je zajistna
smlouva sjednana, ptfipadné¢ by musela obsahovat zavazek zajistitele jeho podil na rezervé
pojistiteli pfi ukonceni zajistné smlouvy vypotadat.

K dalsi casti zalobnich bodi zalovany uvedl, ze v rozkladu zalobce blize neuved],
v ¢em povazuje nespravnost vykladu zalovaného, argumenty které uvadi az v zalobég, tak
nemohly byt v rozkladu vypotadany, nicménég ani tak se s nimi zalovany neztotoznuje, nebot’
zalobcem pouZit¢ metody vypoctu tzv. ,ostatnich rezerv* nebyly zaloZzeny na vyuZiti
dostupnych statistickych dat (dat zalobce, i celotrznich udajli), Zalobce pouZzival metodu
ocekavaného Skodniho pritbéhu, jejimz vstupem je subjektivni usudek zalobce o odhadu
budoucich Skod bez adekvatniho vyuZiti dostupnych a relevantnich statistickych udaji.
Zalovany pak ani nesouhlasi s daliimi Zalobnimi body, ohledné tvrzeného zkraceni
procesnich prav uvadi, ze v ozndmeni o zahdjeni fizeni je struéné vymezen skutek, ostatni
skute¢nosti byly zalobci sd€leny pii ustnim jednani, a poukazuje na to, Ze pti zahdjeni fizeni
nelze shrnout vSechny argumenty a zjiSténi, které jsou praveé predmétem takového spravniho
fizeni. Zalovany uvedl, Ze Zalobci nedal piesny a detailni navod, jak ma odstranit nedostatky
k rezervé na zavazky CKP, dal mu vak pfi Gstnim jednani jasné najevo problém spocivajici
v ¢asovém nesouladu s uzavienou zajistnou smlouvou a rezervou na zavazky CKP. Zalovany
dale uvedl, Ze provadél mj. dikaz listinami, na néZ se vztahuje specidlni uprava ust. § 53 odst.
6 spravniho tadu, o provedeni dikazu se ucini zaznam do spisu, a to predevsim u téch listin,
které se nestanou soucdasti spravniho spisu, jak dovozuje komentafova literatura. Navic se
jednalo o listiny, které zakladal do spravniho spisu sam Zalobce. Zalovany pak neshledal ani
vady vyroku a poukdzal na komplexnost Upravy povinnosti podle zdkona o pojisténi
odpovédnosti, stejné jako odmitl vytky ohledné¢ nejasnosti ulozenych opatieni, konkrétnich
stanoveni kontrolniho systému ¢i srovnani s pojiStovnou UNIQA, tato pojiStovna s ohledem
na znéni jeji zajistné smlouvy vsak vykazuje tuto rezervu opravnéne.

K vyjadfeni zalobce podal zalobce repliku, v niz setrval na svych pravnich zavérech.
Zalovany podal do spisu dopInéni ke svému vyjadieni, v némz mj. uvedl, Ze auditor vydal pro
zalobce zpravu auditora k 31.12.2012 s vyhradou, ktera se tykala chybného uctovani rezervy
na ¢innost CKP.

Pfi Gstnim jedndni ucastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali. Zalobce pfi
ustnim jednani uvedl, ze pokud uvadél v zalobé dikazni prostiedky, ty jsou soucasti
spravniho spisu (ktery se nedokazuje), a proto na nich netrva.



pokradovani 6 6Af16/2012

Zalobce dale pii istnim jednani vznesl namitku, Ze soud je nespravné obsazen, nebot
se zménil pfedseda sendtu. K tomu soud uvadi, ze tuto ndmitku posoudil a neshledal ji
déivodnou. Zaloba napadla soudu dne 20.4.2012 a byla zapsana podle tehdy G¢inného rozvrhu
prace pro rok 2012 (ve znéni G¢inném k tomuto dni) do soudniho oddé€leni 6. Pfedseda senatu
JUDr. Ladislav Hejtmanek byl zménou rozvrhu prace ze dne 26.2.2016 pod Spr 3030/2015
s ucinnosti od 1.3.2016 urcen ptedsedanim mj. v této konkrétni véci (pozn. zména rozvrhu
prace je vetejné dostupnd na www.justice.cz). Od tohoto data je tak soud obsazen ve sloZeni,
vnémz o véci rozhodl, pficemz o skuteCnosti, ze rozvrh prace vcetné¢ jeho zmén je
zvetejiiovan na webovych strankach byl Zalobce poucen piipisem ze dne 9.7.2012.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni divodnosti
podané zaloby podstatné skutecnosti. Soud uvadi, ze vzhledem k rozséhlosti celé véci uvadi
pouze ty casti spravniho spisu ¢i spravnich rozhodnuti, které se tykaji konkrétnich
uplatnénych Zalobnich bod.

Prvostupfiovym spravnim rozhodnutim ze dne 20.12.2011, ¢j. 2011/14440/570, bylo
mj. zjiSténo, ze pod vyrokem A) Zalobce nestanovoval odpovidajicimi postupy v dostatecné
vysi technické rezervy, kdyz zejména (a) provedenymi vypocty nezohlednoval skute¢nou
strukturu pojistného kmene a pojistnych skod v pojiSténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou
provozem vozidla, (b) pi1 své kratké Skodni historii nezohlednoval ve svych vypoctech
dostupné celotrzni data, (c) chybné aplikoval uzavienou zajistnou smlouvu na rezervu na
splnéni zavazki z rudeni za zavazky CKP, (d) neprovadél test postacitelnosti technickych
rezerv pro pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla; v disledku vSech
téchto jednani celkovy deficit technickych rezerv v ¢isté vySi ke dni 31.5.2011 C¢inil
minimdlné 161,099 mil. K¢, z ¢ehoz ¢astka minimalné ve vysi 23,612 mil. K¢ piedstavovala
nedostatek Cisté vySe rezervy na pojistna plnéni dle ust. § 61 zakona o pojisStovnictvi, ¢astka
ve vysi 107,940 mil. K¢ pfedstavovala nedostatek Cisté vySe rezervy na splnéni zavazkl
z rudeni za zavazky CKP dle ust. § 62 zakona o pojistovnictvi, a ¢astka minimalné ve vysi
29,547 mil. K¢ piedstavovala nedostatek v €isté vySi plynouci z nezaslouZenych casti
uzavienych smluv, tedy z téch ¢asti pojistného roku, které se vyskytuji po datu 31.5.2011.
V tomto konkrétnim jednani tak nevytvatela technické rezervy v dostate¢né vysi tak, aby
zabezpecila trvalou splnitelnost svych zavazkll vyplyvajicich z provozovaného pojisténi
odpovédnosti za $kodu zptisobenou provozem vozidla a thradu piispévkii CKP,a nezavedla a
neudrzovala funkéni a efektivni fidici a kontrolni systém, kdyz nezavedla a neudrzovala
nalezité postupy a kontrolni mechanismy zaji$t'ujici u provozovaného pojisténi odpoveédnosti
za Skodu zplsobenou provozem vozidla spravné stanovovani vyse technickych rezerv a
v disledku toho ani jejich spravnou tvorbu, ¢imz porusil ust. § 3b odst. 1 zdkona o pojisténi
odpovédnosti ve spojeni s ust. § 51 odst. 1 a 5 a § 55 odst. 2 zdkona o pojisStovnictvi, adale
porusil ust. § 6 odst. 1 zakona o pojistovnictvi ve vazbé na ust. § 2 odst. 1 vyhlasky o
pojistovnictvi.

V dalsi casti vyroku bylo zalobci podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o pojistovnictvi mj.
ulozeno, aby ve lhlté 15 dnli od doruceni rozhodnuti (i) zatctoval technickou rezervu na
splnéni zavazki z ruéeni za zavazky CKP v odhadované vysi k 31.12.2011, oznamené Zalobci
CKP elektronicky dne 8.11.2011, pii¢emz podil zajistitele na této rezervé muze vést pouze
v té vysi, kterd odpovida skute¢nému zavazku zajistitele podilet se na této rezervé. Dale bylo
zalobci uloZeno, aby ve lhiité 45 dnli od doruceni rozhodnuti upravil metody a postupy pro
zajisténi spravné vyse tvorby technickych rezerv a spravné provedeni testu postacitelnosti
technickych rezerv tak, by zohledioval skute¢nou strukturu pojistného kmene a pojistnych
Skod v pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, pti své Skodni historii ve svych vypoctech
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zohlednoval, zejména s ohledem na Skody na zdravi a velké Skody, dostupna celotrzni data,
bral v tivahu vSechny smluvni a souvisejici penézni toky, a zohlednoval budouci platby od
zajistitelll z uzavienych zajistnych smluv pouze v takovém rozsahu, jaky skute¢né vyplyva ze
zévazku zajistitele stanoveného piislusnou zajistnou smlouvou. Dale bylo Zalobci uloZeno,
aby ve lhtuté 90 dni od doruceni (iii) provedl novy propocet technické rezervy na pojistna
plnéni na zéklad¢ noveé upravenych metod a postupt dle bodu 1. odst. ii) tohoto rozhodnuti a
to k31.12.2011, (iv) provedl test postacitelnosti technickych rezerv pro pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla zohlediiujici novou vysi technickych
rezerv stanovou dle bodu I. odst. ii) rozhodnuti, a to k31.12.2011, a v piipad¢ zjisténi
nedostatecnosti technickych rezerv na zdkladé tohoto testu postacitelnosti provedl
odpovidajici zvySeni technickych rezerv k31.12.2011, (v) stanovil sazby pojistného
v pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla v dostatecné vysi tak, aby 1
po aplikaci bonus/malusové stupnice a po zohlednéni systému slev na pojistném zabezpecil
trvalou splnitelnost zavazk vzniklych provozovanim pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou provozem vozidla a tthradu piispévki CKP a aby koneénd vyse technickych
rezerv v ucetnictvi v budoucnu pfevySovala minimalni hodnotu pojistnych zavazka
vyplyvajicich z testu postacitelnosti technickych rezerv, a dale aby (vi) upravil kontrolni
mechanismy, které zajisti fddné fungovani fidiciho a kontrolniho procesu tykajiciho se tvorby
rezerv a stanoveni pojistného v pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem
vozidla.

V odivodnéni spravniho rozhodnuti, které¢ mé vztah k uplatnénym zalobnim bodim, je
uvedeno, Ze zdkon o pojiStovnictvi vyslovné poZaduje vytvareni technickych rezerv
v dostatecné vysi tak, aby pojistovna mohla v kterémkoli okamziku dostat svym zavazkim
z ji uzavienych pojistnych smluv. Dle ust. § 61 zakona o pojistovnictvi je pojiStovna povinna
tvofit rezervu na pojistna plnéni u zivotnich i nezivotnich pojisténi je urcena ke kryti zavazkt
z pojistnych udalosti v obdobi pied rozvahovym dnem vzniklych, hlaSenych, ale v tomto
obdobi nezlikvidovanych (RBNS) a dale rezervu na pojistnd plnéni v obdobi pted
rozvahovym dnem vzniklych, ale v tomto obdobi nehlaSenych (IBNR). Spravni organ pak
v ndvaznosti na toto provedl propocet, z néhoz na zaklad¢ aktualnich informaci vyzadanych
od CTK zjistil, ze k 31. 5. 2011 predstavoval podil uéastnika Fizeni na rezervé na zavazky
CKP 2,4%. Celkovy odhad podilu ucastnika na rezervé na zavazky CKP k31. 5. 2011
vychézi v absolutnim vyjadieni na 130,7 mil. K¢ Uvedeny celkovy podil je vysledkem
aplikace relativniho podilu stanoveného CTP ve vysi 2,4% a odhadu celkové vyse zavazki
CKP ve vysi 5,446 mld. Ucastnik fizeni vsak k 31. 5. 2010 ve svém ucetnictvi evidoval stav
vytvofené rezervy na zavazky CKP pouze ve vysi 22,8 mil. K¢, ktery je co do své vyse
shodny se stavem k 31.12.2010. Ucastnik Fizeni tedy nezohlednil v pribéhu roku 2011 nartst
svého trzniho podilu v segmentu pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla a tedy i
korespondujici nartist podilu na 2,4% z celkové vyse zavazkii CKP. Timto se podle nazoru
spravniho organu dopustil podhodnoceni rezervy na zavazky CKP, kdy tento deficit odpovida
vy3i rozdilu mezi podilem G¢astnika Fizeni na rezervé CKP (130,7 mil. K¢) a &istou vysi uetni
hodnoty této rezervy (22,8 mil. K¢), coz predstavuje ¢astku 107,9 mil. K¢&. Oproti tomu z
internich smérnic ucastnika fizeni plyne, Ze pro popocet rezerv na pojistna plnéni vyuziva
metodu ocekavaného Skodniho pribchu, jehoz zdkladem je subjektivni odhad budoucich
Skod, coz nepovazuje spravni orgdn za metodu dostate¢né obezietnou, odpovidajici znéni
zakona. Z téchto diivodi proto prvostupnovy organ rozhodl tak, jak rozhodl (viz. vyse).

Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik fizeni véasné podany rozklad.
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Dne 21. 3. 2012 vydala bankovni rada Ceské narodni banky (dale také jen Zalovany)
jakoZzto organ odvolaci rozhodnuti ¢.j. 2012/857/110, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20.12.2011, ¢&j. 2011/14440/570, sp. zn.
Sp/2011/156/573. Zalovany uzaviel, Ze prvostupiiovy organ shromazdil podklady v rozsahu,
ktery je dostatecnou oporou pro rozhodnuti. Poté se vypoiradal s ndmitkami Zalobce.

S namitkou Zalobce, Ze ,, skutkova zjisténi ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti nelze
kvalifikovat jako poruseni ust. § 3b odst. ZPOV“, nebot ,, toto ustanoveni nezaklada povinnost
tvorit technické rezervy“, nybrz ,,obecnou povinnost zabezpecit trvalou splnitelnost zavazku
vzniklych provozovanim cinnost odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla*“, se
zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti vypofadal tak, Ze prvostupniové rozhodnuti
nehodnoti jednani Zalobce pouze s odkazem na ust. § 3b odst. 1 ZPOV, nybrz ve spojeni s ust.
§ 51 odst. 1 a 3 aust. § 55 odst. 2 zékona o pojistovnictvi, v rdmci ¢ehoZ povinnost vytvaret
technicke rezervy ptimo vyplyva. Vzajemnému propojeni ZPOV se zdkonem o pojiStovnictvi
odpovidaji i rozhodnutim ulozené opatfeni k napravé€, tedy povinnost upravit postup Zalobce
pii stanovovani vySe rezerv, zajistit jejich spravnou tvorbu a stanovit odpovidajici sazby
pojistného. Pro zalovaného je proto podstatné, Ze vyrok prvostupniového rozhodnuti vyslovné
odkazuje na jednotliva ustanoveni zdkona o pojistovnictvi, kterd obsahuji povinnost vytvaret
technické rezervy.

K namitce Zalobce, Ze ,,Slavia pojistovna se ohrazuje proti tomu, Ze nezavedla a
neudrzovala funkcni a efektivni Fidici a kontrolni system*, ¢imz ,,méla porusit ust. § 6 odst. 1
zakona o pojistovnictvi ve spojeni s ust. § 2 odst. 1 Vyhlasky“, se zalovany v odlivodnéni
svého rozhodnuti vyjadfil tak, Ze nedostatky zjisténé u Slavia pojistovny spocivaji predevsim
v nezohlediiovani skutecné struktury pojistného kmene a pojistnych Skod, dostupnych
celotrznich dat, v chybné aplikaci zajistné smlouvy a v neprovadéni testu postacitelnosti. Na
zaklad¢é téchto skutecnosti pak bylo na misté¢ dojit k zavéru, Ze Zzalobce nezavedl a
nedodrzoval nalezité postupy a mechanismy zajist'ujici spravné stanovovani vyse technickych
rezerv a jejich spravné tvorby. Timto se Zalobce dopustil jednani, které bylo kvalifikovano
jako poruseni ust. § 3b odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti ve spojeni s ust. § 51 odst. 1 a
5 a § 55 odst. 2 zakona o pojistovnictvi, a dale porusil ust. § 6 odst. 1 zdkona o pojisStovnictvi
ve vazb¢ na ust. § 2 odst. 1 vyhlasky o pojistovnictvi. Podle téchto ustanoveni je Slavia
pojistovna povinna zavést a udrZovat funkéni a efektivni fidici kontrolni systém tak, aby
pokryval veSkeré jeji Cinnost. Nikoliv pouze za ucelem predchazeni legalizace vynost
z trestné ¢innosti, jak argumentoval zalobce.

S ndmitkou zalobce, Ze ,, podle Slavia pojistovny nelze ukladat opatreni k napraveé tak,
Jjak bylo uvedeno ve vyroku prvostupnoveho rozhodnuti“, nebot’ ,, v rozhodnuti Ize ulozZit jen
konkrétni povinnosti, aby byl jeho vyrok urcity, vykonatelny a prezkoumatelny “, se zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti vypotradal tak, ze zakon o pojiStovnictvi blize neuvadi
pozadavky na konkrétni obsah opatfeni nedostatkii uklddanych CNB. Proto je tieba
postupovat analogicky a pouzit pravidla obsazend v jinych sektorovych zakonech, napft.
regulujicich dohled nad kapitalovym trhem. Ust. § 95 odst. 1 zdkona o pojiStovnictvi dava
CNB uréitou volnost vramci spravniho uvazeni. Ztoho vyplyva, Ze opatfeni k napravé
uklddana CNB mohou byt riznorodd v navaznosti na to, jaky byl v jednotlivém piipadé
zjistény skutkovy stav véci. Opatifeni tedy mohou vykazovat rGznou miru konkrétnosti, od
pfesnych ptes obecnéj$i, kterd davaji dozorové osobé jistou miru diskrece pfi jejich
provadéni. Nadto je CNB piesvédéena, Ze opatieni uloZené ma sméfovat pouze k zajisténi
zdkonem pozadovaného stavu, tudiz je postacujici, aby opattfeni k napravé definovala cilovy
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stav a zakladni principy jeho dosaZeni. Samotna volba konkrétnich kroki, zpsobu, jakym ma
byt povinnost uloZena splnéna, pouze véci Slavia pojistovny.

K namitce Zalobce, Ze ,,zdsadnim rozporem predmétného Fizeni je posouzeni, zda
zajistné smlouvy uzaviené Slavia pojistovnou na rok 2010 a 2011 zajistuji celou vysi rezervy
na zavazky vyplhvajici z ruceni na zavazky Kancelare“, se zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti vyjadfil tak, Ze ackoliv zajistna smlouva obsahuje explicitni ujednani, Ze se
zajistitel podili dle vySe cese na kryti celé rezervy na zdvazky Kancelare, ve skutecnosti toto
ujednani neumoziuje Slavia pojistovné Uctovat podil zajistitele na celé rezervé Kanceléte, a
to pravé s ohledem na ¢asové vymezeni obdobi platnosti zajistné smlouvy. V navaznosti na
toto pak zalovany odkéazal na zdivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, kde ,, ...dle nazoru
spravniho orgdnu nadale nevyplyva, ze by podil zajistitele na rezervé na zavazky CKP byl ve
vys$i 40%. Ve svém vyjadieni ucastnik rizeni uvadi, Ze rozhodujici pro posouzeni otazky, zda
zavazek viici CKP je kryt zajistnou smlouvou, je je okamzik, kdy CKP pozadd ticastnika iizent
o jakékoliv plnéni. Nasledné se na toto plnéni aplikuje sjednany podil zajistitele. Spravni
orgdn je tak toho ndzoru, Ze zajistitelé se podileji na plnéni ticastnika Fizeni do CKP, které je
splatné v daném roce platnosti smlouvy. ... Spravni orgadn je toho ndazoru, Ze ucastnik rizeni
miize vykdzat na zdkladé zajistné smlouvy podil zajistitele na té casti rezervy na zavazky CKP,
kterd odpovida vysi ocekdvané plathy prispévkii CKP v daném roce platnosti zajistné
smlouvy. Ocekdavand hodnota vyse prispévkii je oznamovdna vicastniku iizeni ze strany CKP
obvykle pred koncem kalendarniho roku na rok nasledujici. Pokud se pro nadsledujici obdobi
zmeéni vySe cese nebo proporcni zajistna smlouva nebude uzaviena, zanikne zavazek zajistitele
podilet se na prispévcich do CKP. Zivazek zajistitele je tedy limitovan pouze na (predem
znamé) cash-flow po dobu jednoho kalendarniho roku“. S timto zdvérem se pak Zalovany
zcela ztotoznil stim, Ze se nasledné vyjadiil ke vSem dopliujicim diikazim (stanovisku
spolecnosti PwC ze dne 2. 3. 2012, auditorské spole¢nosti BDO Audit, s.r.o., Mazars Audit,
s.r.0., znaleckému posudku a stanovisku Mgr. Urbaska), které Zalobce zalozil do spravniho
spisu, avSak zadny z nich neshledal zalovany diivodnym.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiZz je vazan, vychéazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjSich predpisi — dale jen ,,s.f.s.), a o
divodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o pojistovnictvi: ,, Zjisti-li Ceskd ndrodni banka pri
vwkonu dohledu nad cinnosti tuzemské pojistovny nebo nad cinnosti tuzemské zajistovny
poruseni povinnosti, ktera se vztahuje k provozovani pojistovaci nebo zajistovaci cinnosti
anebo cinnosti s nimi souvisejicich,

a) stanovené timto zdakonem nebo jinym pravnim predpisem, nebo

b) pravni upravou stdatu, na jehoz uzemi je ¢innost vykondvana,

ulozi této pojistovné nebo zajistovné odstranit nedostatky a urci k tomu primérenou
lhiitu. “.

Podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o pojiStovnictvi: ,, Pojistovna nebo zajistovna je
opravnéna provozovat pouze pojistovaci nebo zajistovaci cinnost a cinnosti s ni souvisejict
povolené ji prislusnym organem dohledu, je povinna jednat s odbornou péci a postupovat
obezretné, zejména neprovadet tyto cinnosti zpiisobem, ktery poskozuje majetek ji svéreny
tretimi osobami nebo ohroZuje jeji bezpecnost a stabilitu nebo bezpecnost a stabilitu osob s ni
propojenych. Za timto ucelem je tuzemskda pojistovna, pojistovna z tretiho stdtu, tuzemska
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zajistovna a zajistovna z tretiho stdatu povinna vytvorit a po celou dobu své cinnosti udrzovat
funkcni a efektivni Fidici a kontrolni systéem, pravidelné z néj vyhodnocovat informace a véas
prijimat odpovidajici opatieni. .

Podle ust. § 51 odst. 1 zdkona o pojistovnictvi: ,, Tuzemskd pojistovna vytvari k plnéni
zavazku z ji provozované pojistovaci nebo zajistovaci cinnosti, které jsou pravdépodobné
nebo jisté, ale nejista je jejich vyse nebo okamzik, ke kterému vzniknou, technické rezervy.
Tato povinnost se vztahuje na veskerou provozovanou pojistovaci nebo zajistovaci cinnost. *“.

Podle ust. § 61 zakona o pojisStovnictvi: ,, (1) Rezerva na pojistna plnéni u zZivotnich i
nezivotnich pojisténi je urcena ke kryti zavazkii z pojistnych udalosti

a) v obdobi pred rozvahovym dnem vzniklych, hlasenych, ale v tomto obdobi
nezlikvidovanych,

b) v obdobi pred rozvahovym dnem vzniklych, ale v tomto obdobi nehlasenych.

(2) Rezerva na pojistnd plnéni obsahuje rovnéz hodnotu odhadnutych nakladii
spojenych s likvidaci pojistnych udalosti.

(3) Vyse rezervy na pojistna plnéni podle odstavce 1 pism. a) se stanovi jako souhrn
nakladii na pojistnd plnéni vypocitanych pro jednotlivé pojistné udalosti. Nelze-1i vysi rezervy
stanovit uvedenym zpiisobem, pouZiji se matematicko-statistické metody.

(4) Vyse rezervy na pojistna plnéni podle odstavce 1 pism. b) se stanovi matematicko-
statistickou metodou, neni-li to z objektivniho diivodu mozné, pouzije se metoda
kvalifikovaného odhadu.

(5) Rezerva na pojistnd plnéni se snizuje o odhad predpokladané vyse vymahatelnych
castek, na néz ma pojistovna narok v souvislosti s pojistnymi plnénimi.

(6) Poskytuje-li se u jednotlivych druhii pojisteni pojistné plneni formou diichodu,
tvori se rezerva na pojistna plnéni na zakladé pojistné matematickych metod.

(7) Zavazky z pojistnych uddlosti nastalych a ohldsenych v bezném ucetnim obdobi,
véetné ndkladii na likvidaci téchto udalosti, které byly zahrnuty do rezervy pojistného
Zivotnich pojisteni nebo do rezervy pojistného nezivotnich pojisténi, nesmi byt zahrnuty do
rezervy na pojistnd plnéni.

(8) Ustanoveni odstavcii 1 az 7 plati obdobné v pripadé Zivotniho a neZivotniho
zajistent. .

Podle ust. § 62 zdkona o pojistovnictvi: ,, (1) Rezervu na splnéni zavazkii z ruceni za
zavazky Kanceldre podle zdkona upravujiciho pojisténi odpovédnosti z provozu vozidlal9)
tvori pojistovna provozujici odveétvi nezivotnich pojisténi uvedena v casti B bode 10 pism. a)
prilohy ¢. 1 k tomuto zdkonu.

(2) Tato rezerva je urcena k plnéni zdavazku Kancelare, ke kterym nemd Kancelar
vytvorena odpovidajici aktiva. Pojistovna tvori tuto rezervu v rozsahu, v jakém se podili na
celkovych zavazcich Kancelare, jeji vyse se stanovi matematicko-statistickymi metodami. *.

Podle ust. § 2 odst. 1 vyhlasky o pojistovnictvi: ,, tuzemskd pojistovna nebo tuzemska
zajistovna zajisti nastaveni ridictho a kontrolniho systému tak, aby pokryval veskeré cinnosti
tuzemské pojistovny nebo tuzemské zajistovny. Soucasti ridiciho a kontrolniho systéemu je i
systém vnitinich zdsad a postupu k predchazeni legalizaci vynosii z trestné cinnosti a
financovani terorismu. “.

Podle ust. § 3b odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti: ,, Pojistitel je povinen stanovit
vysi pojistného tak, aby zabezpecil trvalou splnitelnost zavazkii vzmiklych provozovanim
pojisténi odpovednosti a uhradu prispevkic Kancelari podle § 18 odst. 5, a to zejména
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dostatecnou tvorbou aktiv, jejichz zdrojem jsou technické rezervy podle zakona upravujiciho
pojistovnictvi 11a). .

Podle ust. § 18 zakona o pojisténi odpovédnosti: ,,(1) Zrizuje se Ceskd kanceldr
poyjistitelii jako profesni organizace pojistitelu. Kancelar je pravnickou osobou se sidlem v
Praze, ktera je opravnéna vyvijet c¢innost v rozsahu stanoveném timto zdakonem. Pro ucely
tohoto zakona se Kancelar povazuje za tuzemskou pojistovnu a na jeji cinnost se primerené
pouZziji ustanoveni zviastniho pravniho predpisu upravujiciho pojistovnictvi.10) Kanceladr se
zapisuje do obchodniho rejstiiku.

(2) Kancelar

a) spravuje garancni fond,

b) provozuje hranicni pojisténi a informacni stredisko,

¢) zabezpecuje plnéni ukolit souvisejicich s jejim clenstvim v Radé kancelari,

d) uzavira dohody s kancelaremi pojistitelu cizich stati, informacnimi stredisky a
organy poverenymi v jinych clenskych stdatech vyrizovanim Zadosti o ndahradni plnéni a
zabezpecuje ukoly vyplyvajici z téchto dohod,

e) spolupracuje se statnimi orgdny ve vécech tykajicich se pojisténi odpovednosti,

f) vede evidence a statistiky pro ucely pojisteni odpovédnosti,

g) podili se na predchdzeni Skodam v provozu na pozemnich komunikacich a na
predchdazeni pojistnym podvodum v pojisténi souvisejicim s provozem vozidel,

h) zpracovava pro potieby své, svych clenii nebo kanceldri pojistitelii cizich stati a
Jejich clenskych pojistoven tidaje o dopravnich nehoddch od Policie Ceské republiky
zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup k udajum.

(3) Clenstvi v Kanceldii vznikd dnem nabyti pravni moci rozhodnuti Ceské ndrodni
banky, kterym bylo pojistiteli udéleno povoleni k provozovani pojisteni odpovédnosti, nebo
dnem zahdjeni cinnosti v tomto pojistném odvétvi na tizemi Ceské republiky pojistitelem z
jiného clenského statu. Vznik clenstvi je pojistitel, jemuz bylo udéleno povoleni k provozovani
pojisténi odpovédnosti Ceskou ndrodni bankou, povinen bez zbytecného odkladu pisemné
oznamit Kancelari. Pojistitel se sidlem v jiném clenském staté je povinen bez zbytecného
odkladu pisemné oznamit Kancelari v pripadé provozovani pojisténi odpovédnosti na uzemi
Ceské republiky

a) den predpoklidaného zahdjeni cinnosti v pojisténi odpovédnosti na vizemi Ceské
republiky prostiednictvim pobocky ziizené na tizemi Ceské republiky a jméno, popiipadé
jména, prijmeni, datum narozeni a adresu pro dorucovani osoby oprdavnéné jednat jménem
pojistitele s Kancelari, jde-li o fyzickou osobu, a obchodni firmu nebo nazev a sidlo, jde-li o
pravnickou osobu,

b) den predpokladaného zahdjeni cinnosti v pojisténi odpovédnosti na vizemi Ceské
republiky na zaklade svobody docasné poskytovat sluzby a jméno, popripadé jména, prijmeni,
datum narozeni a adresu pro dorucovani osoby oprdvnéné jednat jménem pojistitele s
Kancelari, jde-li o fyzickou osobu, a obchodni firmu nebo nazev a sidlo, jde-li o pravnickou
osobu,

¢) den skutecného zahdjeni nebo den ukonceni cinnosti v pojisténi odpovédnosti na
tizemi Ceské republiky, a to nejpozdéji v tento den,

d) zménu v osobe s jednatelskym opravnenim viici Kancelari, a to nejpozdeji v den
nabyti ucinnosti této zmeny.

(4) Clenstvi v Kanceldii zanikd dnem nabyti pravni moci rozhodnuti Ceské ndrodni
banky, kterym bylo pojistiteli odnato povoleni k provozovani pojisténi odpovédnosti.
Pojistiteli se sidlem v jiném clenskem state, ktery provozuje pojisténi odpovédnosti na tizemi
Ceské republiky, ¢lenstvi v Kanceldri zanikd dnem ukoncent této cinnosti.



pokragovani 12 6Af16/2012

(5) Clen Kanceldre je povinen platit Kancelari prispévky. Prispévky lze pouzit jen k
zabezpeceni pusobnosti Kanceldre.

(6) Clenové Kanceldre ruci za jeji zavazky v poméru podle vyse svych prispévkii, a za
tim ucelem jsou povinni tvorit technické rezervy,22) a to k zavazkum, ke kterym nemd
Kancelar vytvorena odpovidajici aktiva.

(7) Ceskd ndrodni banka bez zbytecného odkladu sdéli Kanceldri ji zndmé skutecnosti
podle odstavcii 3 a 4. Pokud Ceskd ndrodni banka podle zdkona upravujiciho pojistovnictvi
pozastavi pojistiteli opravneni k uzavirani pojistnych smluv v pojisténi odpovédnosti nebo
naridi pojistiteli prevést pojistny kmen pojisténi odpovédnosti, oznami tuto skutecnost bez
zbytecného odkladu Kancelari.

(8) Zjisti-li Kancelar poruseni povinnosti viici Kanceldri stanovené timto zdkonem
Jejimu clenu, je povinna takovou skutecnost bez zbytecného odkladu sdélit Ceské ndrodni
bance.

(9) Do doby nez Kancelar obdrzi pisemné sdéleni pojistitele se sidlem mimo uzemi
Ceské republiky o jednatelském opravnéni jiné osoby, jednd s Kanceldii jménem tohoto
pojistitele

a) vedouci pobocky ziizené na iizemi Ceské republiky, je-li pojisténi odpovédnosti
provozovano jejim prostrednictvim, nebo

b) Skodni zastupce pro Ceskou republiku podle § 9b, je-li pojisténi odpovédnosti
provozovano na zakladé svobody docasné poskytovat sluzby.

(10) Za ucelem plneni zavazku podle § 24 odst. 2 a podle § 29 vytvari Kancelar
technické rezervy. Skladba financniho umisténi musi spliovat podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem,22) pokud nejde o pohledavky za pojistiteli, kteri k téemto zavazkium vici
Kancelari tvori technické rezervy podle odstavce 6. Na vedeni ucetnictvi Kanceldre se pouZije
zvldstni pravni predpis upravujici vedeni ticetnictvi pro pojistovny.22a) Ucetni zdavérka
Kancelare musi byt ovérena auditorem.22b) “.

V prvni ¢asti zalobnich bodl zalobce napada zavér zalovaného i uloZené opatieni,
tykajici se vyse a zatiétovani technické rezervy na zdvazky CKP. Soud tuto &ast zalobnich
bodl nema za divodnou, kdyz argumentace zalobce nezohlediiuje Gcel a smysl vytvareni
technické rezervy, pfi¢emz podle nazoru soudu zajisténi tohoto plnéni uzavienymi smlouvami
o0 zajisténi ve znéni jejich dodatkl celou tuto povinnost nezajistuje, nebot’ zejména neni kryto
budouci plnéni z pojistnych udalosti, které vzniknou v konkrétnim roce, a jejichZz vySe neni
v tomto roce zndma. Proto podle nadzoru soudu nelze vychazet z pravniho nazoru zalobce, ze
jim provedenym postupem (vytvorfeni technické rezervy pouze v urCité vysi, zbytek této
rezervy pak zajisténé zajistovaci smlouvou, resp. zdvazkem zajistitele poskytnout plnéni), by
celd vySe pozadované rezervy byla vytvofena, ¢i aspon zajiSténa. Pokud totiz dojde ¢i bude
dochazet k vyplaté plnéni CKP ze $kodni udalosti, ktera sice vznikla v uréitém roce, kdy byla
cast technické rezervy zajiSténa zdvazkem zajistitele, jejiz vyplata vSak bude probihat
v budoucnu v nejistych davkach (napt. v ptipadé renty u Skody na zdravi), takovou vyplatu
(plnéni CKP) zavazek zajistitele nekryje, vtom se soud shoduje s Zalovanym. Soud
nesouhlasi s tim, ze by tato situace byla hypoteticka ¢i ze k ni za soucasného skutkového
stavu nemiize dojit, nebot’ az k ni pfipadné dojde, bude muset byt posuzovana podle nejistého
budouciho stavu. Jinymi slovy feceno — pokud je v ur¢itém obdobi vyse technické rezervy
zajiSténa zéavazkem zajistitele, skuteCnost, jaké plnéni bude pozadovano v budoucnu, je
otazkou az tohoto budouciho vyvoje (bud’ doplnénim téchto rezerv ¢i uzavienim nové zajistné
smlouvy). Takovy vyklad podle ndzoru soudu nerespektuje smysl a zejména tcel piisluSného
pravniho institutu, kterym je technicka rezerva, a ktery musi ze zakona Zalobce vytvaiet podle
ust. § 18 odst. 6 zdkona o pojisténi odpovédnosti, a ve svém nasledku tuto povinnosti
nerespektuje a ji obchazi.
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Podle shora uvedeného 1 citovaného ustanoveni je povinnosti Zalobce piislusnou
technickou rezervu vytvofit. Co je technickou rezervou nedefinuje samotny zakon o pojisténi
odpovédnosti, ale je mozné vyjit z ust. § 61 odst. 1 zdkona o pojiStovnictvi, ktery stanovi, ze
»rezerva je ur¢ena ke kryti zavazkl z pojistnych udalosti. Smysl a ucel takové rezervy
muzeme najit v davodové zpravé ktomuto zakonu: ,, Pojistovna musi byt schopna
v kterémkoli okamziku své cinnosti splnit své zavazky, a to i za predpokladu, zZe nasledné
nevybere zZadné pojistné. Proto pojistné stanovené pojistovnou ma byt ekvivalentni, tj. takové,
aby ve své celkové vysi, casové odpovidajici ucetnimu obdobi, pokrylo vsechny vyplaty
pojistnych plnéni vcéetné nakladit s tim spojenych ze skodnych uddlosti vzniklych ve stejném
ucetnim obdobi, i kdyz budou vypldaceny v nasledujicich ucetnich obdobich. Jinak receno,
pojistovna nebo zajistovna nemiize v jednom obdobi spotrebovat vsechno inkasované pojistné
nebo zajistné, aniz by prihlizela k tomu, kjakému ucetnimu obdobi se toto pojistné nebo
zajistné vaze.

Z tohoto ditvodu se pojistovne a zajistovné uklada povinnost vytvaret primeérené
technické rezervy, které predstavuji hodnotu zavazkii vyplyvajicich zjimi provozované
pojistovaci nebo zajistovaci cinnosti. Takovym je napr. i vznik pojistné uddlosti na konci
roku, ktery je pravdépodobny (coz vyplyva z dlouhodobé statistiky), ale nebyl do konce roku
pojistovné ohldsen.

Pro uplnost lze dodat, zZe pro zavazky z pojisténi je typicka jejich nahodilost, tj. neni
zirejmé, zda nastanou, nebo neni znama doba, kdy nastanou. Jistym je napr. vznik pojistné
udalosti v pojisténi pro pripad smrti nebo doZiti, pricemz jista je i vySe pojistného plnéni
urcend v pojistné smlouvé pojistnou castkou, nejisté je vsak, ktery z duvodii plnéni nastane
drive. V pripadé pojisténi smrti nebo napr. nebezpeci pozaru je nejisté, zda takova uddlost

‘“

béhem pojistné doby viibec nastane. “.

Shora uvedené vysvétleni je podle nazoru soudu dostatecné k vykladu o smyslu a
ucelu rezervy. Pii posouzeni vyse takové rezervy je tak nutné uvést, ze neni nikde zakazano,
aby Cast takové rezervy byla kryta zajiSt€énim, toto zajiSténi vSak musi obsahovat zavazek
zajistitele poskytnout jakékoliv plnéni (to v daném ptipadé zalobce dokladal), ale nikoliv
pouze na Casovy usek, v jakém je zajiSténi sjednano (zde na jeden rok), ale i do budoucna, coz
v daném ptipadé zalobce nijak nedokladal (resp. zjim piedlozenych zajistnych smluv nic
takového neplyne). Tim je jednoznacné vymezeno, Ze takové zajisténi je nedostatecné, nebot’
je nutné znovu uvést, Ze zajisténim se nekryje vyplata pojistnych davek vzniklych
v konkrétnim roce, ale musi jim byt kryta vySe povinnych rezerv. Jak bylo shora uvedeno,
rezerva neni vyplatou zadného pojistného plnéni, ale je to zajisténi piipadné takové vyplaty
do budoucna. Jeji vySe tak odrdzi na zéklad¢ pojistné-matematickych metod piipadnou
budouci nejistotu v kapitdlové pfiméfenosti, resp. musi odrazet pfipadny mozny budouci
vyvoj ve vyplaté pojistnych plnéni. Vzhledem k charakteru takové rezervy jako samotného
zajistovaciho nastroje pro budouci nejistd plnéni pak v ptfipadé, Ze pfislusny subjekt
(pojistovna) ji chce jeji vysi nebo Cast fesit zajiSténim tfeti osoby (zajistitele), a nikoliv svymi
prostiedky (tedy zajisténi samotného zajistovaciho institutu), pak zavazek zajistitele musi
odrazet smysl samotné¢ho pravniho institutu, ktery zajistuje — tim je rezerva na budouci
plnéni. Proto zadvazek zajistitele nelze omezovat konkrétnim casovym obdobim, nebot’
uplynutim takového ¢asového obdobi by zajisténi zaniklo, a rezerva by v ur€ité ¢asti na
budouci vyplatu nebyla zadna.

Je tak nutné trvat na tom, aby vyse pfislusné rezervy byla v ptipad¢ jejiho vytvoreni
zajisténim zajistitele vazdna na zdvazek tohoto zajistitele poskytnout plnéni i v budoucnu,
tedy po skonceni zajistného smluvniho vztahu, ptipadné doplnénim takového zajisténi na vysi
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rezervy do jeji uplné vysi ke dni skonceni zajisténi (ptipadné prokdzani, ze takové doplnéni
provede sam zalobce ze svych zdrojii). Bez takového zavazku ztraci vymezeni rezervy jako
institutu slouZzicitho ke ,kryti zavazkii z pojistného plnéni* (ust. § 61 odst. 1 zdkona o
pojistovnictvi) svilj smysl, nebot” se pak jiz o Zadnou rezervu jednat nemiize, kdyz ta sama je
Casové omezena, ¢imZ je omezena jeji kvalita co do zajiSténi vySe budouciho (byt
hypotetického) plnéni.

Prave tato povinnost zajistitele v dané véci nebyla zjiSténa, a proto podle nazoru soudu
zalovany v souladu s nazorem shora uvedenym trval na tom, aby tvorba piislusné rezervy tuto
skute€nost odrazela. Pokud je zavazek zajistitele omezen Casovym obdobim, nemiize kryt
piislusnou ¢ast rezervy v celém jejim rozsahu (zde 50% a 40% v pfislusnych rocich), nebot’
takové kryti nezohlediiuje budouci vyplatu pojistného (zavazky z pojistného plnéni, ke kterym
dojde v budoucnu). Zalobce tak musi upravit vysi rezervy s ohledem na tuto skute¢nost, coz
mu bylo pfislusnym rozhodnutim ulozeno. Pokud namita, Ze neni patrné, v jaké konkrétni
vys$i pak mé takova rezerva byt vytvorena (tedy kolik procent ma €init samotna rezerva a
kolik procent je mozné kryt zajiSténim), pak je nutné uvést, Ze je pouze na vili Zalobce jako
piislusné pojistovny, jakou ptipadnou smlouvu o zajisténi uzavie. Do tohoto jeho rozhodnuti
neni spravni organ opravnén jakkoliv vstupovat, jedna se jen a pouze o vili zalobce, za jakych
podminek pftislusnou zajistnou smlouvu uzavie. Pokud uzavie takovou zajistnou smlouvu,
ktera kryje ¢asové obdobi jednoho roku, aniz by bylo zajisténo budouci plnéni, pak je to jeho
rozhodnuti — pokud ale chce pouzit toto zajiSténi na technickou rezervu na splnéni zavazk,
musi sam propocitat, kolik to mize v ptisluSném roce ¢init. Soud znovu uvadi, Ze rozhodnuti,
jaky typ zajiSténi Zalobce pouzije k vysi pfislusné rezervy, je pouze na ném a jeho vili —
pokud vSak zvoli tento typ zajisténi, musi propocitat sdm na zaklad¢ pojistné-matematickych
metod, jaka ¢ast takto zvoleného zajisténi mize kryt vyplatu pojistného v konkrétnim roce, na
n¢jz je zajisténi uzavieno. To je prave to Casoveé hledisko, které Zalobce ve svém postupu
nijak nezohlednil, a 0 némZ se zmifluje Zalovany jak v odiivodnéni prvostupnového, tak i
napadeného spravniho rozhodnuti. Tento vypocet za n¢€j nemize Cinit Zzalovany, nebot
zalovany nijak nemtliZe vstupovat do smluvnich vztahii Zalobce se zajiStovnou a ovlivilovat
tak charakter a obsah pfislusného zavazku plynouciho ze zajisténi (je Cist¢ véci obchodni
politiky Zalobce, jaké zajiSténi s jakym krytim a za jakou cenu uzavie, a jak potom tuto
skute¢nost promitne do vyse vytvarené rezervy). Nelze vSak vyjit z toho, ze zajisténi uzaviené
na jeden rok je mozné pro tvorbu rezervy pouZit v plné vysi, nebot asové omezeni tohoto
zajisténi zaroven snizuje vysi vytvafené rezervy (nekryje vyplatu budoucich ¢astek
z pojiSténi, a¢ tak musi Cinit v pIné vysi, nebot’ to je Gcel a smysl vytvarené rezervy). Je tak
nutné uzavrit, ze pokud zalovany ulozil zalobci tuto povinnost timto zpisobem, respektoval
shora uvedené zasady, a soud uvadi, ze se jedna o vyklad, ktery ma oporu ve shora uvedenych
zakonnych ustanoveni a povinnostech, které zalobce ma.

Argumentace Zalobce, Ze je nutné rozdélovat piispévky na provoz CKP a tvorbu
ptislusné rezervy (ust. § 18 odst. 5 a 6 zakona o pojisténi odpovédnosti) pak soud povazuje za
nevyznamnou — v tomto piipad¢ se jednalo o tvorbu rezervy podle ust. § 18 odst. 6 zakona o
pojisténi odpovédnosti a vtomto sméru byla Zalobci povinnost spravnim rozhodnutim
ukladana.

V dalsi casti zalobnich bodl (deficit na ostatnich technickych rezervach) zalobce
uvadél bez konkrétnéjsi argumentace, Ze podle jeho ndzoru postupuje pii tvorbé téchto rezerv
fadn€. Soud uvadi, ze k takto obecnému zalobnimu bodu nemtize zastavat jakékoliv své
stanovisko, nebot” takovy zalobni bod neobsahuje zddnou polemiku s konkrétnim zjiSténim a
zavérem spravniho organu o tvorb¢ téchto ostatnich rezerv a jejich nedostate¢né vysi, které
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jsou obsazeny v odivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti (odst. 33 az 54
prvostupniového spravniho rozhodnuti — zalobce vyuziva metodu ocekavaného Skodniho
prib&hu, spravni orgdn provedl odhad IBNR rezervy pro majetkové Skody jako soucin
pruméru celotrznich nékladl z pojistnych Skod na majetku a sttedniho odhadu poc¢tu IBNR
majetkovych Skod, rezerva IBNR byla vypoctena jako rozdil mezi minimalni vys$i ndkladt na
pojistnd plnéni nutnych na vyplaceni vSech pojistnych udalosti z titulu Skod na zdravi a jiz
vyplacenych nebo rezervovanych Skod na zdravi vrezervé RBNS, ztéchto propocti
vyplynulo, Ze Zalobce mél mit vytvofenu IBNR rezervu v celkové vysi 47,6 mil. K¢
k 31.12.2010, coz je vySe odpovidajici souctu sttedniho odhadu IBNR rezervy pro majetkové
Skody a IBNR rezervy pro Skody na zdravi, Zalobce vytvofil k 31.12.2010 rezervu pouze ve
vysi 28,8 mil. K¢ a déle je konkrétné rozepsano, z jakych metod Zalovany vychazel). Je tak
nutné uzaviit, ze Zalovany pouzil konkrétni metody pro zjiSténi vySe rezerv u zalobce a ty
shledal nedostate¢né, proto obecny Zalobni bod uvad¢jici, Ze Zalobce postupoval fadné&, nijak
nezohlediiuje toto odiivodnéné zjisténi zalovaného.

Zalobce dale uvadi, Ze spravni organ pfi posuzovani predmétu fizeni aplikoval riizna
ustanoveni pravnich pfedpisii, které obsahuji neurc¢ité pojmy, ty podle nazoru nevysvétlil,
resp. neuvedl, kterd metoda pro tvorbu rezerv je vhodna. Soud stimto Zalobnim bodem
nesouhlasi — z odGivodnéni rozhodnuti je patrné, jak zalovany pii vypoctu postupoval (soud
odkazuje na odivodnéni shora uvedené). Je pochopitelné, Ze rtizné pojisStovny mohou
pouzivat rizné¢ definované metody, to vSak neznamend, Ze by zalovany byl povinen vSechny
tyto metody rozebirat v konkrétnim rozhodnuti, kterym Zalobci uklada tuto metodu upravit,
nebot’ ve vztahu k Zalobci takovy rozbor nemd Zadné opodstatnéni. Kazdd metoda je
vysledkem ur€itého stavu poznani, ktery se v Case rozviji, pficemzZ osoby, pohybujici se na
tomto pomérné Uzce vymezeném trhu, disponuji znalostmi o téchto metodach (a jejich
vyhodach ¢i nevyhodach), coz se odrdzi v pfipadném podnikatelském zaméru dané
pojistovny, do niz neni stat opravnén nijak vstupovat. V daném piipadé Zalovany uvedl
konkrétn¢, pro¢ povazuje vysi rezerv za nedostatecnou, pricemz vychazel z vypoctu, z néhoz
vySla konkrétni potfeba vyssi miry téchto rezerv, proto k divodnému zpochybnéni tohoto
zavéru by musel zalobce uvést, v ¢em spatfuje takovy vypocet za chybny ¢i nespravny, coz
v zalobnim bodé¢ neucinil.

V dalsi casti Zalobnich bodli Zalobce napadd poruseni fizeni predchazejici vydani
spravniho rozhodnuti a namitd vady rozhodnuti. Obecné je nutné v tomto sméru uvést, ze
v tomto spravnim fizeni nebylo rozhodovano o zadném deliktu, ale bylo konstatovdno urcité
zjisténi po provedeném spravnim fizeni a ulozena opatieni k naprave. Podle nazoru soudu tak
v tomto pifipad¢ nelze vychédzet z judikatury, kterd blize upravuje tzv. sprévni trestani (¢i
trestani obecng), nebot’ charakter a povaha tohoto spravniho fizeni je jina (spravnim
rozhodnutim zde neni ukladan trest za zjiSténé deliktni jednani, ale je ukladdno opatieni
k napravé po probéhlém spravnim fizeni, které ma charakter kontroly dodrzovani povinnosti
zalobce jako pojistovny, a které je vyusténim prava Zalovaného jako organu dohledu nad
¢innosti pojistovny).

Zalobce uvadi, ze mu nebyl znam nazor zalovaného, Ze by uzaviené zajistné smlouvy
vykazovaly jesté jiné nedostatky, nez skutecnost, Ze jsou uzavieny na principu Underwriting
Year Basis, coz bylo uvedeno v oznameni o zahéjeni spravniho fizeni, a ani pfi Gstnim jednani
dne 3.11.2011 mu nebyly jiné nedostatky sdéleny, a¢ v rozhodnuti se z jinych nedostatkil
vychazi. Soud v této souvislosti zejména ve svém pravnim ndzoru odkazuje na predchozi
odstavec, kdyZ povaha tohoto spravniho fizeni je jind, neZ fizeni o uloZeni pokuty. V tomto
spravnim fizeni se vykondva dohled nad zalobcem jako pojistovnou, ktery probihd od
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zahdjeni takového fizeni po vydani pfislusného spravniho rozhodnuti, kterym mize byt
uloZzeno opatieni k napravé. Toto opatfeni k napravé nema povahu trestu ¢i sankce, jeho
smyslem je odstranéni zjisténych pochybeni. Pti vykonu tohoto dohledu je tak nutné vychazet
z obecnych ustanoveni upravujici spravni fizeni i z charakteru vykonu tohoto dohledu — o
urcitych konkrétnich skutenostech ziskad spravni organ povédomost az po vykonani tohoto
dohledu, nebot’ to je smyslem vykonu takového dohledu a tim i zahajeni piislusného
spravniho fizeni. Jinymi slovy fe€eno — v tomto pfipad¢ je Zalovany opravnén k vykonu
tohoto dohledu, proto jej miize provadét, a urcita zjisténi tak nabude az po vykonani tohoto
dohledu. Pokud tedy v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni uvedl zalovany skutecnost, Ze
uzaviené zajistné smlouvy jsou zaloZeny na principu Underwriting Year Basis (str. 9
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 29.7.2011, ¢j. 2011/8933/570), jedna se pouze o
castené zjisténi, vedouci k zahdjeni ftizeni, které je v prib&hu tohoto spravniho fizeni
zptesiovano a dopliiovano. Tato samotna skutecnost vSak nebyla jedind, kterd vedla
k zahajeni spravniho Fizeni, a konkrétné ve vztahu k nedostateénosti rezervy na zavazky CKP
se jednalo o zna¢nou nedostatecnost rezervy i po zapocteni zajiSténi (str. 10 oznadmeni o
zah4jeni spravniho fizeni — zalobce vykazuje rezervu 22,8 mil. K¢, jeho vySe ma Cinit 130,7
mil. K¢, nedostatek je tak ve vysi 107,9 mil. K¢). Je tak zcela zjevné, ze divodem pro
zahdjeni piislusného spravniho ftizeni nebyl pouze shora uvedeny nedostatek zajistnych
smluv, ale celkovd nedostateCnost vytvofeni rezervy na piisluSné zéavazky. Z obsahu
spravniho spisu je pak patrné, Ze zalovany po celou dobu spravniho fizeni Zalobce
upozoriioval na nedostatenost vySe takto vytvorené rezervy, coz Zalobci bylo znamo, nebot’
s Zalovanym v tomto sméru pisemné komunikoval 1 pted zahajenim ptislusného spravniho
fizeni (upfesnéni pfedmétu spravniho fizeni — aktualizovany stav deficitu technickych rezerv a
informace o zplsobu projedndni predlozeného ozdravného planu ze dne 18.10.2011, ¢&j.
2011/12283/570, vyjadieni Zalobce k uptfesnéni piedmétu spravniho fizeni ze dne 9.11.2011,
shromazdéni podkladd pro rozhodnuti a vyzva, aby se zalobce knim vyjadiil ze dne
2.12.2011, nahlizeni do spisu Zalobcem ze dne 6.12.2011). Po celou dobu je ztéto
komunikace patrné, Ze zalobci bylo znamo, Ze zalovany pravé casovou nedostatecnost
uzavieného zajiSténi povazuje za podstatny diivod, pro¢ nelze takové zajisténi pouzit na vysi
rezervy v celém souhrnu takového zajisténi, zalobce pak saim po celou dobu spravniho fizeni
s timto ndzorem polemizoval (tymiz argumenty, jako v Zalobg), tedy mu tato skutecnost po
celou dobu spravniho fizeni byla znama.

K dalsi ¢asti zalobniho bodu, Ze pii Gstnim jednani provedl zalovany ustni jednani, na
némz nebyly provedeny zadné dikazy, je nutné uvést, Ze dokazovani listinou upravuje ust. §
53 odst. 6 spravniho tadu, kdy podstatné je, aby o provedeni dikazu listinou byl u¢inén
zdznam do spisu, ktery vSak sdm neni spravnim fadem nijak formalizovan. Podstatou
provedeni tohoto dikazu ve spravnim fizeni vSak je, aby takova listina byla zalozena do
spravniho spisu, a aby mél zalobce moznost se kni vyjadfit pfed vydanim pftisluSného
rozhodnuti. Samotné provadéni takového dikazu pak neni, na rozdil od fizeni soudniho, nijak
zvlastné formalizované ve smyslu ustnosti fizeni — spravni fizeni je z povahy véci nevefejné.
Provadeénti listinnych dikazi se tak ned¢€je jejich ¢tenim, ale zaznamem do spisu, tento zdznam
vSak podle ndzoru soudu neni nijak formalizovan. Pokud je takové listina do spisu zaloZena,
je jeho obsahem, a ucastnik fizeni ma moznost se s ni seznadmit, bylo tomuto procesnimu
postupu ucinéno zadost (tato listina pak muze byt uvedena napf. v obsahu pfislusného
spravniho spisu). Soud v této souvislosti uvadi, ze zalobce netvrdi, jak by pfipadné takovym
mohlo dojit k ovlivnéni zavéri zalovaného ohledné zjiSténych skutecnosti, proto ani tento
zalobni bod nemuze byt diivodny (srov. argumentace v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.6.2014, ¢j. 3 As 87/2013 - 31, uvefejnény ve Vybéru rozhodnuti NSS pod ¢.
1728/2014), na ktery soud odkazuje a se zavéry tohoto rozsudku v této véci souhlasi).
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V dalsi casti zalobnich bodl Zalobce uvadél, Ze vyrok prvostupniového spravniho
rozhodnuti je vadny, kdyZz skutkové zjisténi popsané ve vyroku nelze podfadit pod poruSeni
téch ustanoveni, které uvadi zalovany v odiivodnéni, a Ze pravni kvalifikace nekoresponduje
s popisem skutku, pfiCemZ namita Spatnou aplikaci ust. § 3b odst. 1 zdkona o pojisténi
odpovédnosti. Tento Zalobni bod nemé soud za diavodny. Jak jiz bylo shora souhrné k této
casti zalobnich bodl uvedeno, ve spravnim fizeni nebyla uklddana, tedy nebylo pro tento ucel
zjisStovano deliktni jednani, ale bylo zjiStovano poruSeni pravnich povinnosti a uloZeno
opatfeni k napravé. Proto neni nutné trvat na pfesném vymezeni vSech podstatnych casti
zjistén¢ho stavu ve vyroku takového rozhodnuti, kdyz zde jsou uvedeny hlavni zjisténé
nedostatky, které jsou pak dale konkretizovany konkrétnimi dal$imi zjisténimi v odivodnéni
spravniho rozhodnuti. Povinnosti stanovené vust. § 3b odst. 1 zdkona o pojiSténi
odpovédnosti jsou pak podle ndzoru soudu jasné a uvedeni tohoto ustanoveni ve vyroku je
odiivodnitelné skutkovym zjisténim — pokud zalovany zjistil nedostateCnost ve tvorbé
piislusnych rezerv, pak zjistil nezabezpeceni trvalych zdvazka zalobce jako pojistovny a
nedostateCnou tvorbu aktiv. Hypotéza této pravni normy je znaéné Sirokd a zjiSténi
nedostatecnosti tvorby piislusnych rezerv je pod ni podraditelné. Je pochopitelné, Ze v tomto
spravnim fizeni nebyla soucasti zjiStovani vyse prislusnych sazeb (prva véta ust. § 3b odst. 1
zakona o pojisténi odpovédnosti), toto ustanoveni vSak se neomezuje pouze na toto zjisténi,
ale 1 na zjiSténi shora uvedenych dalSich povinnosti zalobce jako pojistovny, pficemz toto
ustanoveni souvisi s dal$imi ustanovenimi zejména zdkona o pojiStovnictvi, které ptislusné
povinnosti Zalobci stanovi.

Ohledné zalobni namitky tykajici se neprovedeni listinného dikazu zajistnou
smlouvou pfedlozenou Zalobcem dne 14.12.2011 soud odkazuje na odlivodnéni tohoto
rozsudku tykajiciho se provadéni listinnych diikazi ve spravnim fizeni, z ¢ehoz plyne, Ze tuto
namitku nepovazuje za diivodnou.

V dalsi ¢asti téchto Zalobnich bodl Zalobce uvadi, Ze Zalovany nezkoumal cely
kontrolni a fidici systém zalobce, a Ze opatfeni (zalobce v Zalobé nespravné uvadi pojem
»sankce®) ulozena ve vyroku (v) a (vi) prvostupniového spravniho rozhodnuti jsou obecna a
tedy nevykonatelna. Soud tento zalobni bod nepovazuje za divodny, nebot’ ulozena opatieni
jsou reakcei na zjiSténi Zalovaného uvedena v predchozich ¢astech vyroku. Je pochopitelné, Ze
tato opatfeni jsou obecnd a ze se jednd spiSe o pfipomenuti ustanoveni zdkona, v tomto
konkrétnim piipadé se vSak jednd o reakci na pfedchozi zjisténi. Pokud bylo zjisténo, ze
zalobce nema vytvoren dostatecny kontrolni a fidici systém, zalovany na to reaguje ve vyroku
opatfeni k ndpravé, Ze jej vyzve, aby takovy systém piijal a zacal uplatiiovat. Soud v tomto
postupu nespatfuje zddnou tvrzenou nevykonatelnost a tento postup povazuje za logicky —
zalovany jako orgédn dohledu zjistil nedostate¢nost v ¢innosti zalobce jako pojistovny v tomto
sméru, proto mu ulozil, aby tento stav napravil. Zalovany pak nemusi zkoumat cely kontrolni
a fidici systém zalobce, ale zkouma a zkoumal jej pouze v tom sméru, kde zjistil pochybeni —
tim byla zejména nedostatecna vyse ptislusnych rezerv. Pochybeni v tomto sméru tak soud
nezjistil.

V posledni ¢asti zalobnich bodl zalobce uvadi, Ze obdobnym zpiisobem postupovala
jind pojistovna (UNIQA Pojistovna, a.s.), jiz nebylo pfislusné opatieni k napravé od
zalovaného uloZeno. Soud uvadi, Ze k tomuto Zalobnimu bodu se vyjadril zalovany dostatecné
konkrétn¢ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, s ¢imz se soud ztotoziiuje. Pokud vnitini
poméry a vytvaieni piisluSnych rezerv u jiného subjektu (pojistovny) bylo zjisténo v jiném
rozsahu, nelze z takového postupu vyvozovat, ze by tomu tak mélo byt i u zalobce. Jak bylo
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shora uvedeno — v ptipad¢ Zalobce byly zjiStény pomérné dosti zdvazné nedostatky v tvorbé
ptisluSnych rezerv a jejich nedostatecnosti, proto uloZené opatieni k napravé ma soud za
zdiivodnéné a neni diivody poukazovat na jiné subjekty, u nichZ byla skutkova zjiSténi jina.

Pro uplnost pak soud uvadi, Ze fizeni nedopliioval dokazovanim, kdyz v Zalob&
oznacené dikazy jsou soucasti spravniho spisu, ktery se nedokazuje, zalobce pii jednani
doplnéni dokazovéani nepozadoval. Doplnéni dokazovani o zpravy auditora za roky 2012 —
2014 pak soud nepovazuje za podstatné, nebot’ na ptislusnych zjisténich uvedenych shora
(tedy zejména nedostatku vySe rezervy pro rok 2010 a 2011) by tato nova zjisténi nemohla nic
zmeénit.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za ditvodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé€ nakladi fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. kvétna 2016

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



