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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce H. s.r.o., IC - se sidlem , zastoupené¢ho JUDr. Jakubem
Hijkem, advokatem NH Partners, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Véclavské ndmésti
832/19, Praha 1, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2015, ¢&. j.
3382/15/5200-11433-700681,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 4. 2. 2015, &. j.
3382/15/5200-11433-700681,se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
I. Prvostupiiova rozhodnuti

[1] Shora oznaenym rozhodnutim Zalovaného byla zamitnuta odvoldni a potvrzena
rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu (dale jen ,,spravce dané*), ze dne 20. 6. 2014.
¢. j. 133114/14/4000-17104-503402, ze dne 1. 8. 2014, €. j. 166190/14/4000-17104-505133,
¢. j. 166185/14/4000-17104-505133 a €. j. 166193/14/4000-17104-505133 a ze dne 19. 9.
2014, ¢. j. 198095/14/4000-17104-505133 a €. j. 198096/14/4000-17104-505133.

[2] Témito prvostupniovymi rozhodnutimi spravce dané podle § 237 odst. 4 zakona C.
280/2009 Sb., dafiového fadu zamitl Zalobcovy stiznosti na postup spoleénosti CEZ Prodej,
s. I. 0., se sidlem - (dale téz ,,platce dané*) pti vyberu odvodu z elektiiny ze slune¢niho
zéfeni (dale téz jen ,,odvod) podle § 14 a nasl. zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a o zméné nékterych zdkonl (dale jen ,,zdkon o podporovanych zdrojich
energie®) za obdobi prosinec 2013, unor 2014, biezen 2014, duben 2014, kvéten 2014 a
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cerven 2014. Shledal totiz, Zze srazka odvodu za mésice prosinec 2013, unor 2014, biezen
2014, duben 2014, kvéten 2014 a cerven 2014, byla ucinéna v souladu se zdkonem, nebot’ dle
pravni tpravy mél platce dané bez vyjimky zdkonnou povinnost odvod srazit, vybrat a odvést,
protoze byly naplnény zdkonné podminky pro odvod za elektfinu vyrobenou ze slune¢niho
zateni podle zdkona o podporovanych zdrojich energie.

II. Rozhodnuti Zalovaného

[3]  V oduvodnéni rozhodnuti zalovany ptedestiel, ze zalobce mél pochyby o spravnosti
srazené nebo vybrané dané, proto pozadal platce dan¢ podle § 237 odst. 1 danového fadu o
vysvétleni, a to v souvislosti s platcovym postupem pii provedeni srazky odvodu z elekttiny
ze slune¢niho zafeni za obdobi prosinec 2013, unor 2014, biezen 2014, duben 2014, kvéten
2014 a cerven 2014. Jelikoz Zalobce ani po vysvétleni platce podaném podle § 237 odst. 2
danového tadu nesouhlasil s jeho postupem, v souladu s § 237 odst. 3 daniového tadu podal
stiznost na postup platce dané.

[4]  Zalovany pfi pfezkumu prvostupiiovych rozhodnuti zjistil, Ze spravce dané postupoval
plné vsouladu splatnou legislativou, a to i sohledem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 17/11. Podle Zalovaného neni platci dané dana zakonna moznost povinnostem
nedostat, aniz by mu nesplnénim povinnosti odvod srazit a vybrat a odvést jej do 25 dnii po
skonceni odvodového obdobi vznikla majetkovd a sank¢éni odpovédnost. Spravce dané
piezkoumal, zda platce dan€ srazil odvod v jednotlivych odvodovych obdobich v zdkonem
stanovené vySi a odvedl jej v zdkonném terminu mistné pfislusnému spravci dané. Poté
zalovany proveril ¢astky srazené platcem odvodu a zptisob jejich srazeni a odvedeni a dospél
ke shodnému zavéru jako spravce dang.

[5] Podle zalovaného spravné dané nebyl opravnén posoudit rozpor odvodu s tstavnim
poradkem, nebot’ je vazan zdkonem a je pouze v pravomoci Ustavniho soudu posuzovat
soulad zdkona o podporovanych zdrojich energie s ustavnim potadkem. Touto otdzkou
se Ustavni soud zabyval v citovaném nalezu, Gstavni stiznost skupiny senatorti zamitl a
napadend ustanoveni zdkona o podporovanych zdrojich energie nezrusil, takze jsou i nadale
soucasti pravniho tadu a platce dané ani orgény finan¢ni spravy je nemohou poruSovat.
Zalovany v podrobnostech odkézal na nalez Ustavniho soudu, ktery Zalobcovy odvolaci
namitky vypotadal.

[6] Zalovany uvedl, ze spravce dan¢ nepiihlédl k majetkovym pomérim Zalobce proto, ze
je vazén pii svém rozhodovani zdkonem a ptfihlédnuti k majetkovym pomérim zalobce nema
v zakon¢ oporu.

[7] Zalovany dale zdiraznil, e neshledal Zadny rozpor mezi postupem platce dand
a pravem Evropské unie. Konstatoval, ze zménu vySe podpory mulze v praxi provést
bud'to Energeticky regulacni ufad prostfednictvim zmény vykupni ceny nebo zeleného
bonusu v souladu se zdkonem, nebo zdkonodarce prostfednictvim zmény zakona. Déle uvedl,
ze k podani zadosti o poseckani solarniho odvodu jsou opravnéni vylucné platci dané.
K navrhovanému dikazu znaleckym ocenénim Zzalovany poznamenal, Ze neni prikazné,
z jakych hodnot znalec vychazel. I kdyby vSak toto ocenéni jako ditkaz pfipusténo bylo,
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neslo by o dikaz prokazujici likvidaéni dopad odvodu. Zavérem zalovany odmitnul,
7e by rozhodnuti spravce dané€ bylo nepfezkoumatelné.

III. Zaloba

[8] Ve véas podané zalobé zalobce sdélil, Ze je vlastnikem a provozovatelem fotovoltaické
elektrarny ve Svijanech o celkovém instalovaném vykonu 680 kWp a na zdkladé smlouvy
o vykupu elektfiny z obnovitelnych zdroji ¢. 12 POZE PV 300002344 ze dne 27. 12. 2012
uzaviené s distributorem CEZ Prodej, s.r.o. vyuétoval vykupni cenu za elektfinu ze
slunec¢niho zafeni za obdobi prosinec 2013, unor 2014, biezen 2014, duben 2014, kvéten 2014
a Cerven 2014. Platce odvodu mu vSak vykupni cenu neuhradil v plné vysi, ale srazil z ni
odvod podle § 14 a nasl. zdkona o podporovanych zdrojich energie. V reakci na to podal
zalobce u platce dané zadosti o vysvétleni podle § 237 odst. 1 dantového fadu. Platce dan€ bez
jakéhokoliv vysvétleni témto zadostem zalobce nevyhovél.

[9] Zalobce dale v souladu s § 237 odst. 3 datiového fadu podal u piislusného spravce
dan¢ stiznosti na postup platce dané, které vsak byly spravcem dané zamitnuty.

[10] Zalobce odkdzal na zavér nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. P1. US 17/11, ktery dle nazoru Zalobce pfipustil moznost protitstavniho efektu srazek,
resp. solarnitho odvodu v individuélnich ptipadech. Tzv. ,rdousici efekt” vybéru solarniho
odvodu na Zzalobce vSak nebyl v fizeni vlibec zkouman, pfitom v piipadé prokazaného
rdousiciho efektu srazek by Slo o zdsah do majetkové podstaty zalobce, tj. o protiistavni
zasah do zakladnich prav Zalobce, proti kterému by musel Ustavni soud poskytnout Zalobci
ochranu. Ustavni soud pfitom citovanym nalezem zavézal spravce dané vytvofit a aplikovat
koordinované praktické postupy ke zmirnéni negativnich nasledkt solarniho odvodu na
poplatnika. K prokazani skutecnosti, ze individudlni ucinky odvodu a jeho vybéru vici
7alobci dosahnou intenzity protiustavniho rdousiciho efektu ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu, zalobce pritom piedlozil znalecky posudek znaleckého ustavu RSM TACOMA a.s. ze
dne 24.2.2014, &. 13-11/2014. Zalovany tak dle nazoru zalobce nedostateéné zjistil a objasnil
skutkovy stav, z néhoz pti svém rozhodovani vychazel.

[11]  Zalobce polemizuje se zavéry Rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013-57, (publ. ve Sb. NSS 3000/2014), ktery dovodil, ze za
stdvajici pravni Upravy je mozné likvidacni ucinky odvodu v individualnich ptipadech
zohlednit jen prostfednictvim institutu prominuti dané¢ podle § 260 danového fadu
v ndvaznosti na § 259 danového tadu. Tento zavér Zzalobce odmitd, nebot’ dosud nebylo
piedvidané rozhodnuti ministra financi o prominuti odvodu vydano. Nelze pfipustit, aby za
daného stavu neexistoval procesni prostiedek, jehoz prostfednictvim by bylo mozné se branit
individualnim dopadiim odvodu na konkrétni vyrobce elektrické energie.

[12] Spravni orgény navic zkratily zalobce na moznosti vyuzit poseckani jakozto nastroje
ke zmirnéni negativnich majetkovych dopadi vybéru odvodu ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu. Zalobce dale poukazal na to, Ze v disledku zmény jednou stanovenych pravidel doslo
také k poruseni principu legitimniho ocekévani a v kone¢ném disledku i1 k poruseni zalobcova
prava na svobodné podnikani. Zalobce namital nepiipustnou retroaktivitu nové Gpravy
a poruseni principu pfimétenosti a rovnosti pii zasazich do zakladnich prav.
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[13] Zalovany rovnéz poukazal na to, e piijetim dané pravni upravy doslo k poruseni
zavazkll z mezinarodnich smluv o ochrané investic. Tvrdil, Ze pfijatd pravni Uprava je také
v rozporu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES o podpotfe vyuzivani
energie z obnovitelnych zdroji a navrhoval, aby soud pterusil fizeni a predlozil Soudnimu
dvoru Evropské unie Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, zda Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/28/ES o podpoie vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji ma byt
vykladdna v tom smyslu, Ze za jeji uCinnosti, resp. po marném uplynuti lhlty pro jeji
transpozici brani Ceské republice jako &lenskému statu v omezeni jiz zavedeného rezimu
podpory formou zavedeni a vybéru odvodu.

[14] Zavérem zalobce zdlraznil, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné,
nebot’ neni dostateéné odiivodnéno. Zalovany dle Zalobce rezignoval na jakakoli skutkova
zjisténi ohledné dopadi, resp. vybéru odvodu na podnikani Zalobce. Zalovany ani spravce
dan¢ se také dostateén¢ nevypotadali s namitkami zalobce uvedenymi ve stiznostech.
Zalovany se nezabyval ani postupem finanéniho ufadu, ktery zcela ignoroval Zalobcovu
7adost o posekani s vybérem odvodu. Zalobce se dovolaval spravniho spisu Zalovaného a
navrhoval provést ditkaz svym vyslechem a znaleckym posudkem znaleckého ustavu RSM
TACOMA as.
IV. Vyjadreni Zalovaného

[15] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni predeviim plné odkazal na odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Dale sdélil, ze Zalobce podminky pro osvobozeni od
solarniho odvodu Zalobce zjevné nespliiuje a byl k odvodu z elektiiny ze soldrni energie
povinen. Zadné pochybeni platce pii uréeni vyse odvodu spravce dand ani Zalovany
neshledali, a proto vyhodnotili stiznost na postup platce dan¢ jako nedtivodnou.

[16] Podle Zalovaného neni mozné modifikovat znéni, resp. rozsah aplikace zékona
nalezem Ustavniho soudu, pokud vystupem takového nalezu neni vyrok zrudujici
piezkouméavanou normu. Zalovany se ztotoznil se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
ze jedinym prostorem pro posuzovani individudlnich dopadt spojenych s placenim dané je
mozné pouze v iizeni o prominuti dané. Neni tedy pravni divod se domnivat, ze vybér
solarniho odvodu podléhad jinému rezimu a systému pravni upravy nez jakakoliv jind dan.

[17] Zalobce odkazuje na celou fadu rozsudkd Soudniho dvora EU, nespecifikuje je viak,
které¢ ustanoveni ceského pravniho predpisu méa byt vrozporu sjakym konkrétnim
ustanovenim piedpisu komunitarniho prava nebo mezindrodni smlouvy. Argumentace zlstava
v abstraktni a neurdité rovind. Zalobce neuvadi, jakym zpisobem mélo zavedeni urdité
danové povinnosti narusit cile smérnic EU.

V. Pravni posouzeni

[18] Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchéazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodli v souladu s dispozi¢ni zdsadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano,
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vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgéanu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s., a dospé€l k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[19] Soud ptedesila, Ze obdobné Zzaloby zalobce jiz teSil ve vécech vedenych pod
sp. zn. 59 Af 24/2013 nebo sp. zn. 59 Af 186/2014 a zaloby shledal nediivodnymi. Zavéry
zdejSim soudem vyslovené v rozsudku ze dne 8. 1. 2015, €. j. 59 Af 24/2013-133, byly
aprobovany Nejvyssim spravnim soudem, ktery kasacni stiznost zalobce zamitl rozsudkem ze
dne 25. 3. 2015, €. j. 6 Afs 14/2015-36 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
dostupné na www.nssoud.cz). Ackoli byly pravni zavéry v oznaceném rozsudku ucinény na
podklad¢ relevantnich ustanoveni zékona o podpoie, neni diivod se od nich odchylit. Pravni
uprava solarniho odvodu v zékon¢ o podporovanych zdrojich energie se totiz od predchozi
pravni Upravy solarniho odvodu v zakon¢ o podpoie v podstaté nelisi.

[20] Primarn¢ se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobce v Zalobé nekonkretizuje, s jakymi jeho nadmitkami se Zalovany
v napadeném rozhodnuti nevypofradal. Soud proto jen obecné konstatuje, Zze z odivodnéni
napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, které skuteCnosti spravni organ hodnotil a na
zakladé jakych Gvah dospél ke svym zavérim. Zalobou napadené rozhodnuti je tedy dle
nazoru soudu plné prezkoumatelné. Za neptezkoumatelnd nelze dle ndzoru soudu oznacit ani
rozhodnuti spravce dané o stiznostech. Z obsahu ptedloZzeného spravniho spisu vyplyva,
ze Zalobce ve svych stiznostech namital, ze postup spravce dané retroaktivné zasahuje do
zakonem garantovanych cen, porusuje princip piimérenosti a rovnosti, zasahuje do zakladniho
préava na ochranu vlastnictvi, poruuje zavazky Ceské republiky vyplyvajici z mezinarodniho
prava, a je z toho divodu netstavni. Dle ndzoru soudu se spravce dané s témito namitkami
dostatecnym zplisobem v rozhodnutich o stiznostech zalobce vypotadal, kdyz argumentoval,
na zaklad¢ jakych pravni predpist postupoval a Ze nema opravnéni hodnotit zdkonem
stanovena kritéria a je jeho povinnosti postupovat v souladu se zdkonem.

[21] Podstatou celé zalobni argumentace je protitistavnost postupu organd financni spravy
z divodu poruSeni Zalobcova prava na legitimni ocekavani a prava vlastnického v jeho
zékladu s ohledem na likvidaéni dopad zavedeni odvodu. Zalobce také polemizuje s tim,
nakolik byl v danovém fizeni prokdzan rdousici efekt solarniho odvodu, resp., zda spravce
dan¢ v této souvislosti dostatecné zjistil skutkovy stav.

[22] Soud predesila, ze otdzkou souladu upravy odvodu z elektfiny ze slune¢niho zéieni
s Ustavnim poradkem se podrobné zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 17/11 ze dne
15. 5. 2012, www.usoud.cz, na ktery soud vplném rozsahu odkazuje. Ustavni soud
v citovaném nalezu nevyhovél ndvrhu skupiny sendtort na zruSeni Casti zdkona o podpoie
upravujici odvod a dospél k ustavnosti této pravni Upravy. Na zavér zminéného nalezu dodal,
ze ,pri abstraktnim prezkumu ustavnosti neni schopen objektivné prokazat nebo hypoteticky
vymodelovat vSechny myslitelné situace, které napadenda ustanoveni v individudlnim pripadé
mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifické pripady
Jednotlivych vyrobcu, u nichz s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, s prihlédnutim k mive
podnikatelského a ekonomického rizika mize Ustavni soud své posouzeni upresnit
v budoucnu.” Podle Ustavniho soudu totiz zjevné ,nelze wyloucit, ze v individudlnich
pripadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (,,rdousici
efekt*) ¢i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny — tedy
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protiustavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona
¢. 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamzité (priubézné) ucinky
napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripadé vznikly narok ochrdanén.*
Pro takové specifické ptipady pak zavazal obecné soudy ,,udélat vse pro spravedlivé reseni,
Jakkoliv se to miize jevit slozité” (bod [88] nalezu).

[23] Naslednd vznikla otazka, jak vylozit uvedeny piikaz Ustavniho soudu, aby obecné
soudy udé€laly ,,vse pro spravedlivé reseni®, tj. v jakém fizeni ma byt hodnocena ustavnost
aplikace solarniho odvodu v konkrétnich ptipadech. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu usnesenim ze dne 17. 12. 2013, €. j. 1 Afs 76/2013-57, dovodil, Ze institut stiznosti na
postup platce dan€ neni za stavajici pravni Gpravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dané
posuzovat véc s piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odivodnénych
ptipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. Rozsifeny senat konstatoval, Ze stiznost dle
§ 237 danlového tadu predstavuje specificky prostfedek obrany poplatnika vici platci dané pfi
uplatiiovani srazkové dané. Jednd se o ochranu pfed nezdkonnym postupem platce, o nastroj
urceny pro ,,feSeni sporu mezi platcem a poplatnikem*, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl
postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pied pfipadnym nezakonnym
postupem platce prostfednictvim kone¢ného rozhodnuti spravce dané ochranén.
Dle rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu by bylo absurdni klast na platce
povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni upravy, aby sam posuzoval likvidacni u¢inky
solarniho odvodu na poplatnika.

[24] I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze pifiméiené a zadost
o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi forméalnim krokem pro nasledné uplatnéni
stiznosti u spravce dané, umoznuje § 237 odst. 3 daflového tadu spravei dané prezkoumat
postup platce pouze z hlediska zakonnosti, tj. zda platce pii srazce solarniho odvodu
postupoval v souladu se zdkonem o podpoie. Tento zdkon kromé osvobozeni malych vyrobct
nepfipousti zadné vyjimky, na zéklad¢ kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti
zprostén, jinymi slovy neobsahuje zaddny zvlaStni mechanismus, jenzZ umozni individudlni
pristup k vyrobciim. V této fazi nalézaciho fizeni tedy nema spravce dané zakonnou moznost
provadét spravni uvahu, na jejimz zakladé by mohl v konkrétnim ptipadé¢ modifikovat vysi
solarniho odvodu. Podle rozsifen¢ho senatu by tak bylo z tstavniho hlediska a s ohledem na
pozadavky délby moci pfinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni upravy
nahradila bez dal$iho moc soudni.

[25] Rozsifeny senat tak dospél k zavéru, ze konkrétni dopady solarniho odvodu na
vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané (§ 237
dafiového fadu), ani v soudnim fizeni, které na né navazuje. Pokyn Ustavniho soudu
zohlednovat likvidaéni ucinky solarniho odvodu v individudlnich ptipadech je za stavajici
pravni upravy dle rozsifeného senatu proveditelny jen prostiednictvim institutu prominuti
dan¢ dle § 260 v navaznosti na § 259 danového fadu.

[26] Spravce dan¢ a zalovany proto postupovaly v souladu se zakonem, pokud se pfi
vyfizeni stiznosti Zalobce na postup platce dan¢ dle § 237 odst. 3 danového fadu omezili na
zjisténi, zda byl odvod platcem dané srazen a odveden v souladu s § 14 a nasl. zdkona o
podporovanych zdrojich energie. Nebylo v jejich pravomoci pfezkoumat postup platce dané
pfi srazeni a nasledném odvedeni odvodu z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principt
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a pripadného likvida¢niho dopadu zavedeni odvodu na Zalobce a zabyvat se tzv. ,,rdousicim
efektem* v konkrétnim Zalobcové piipadu. Z uveden¢ho divodu soud nevyhovél navrhu
zalobce na provedeni dokazovani posudkem RSM TACOMA a.s., jez m¢él tzv. rdousici efekt
prokazat, ani navrhu na vyslech Zalobce, nebot' tyto dikazy byly pro ucely soudniho
prezkumu nadbytecné.

[27] Pokud jde o tvrzenou rozpornost s evropskym pravem, soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, €. j. 1 Afs 80/2012 — 40, (publikovany ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2808/2013), ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval
souladem upravy odvodu z platby za elektfinu vyrobenou ve fotovoltaické elektrarn€ s cilem
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2009/28/ES o podpofe vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji a dospél k zavéru, e ,, (s)mérnice uklada Ceské republice povinnost
zajistit, aby podil energie vyrobené z obnovitelnych zdrojii dosahl v roce 2020 trindcti procent
hrubé konecné spotieby energie. Ponechava ji pritom Siroky prostor pro uvdzeni, jakymi
konkrétnimi opatienimi bude tohoto cile dosazeno. Smérnice dovoluje, aby staty prikrocily
k subvencovani vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroju, cimz cini vyjimku z jinak
pomeérné striktniho zakazu verejné podpory. Smérnice vsak Zadnym zpiisobem nepredepisuje,
Ze by stat musel prijmout néjaka konkrétni opatreni typu zaruceni vykupnich cen, zaruceni
navratnosti investic, prispevku na porizeni fotovoltaickych elektraren, osvobozeni vyroby
energie z obnovitelnych zdroju od dane apod. Smérnice 2009/28/ES neobsahuje Zadné
ustanoveni, na jehoz zdaklade by bylo mozné dovodit pravo stezovatelky na stabilitu vykupnich
cen za dodavky elektriny do distribucni sité, potazmo tedy zakaz provadet danové srazky z
prijmit - provozovatele fotovoltaickych elektraren. Stézovatelkou namitany pozadavek
nemennosti pravidel podpory nevyplyva ani z odstavce 25 oduvodnéni smernice. Ba naopak,
v tomto odstavci smérnice zdurazinuje, zZe je dulezité, aby clenské staty mohly kontrolovat
dopady a naklady vnitrostatnich rezimii podpory. Pro primy ucinek smérnice tak neni splnena
hned prvni z podminek, tedy existence dostatecné urcitého, presného a bezpodminecného
zavazku clenského statu. ““ Aplikovana pravni tiprava odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni
nema predobraz v zadné z norem evropského prava a zadnd z téchto norem ani zavedeni
tohoto odvodu nebrani. Zavedenim odvodu zcela nepochybné neni ohrozen cil smérnice, tedy
dosazeni stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdroji. Krajsky soud proto neshledal
davod pro to, aby polozil Soudnimu dvoru Evropské unie piedbéznou otazku.

[28] Soud rovnéz konstatuje, ze mezinarodni smlouvy o ochrané investic rovnéz neobsahuji
pfimo vykonatelnd ustanoveni tykajici se otazky vykupnich cen za energii vyrobenou
v solarnich elektrarnach ¢i navratnosti investic apod. Proto soud dospél k zavéru, Ze ani téchto
mezinarodné pravnich dokumentt se nemize zalobce v predmétné véci uc¢inné dovolavat.

[29] V probihajicim fizeni pak neni soud opravnén zabyvat se zakonnosti postupii spravce
dan¢ a zalovaného v fizenich o zddostech o poseckani thrady odvodu a o zddostech o zménu
metody vybéru solarniho odvodu.

[30] S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil
ustni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ani zalovany nevyjadfili ve
stanovené lhuté s takovym postupem nesouhlas.
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[31] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél uspéch Zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladl fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné nadklady piesahujici rAmec jeho bézné Cinnosti
nevznikly, soud proto vyslovil, Ze Zaddny z G¢astniki nema na nahradu fizeni pravo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruc¢eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 9. ¢ervna 2016
Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



