17A 52/2015-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: F. D., nar. X, U S. 341, 736 01 H., zastoupeného JUDr. Sylva Totkova Kolderova,
advokatka, Pavlovova 586/8, 736 01 Havirov, proti Zalovanému: Krajsky urad
Plzeniského Kraje, se sidlem Plzefi, Skroupova 18, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18.5.2015 ¢.j. DSH/3681/15,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 narok na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zruseni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Blovice, odbor
spravni a vnitinich véci, ¢.j. MUBlov 02860/15 ze dne 2.3.2015, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f. bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,.zdkon o
silnicnim provozu®), ve znéni pozdéjsich predpistl, za coz mu byla ulozena pokuta 5.000,-K¢ a
zakaz tizeni vSech motorovych vozidel na 6 mésicti a nahrada nakladt tfizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze nebylo zachovano jeho pravo na obhajobu a na spravedlivy
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proces, kdyz spravni organ I. stupné nafidil jednéani, ke kterym ptredvolal svédky, oznamil
vzdy jednani Zalobci, ktery se z jednani vzdy ¥4dn& omluvil a omluvu dolozil. Zalobce uvadél,
7e vznesl namitku podjatosti tif osob, pfi¢emz ve vztahu k pani S. bylo rozhodnuto dne
19.2.2015, rozhodnuti mélo byt vypraveno 20.2.2015 a doruceno zalobci 5.3.2015 nahradnim
dorucenim. Ptesto spravni organ provedl jednani v nepfitomnosti zalobce jiz 24.2.2015, ¢imz
mélo byt odepieno pravo na obhajobu a ucast na jednani. Pokud se zalobce nedostavil
k jednani dne 24.2.2015, ¢inil tak z divodu, Ze mu nebylo doruceno rozhodnuti o vyfizeni
posledni namitky vici osobé Mgr. S.. Podle nazoru Zalobce nemiiZe spravni organ konat
fizeni, dokud nebylo o namitkach podjatosti rozhodnuto. Podle Zalobce je sice pravdou, ze
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu neméa odvolani odkladny tc¢inek, nicmén¢ z § 72 spravniho
radu vyplyva postup pii oznamovani rozhodnuti, kdy se oznamuje dorucenim ucastnikiim,
nebo vyhlasenim u jednéani. Podle Zalobce nelze vazat jakékoliv G¢inky rozhodnuti na datum
jeho vyhotoveni, nybrz teprve na oznameni ucastnikovi fizeni. Do té doby ucastnik fizeni
nemuze podavat opravné prostfedky a nemuze byt argumentovano tim, ze takovy opravny
prostfedek nema odkladny G¢inek. Rizeni tak dle nézoru Zalobce nemohlo pokracovat, dokud
se ucastnik nedozvédel, jak bylo o jeho namitkach podjatosti rozhodnuto.

Zalobce dale namital poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu s tim, Ze nebyl spravnim
organem vyzvan k tomu, aby se sezndmil s podklady pro rozhodnuti a nebyla mu poskytnuta
lhtita pro piipadné doplnéni navrhu na dokazovani.

Déle zalobce tvrdil, ze jeho jednani bylo jednanim v krajni nouzi, a za timto tcelem
hodlal Zalobce navrhovat v fizeni diikazy, pokud by mél moznost Gcastnit se ustniho jednani.
Podle zalobce v piipadé vykladu podaného spravnimi orgdny by institut krajni nouze byl
neaplikovatelny, nebot vzdy bylo moZno volat v krajni nouzi PCR nebo jiné zachranné
slozky. Zalobce vyjel na misto, kdyZz k tomu byl vyzvan osobami, které se v tizivé situaci
nachazely. Tyto nevolaly jiné slozky, nybrz pravé zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e byla zachovéana
veskera procesni prava zalobce v fizeni a je zcela nediivodna domnénka zalobce, Ze se jednani
nemtize konat, dokud mu nebude doruc¢eno rozhodnuti o namitce podjatosti. Podle zalovaného
bylo o némitce podjatosti podle § 14 odst. 2 spravniho fadu rozhodnuto bez zbyte¢ného
odkladu a odvolani proti usneseni nemé odkladny ucinek. Spravni organ I. stupné tak mohl
pokraCovat v fizeni proti zalobci jiz po rozhodnuti ze dne 19.2.2015, které bylo vypraveno
dne 20.2.2015 (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.4.2013 sp.zn. 3As
2/2013). Podle Zalovaného v jednani Zalobce lze navic shledat urcité znaky obstrukéniho
jednani, kdy neurCitym ndmitkdm podjatosti podanym po zjisténi, Ze jsou nafizeny terminy
ustnich jednani, pfedchazely dvé omluvy zjednéani z divodu nemoci. Dale si zalobce po
vydani meritorniho rozhodnuti zvolil zahrani¢niho zmocnénce, kdy o samotné existenci
takové osoby existuji divodné pochybnosti, nebot’ zalobce na vyzvu k doplnéni plné moci
vibec nereagoval.

V replice zalobce uvedl, ze predmétného dne jel jako zaméstnanec spolecnosti
Horizont Nare, ktera se zabyva vystavbou a realizaci hydraulickych ploSin pro télesné
postizené — vytaht, do rodinného domu pani R. C., bytem O. 13, N. u K. V.. Jedna se o pani
piipoutanou na invalidni vozik, pro kterou spole¢nost zajistovala vystavbu a montdz vytahu,
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pfi¢emz soudasti smlouvy je i zaji§téni servisu. Dne 24.7.2015 volala pani C., Ze se zasekla ve
vytahu a je doma sama, a to nésledkem zemétfeseni, ke kterému doSlo v oblasti jejiho
bydli§té. Zalobce byl vyslan jeho zaméstnavatelem piimo do domu pani C., aby ji zajistil
pomoc. Vzhledem k tomu, Ze ten den bylo horko a vytah je cely proskleny, bylo nezbytné
zajistit co nejrychlejsi vyprosténi pani C.. Zalobce si byl védom Spatného telefonického
signalu v Nejdku, proto mél za to, Ze se mozna uz jiné osobé& pani C. nedovola a ziistane zde
uvéznéna. Podle Zalobce tak nebylo mozné, aby pani C. volala jiné zachranné slozky. Ve
smlouvé spolecnosti je podle Zalobce stanoven dojezd do dvou hodin v piipadé nutnosti
akutniho zasahu. Zachranné slozky nemaji podle Zalobce pocita¢ a program, kterym by
dostaly vytah dold, toto je schopna zajistit jen servisni firma montujici vytah. Pokud by doslo
k mechanickému vyprosténi, tedy vypaceni dveii ¢i rozbiti skla apod., vedlo by to
k poskozeni vytahu, coZ si pani C. nemohla dovolit, vzhledem k tomu, Ze je na vytah vazana
jeji obsluznost v domé. Po pfijezdu byla pani zaseknuta mezi prvnim a nultym patrem, a
pokud by zaséhly jiné slozky, hrozilo, ze by vytah sjel rychle doli a mohlo by dojit i k irazu
uvéznéné osoby. Klienti spole¢nosti Horizont Nare poskytuji servis zdarma a soucastky hradi
klient. Pokud by zasahly jiné slozky, spolecnost za dilo nezodpovida. Provedeni servisu a
vyprosténi pani C. by v disledku zemétfeseni bylo uplatnéno u pojistovny pani C.. Vzhledem
ke krizové situaci jel zalobce na misto co nejrychleji, pficemz nevédél, k jak rozsahlému
poskozeni v diisledku zemétieseni mohlo dojit a pani C. byla ohroZena na zdravi jednak
v disledku teploty v proskleném vytahu a jednak pokud by doslo k rozsahlejSimu poskozeni
vytahu. Zalobce navrhl provést dikaz smlouvou o dilo ze dne 15.8.2011, piedavacim
protokolem ze dne 7.10.2011, vykresem dila vytahu, fotografii dila v rodinném domé pani C.,
proforma fakturou pro uéely pojistovny, listinou ,,Udaje zakaznika® obsahujici piehled
servisu na vytahu, servisnim protokolem ze dne 24.7.2014 a vyslechem pani Cudové. Zalobce
déle tvrdil, ze svou jizdou nikoho neohrozoval, a dale Ze z rozhodnuti je ziejma polehcujici
okolnost — karta fidiCe, ve které ma zalobce zaznamenany jen drobné piestupky. Dale zalobce
uvadél, ze od srpna 2015 vykondva ¢&innost jako OSVC - prodej zahradkatskych a
chovatelskych potteb a nezbytné potiebuje k vykonu této Cinnosti fidicsky pritkkaz, jinak by
ztratil svilj zdroj obzivy, ktery je jedinym piijmem pro celou jeho rodinu, tj. manzelku a dit¢,
kdy manzelka je na mateiské dovolené. Dale zalobce poukazoval na to, Ze je nutné
ptihlédnout k tomu, ze piekrocil povolenou rychlost o rovnych 40 km/h, coz je hrani¢ni
hodnota, pro kterou lze ukladat zdkaz ¢innosti podle § 125¢ zakona ¢. 361/2000 Sb. Tyto
skuteCnosti podle Zzalobce je nutno hodnotit také zhlediska materidlni nebezpecnosti
prestupku.

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 24.7.2014, podle né¢hoz bylo
v tento den v 9:52 hod. zméfeno vozidlo zalobce, a to Jeep Grand Cherokee RZ 7T4 33-47,
radarem Ramer 10C na pozemni komunikaci I. tfidy ¢. 19 ve Vlkové, okrese Plzen-jih, kdy
bylo zméfeno 93 km/h v Giseku, kde je nejvyssi stanovena rychlost 50 km/h. Zalobce se do
oznameni vyjadiil a uvedl, Ze spéchal za pani C. do Nejdku u Karlovych Vara, kvili tomu, Ze
se zasekla ve vytahu, je to osoba postizend, ¢ekd na jeho pomoc. Déle je zde zdznam o
piestupku z radaru a Gfedni zaznam z 31.7.2014 potizeny policii, z néhoz vyplyva, ze vozidlo
7alobce jelo ve sméru na Nezvéstice a bylo zastaveno na volném tseku u obce Zakava.

Spravni orgén I. stupné nafidil jednani na 23.9.2014, kdy vyslychal svédka L. B. Z
tohoto jednani se zalobce omluvil a v omluvé, ktera dosla spravnimu organu dne 4.9.2014 a
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sdélil, ze je v docasné pracovni neschopnosti z divodu anginy, ktomu pfilozil kopii
rozhodnuti o doc€asné pracovni neschopnosti. Déle bylo nafizeno jednani na 30.10.2014,
odlené n¢hoz Zzalobce omluvila pani D. dne 4.11.2014 tak, ze se Zalobce nemohl zucastnit
spravniho fizeni, protoze byl upoutan na lizko a k tomu bylo pfilozeno opét rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti. Dalsi omluva dosla 6.1.2015, tyka se jednani dne 8.1.2015 a
zalobce opét prilozil rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti s datem od 5.1.2015.
Spravni organ 1. stupné v predvolani ze dne 22.1.2015 stanovil datum jednéni na 11.2.2015
s tim, ze pokud se zalobce nebude moci na predvolani v terminu dostavit a fadné se z n¢ho
omluvi, jsou zaroven stanoveny nahradni terminy jednani dne 16.2., 19.2., 24.2. 2 9.3.2015. V
tomto oznameni byl zalobce poucen podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a dale se zde uvadi, ze
pokud nedojde u zalobce k nalezité omluvé a k dolozeni opravnéného diivodu na néktery ze
stanovenych nahradnich terminti jednani, bude v tomto terminu provedeno jednani v jeho
nepiitomnosti a nasledné bude ptistoupeno k vypracovani a vydani rozhodnuti, tedy v dalSich
terminech jednani kondno nebude. Zalobci bylo pfedvolani dorugeno do vlastnich rukou dne
31.1.2015. Zalobce dne 10.2.2015 podal namitku podjatosti, kde uvadgl, Ze zada o vyloudeni
z projednavani a rozhodovani véci Mgr. H. S., tajemnika méstského ufadu Be. V. K. a
starosty J. P. z divodu podjatosti vii¢i jeho osobé, nebot’ Zalobce mél divodny pocit, ze o jeho
osob¢ nebude o jeho osob¢ rozhodovano nestranné. Nasledovalo usneseni Zalovaného ze dne
16.2.2015 o tom, ze neni vylouCen z projednavani a rozhodovani ve véci starosta M¢ésta
Blovice pan J. P. a toto rozhodnuti bylo doru¢eno zalobci do vlastnich rukou dne 20.2.2015.
Dale spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 18.2.2015 rozhodl o tom, Ze neni vyloucen
z projednavani a rozhodovani Bc. V. K. a toto usneseni bylo Zalobci doru¢eno do vlastnich
rukou rovnéz dne 20.2.2015. Dalsi usneseni o tom, Ze neni vyloucena ani vedouci odboru
spravnich a vnitinich véci Méstského tGfadu Blovice Mgr. H. S. spravni organ L. stupné
datoval a vyhotovil dne 19.2.2015, vypravil dne 20.2.2015 a je zde obalka s dorucenkou,
podle niz byla zésilka uloZena a pfipravena k vyzvednuti Zalobcem dne 23.2.2015 a po
uplynuti tlozni lhiity byla zésilka vracena spravnimu organu s odivodnénim vyhrady odnasky
dne 5.3.2015. Proti usneseni nebylo podano odvolani. Spravni organ I. stupné provedl jednani
dne 24.2.2015, kdy byl znovu vyslechnut svédek L. B. a dale také svédek M. S., ktefi se plné
odvolali na pisemné policejni podklady.

Spravni organ I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze vSechny
namitky podjatosti byly vyfizeny v dostatecném casovém piedstihu pied nafizenim jednani.
V namitce podjatosti nebyl ovSem uveden jediny divod ¢i skuteCnost, ktery by bylo mozné
chépat jako omluvu zalobce z jednani a s ohledem na to, Ze tato namitka byla v plném rozsahu
radné vyftizena jesté pied jednanim, které bylo nafizeno na 24.2.2015, nevytvotila prekazku
v konani jednani. Ustni jednani tedy spravni orgdn fadn& provedl ve stanoveném terminu
s tim podle § 74 odst. 1 prestupkového zakona a véc projednal v neptitomnosti obvinéného,
nebot’ tento, a¢ fadné predvolan, se k Gstnimu jednani bez omluvy ¢i uvedeni diilezitého
divodu nedostavil. K udajim uvedenym Zzalobcem na oznameni piestupku spravni orgéan
konstatoval, Ze z tohoto jednak plyne pfiznéni, ze Zalobce piekroc€il v obci nejvyssi povolenou
rychlost jizdy a zaroven se své jednani snazi omluvit tim, Ze jel na pomoc postizené osobé
zaseklé ve vytahu v obci Nejdek u Karlovych Vari. Tato obhajoba se dle spravniho organu da
hodnotit jako dovolavani se krajni nouze. Spravni orgdn ovSem toto jednani nehodnotil jako
jednéni v krajni nouzi, nebot’ pokud by obvinény skutecné jel na pomoc osob¢ zdravotné
postizené, ktera byla zasekld ve vytahu, nic mu nebréanilo situaci vyfteSit jinak, napf.
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privolanim policie v pfislusné obci, kterd by mohla dané osobé pomoci, a proto by se dané
pomoci jisté¢ dockala mnohem dfive, nez do obce Nejdek se svym vozidlem dojel Zalobce.
Z mista silni¢ni kontroly je vzdalenost do Nejdku u Karlovych Vari jesté 123 km, tj. zhruba 2
hodiny jizdy. Podle spravniho orgénu I. stupné¢ mél Zalobce situaci fesit jinym vhodnéj$im
zpisobem, napf. pfivolam policie, ale rozhodné¢ nemlze kvuli témto divodim sdm
piekraCovat zdkon. Materidlni znak ptestupku dle spravniho organu I. stupné naplnén byl,
nebot’ ke spachani ptestupku dosSlo vobci, tedy vuzavieném prostoru, kde je vétsi
koncentrace provozu, a predevsim je spojena se zvySenym pohybem chodct a kazdy fidi¢
musi tomuto pfizplsobit rychlost jizdy, aby byl schopen spravné a vcas reagovat na
nepfedvidané situace. Nebezpec¢nost jednani zalobce je dana i tim, ze k ptekroceni rychlosti
doslo v misté, kde je autobusova zastavka, je zde tedy zvyseny vyskyt chodc.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v souladu s § 14
odst. 2 spravniho tadu byla némitka podjatosti posouzena a bylo o ni rozhodnuto bez
zbyte¢ného odkladu. V ustanoveni § 14 spravniho fadu se hovoii pouze o rozhodnuti o
namitce podjatosti, tedy o vydani usneseni, kterym se namitce vyhovi ¢i nikoliv. Ustanoveni §
76 odst. 5 spravniho fadu neptiznava odkladny Gc¢inek odvolani proti usneseni, kterym nebylo
namitce podjatosti vyhoveno. Spravni organ I. stupné proto mohl pokracovat v fizeni proti
odvolateli jiz po nepravomocném rozhodnuti ze dne 19.2.2014, byt’ nesl samoziejm¢ riziko,
ze odvolaci organ bude mit na namitku podjatosti jiny nazor. Vytizeni namitky podjatosti tedy
predchazelo ustnimu jednani. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.42013 sp.zn. 3As 2/2013. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce mél moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim a dostavit se tak k nafizenému jednani.
Dle nazoru zalovaného mohl Zzalobce z piedchoziho vyvoje usuzovat, Ze stejné jako o
ptedchozich namitkach podjatosti, tak i o této bude rozhodnuto bezodkladné v souladu se
spravnim fadem. Zalobce dle Zalovaného také mohl usuzovat dle obsahu predchozich
usneseni, e podjatost pani S. pro naprosto nekonkrétni namitku uplatnénou vi¢i viem
namitanym osobam nebude shledana. Bylo tedy podle Zalovaného namisté, aby Zzalobce
pristoupil k fizeni s velkou procesni obezietnosti a zajimal se o terminy jednani, k nimz byl
radn¢ predvolan. Pokud tak neucinil, jde to k jeho tizi. Domnénka, ze se nemtize jednani
konat, dokud nebude rozhodnuto o nadmitce podjatosti, je nediivodna. K otdzce krajni nouze
zalovany piipomnél ustanoveni § 2 ods.t 2 pism. b) zdkona o piestupcich, podle n¢hoz
k vylouceni protipravnosti jednani musi byt splnény tii podminky, a to existence nebezpeci
piimo hrozici zajmu chranénému zakonem, za druhé skutecnost, ze timto jednanim nebyl
zpiisoben zfejmé stejny zadvazny nasledek nez ten, ktery hrozil, tj. podminka proporcionality,
a za tieti ze toto nebezpecni nebylo mozno v dané situaci odvratit. V daném piipadé podle
zalovaného Zalobce mohl danou situaci feSit jinym zplUsobem, napi. pfivolanim policie
k postizené osob&. Zalobci nepiislusi dovozovat, zda by si policisté dokazali s danou situaci
poradit a jaké jsou dojezdové &asy integrovaného zachranného systému. V Ceské republice je
pln€ funkéni integrovany zachranny systém, kdy vSechny slozky pti zachrané lidskych zivota
uzce spolupracuji. V daném ptipadé by jist¢ byli pfivoldni na misto ptislusnici Hasi¢ského
zachranného sboru, ktefi jsou specialné vycviceni pro nestandardni situace, ve kterych
dochdzi k ohrozeni lidskych zivoth. Navic je velmi dilezitou okolnosti, ze Zalobce se
nachazel témér 120 km od mista havarie, kam by fiktivné piijel nejméné za 2 hodiny. Tvrzeni
zalobce o snaze rychle pomoci, kterou nemohl nikdo jiny poskytnout, nemize obstat. Dle

4

zalovaného zalobce nebyl nucen piekrocit nejvyssi povolenou rychlost, tedy ohrozit zdjem
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spole¢nosti na bezpecnosti v silniénim provozu, nebot” hrozici nebezpec¢i mohl odvratit jinak,
tedy nebyla splnéna podminka jednédni v krajni nouzi, a to podminka subsidiarity, kdyz bylo
za danych okolnosti moznost nebezpeci odvratit jinak.

Zaloba neni divodna.

Soud se v fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu nemohl zabyvat nové
vznesenymi namitkami, které byly poprvé uplatnény v replice ¢i pfi soudnim jednani, tedy po
zakonem stanovené lhuté pro podani zaloby a pro formulaci Zalobnich bodid. Jedna se o
tvrzeni, ze je nutno piihlizet k hledisku materidlni nebezpecnosti piestupku a ze zalobce
v piipad¢€, ze by priSel o fidi¢ské opravnéni, ztrati svlij zdroj obzivy. Déle se jednalo o pfi
soudnim jedndni vznesenou namitku proti vadam zastoupeni Zalobce ve spravnim fizeni.

V¢as uplatnéné namitky se tykaly pokracovani v fizeni pfed doru¢enim rozhodnuti o
namitce podjatosti, poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu a jednéni v krajni nouzi.

K posledni z téchto namitek byly vzneseny navrhy na provedeni dikazii smlouvou o
dilo ze dne 15.8.2011, pfedavacim protokolem ze dne 7.10.2011, vykresem provedeni dila,
fotografii dila v domé pani Cudové, proforma fakturou pro ucely firmy, listinou Udaje
zakaznika, servisnim protokolem ze dne 24.7.2014 a navrhem na vyslech pani Cudové. Soud
tyto ditkazy neprovade¢l z divodu nadbytecnosti, nebot’ i bez provedeni téchto dukazi lze
ucCinit zaveér o skutkovém stavu bez divodnych pochybnosti. Soud se tak ztotoznil se zavérem
zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze v daném ptipadé nemohla byt v zadném ptipadé
splnéna jedna z podminek krajni nouze, a to podminka subsidiality, tedy ze situaci nebylo
mozno vyftesit jinak, bez poruseni pravidel silni¢niho provozu. Jelikoz, a to je nejpodstatnéjsi,
se zalobce nachazel ve vzdalenosti az 2 hodiny od cile své jizdy, neni pochyb o tom, ze bylo
mozné véc vyiesit mnohem rychleji pfivolanim slozek integrovaného zachranného systému,
at’ policie nebo hasiét, za uéelem vypro$téni pani Cudové. Skutednost, Ze by piitom doslo
ke skod¢ na majetku - vytahu, je jednak nepodlozenym tvrzenim zalobce, a pfedevSim
takovou argumentaci nelze v zaddném piipadé¢ odivodnit takové porusovani zikonem
chranéného zajmu na bezpecnosti silnicniho provozu. Podminka subsidiality tedy zjevné
nebyla splnéna.

Zaloba sméfuje i proti poruseni ust. § 14 odst. 3 véty druhé spravniho Fadu, kdyz
podle zalobce nemélo byt v fizeni pokracovano a véc neméla byt projednana do doby fadného
doruceni usneseni o namitce podjatosti. Z tohoto ust. vyplyva, ze uiedni osoba, jiz se
posuzovani podjatosti tyka, mize Cinit pouze tkony, jez nesnesou odkladu. To plati do doby,
nez jeji predstaveny "posoudi", zda je ufedni osoba vyloucena, a nez "provede potiebné
ukony". Soud povazuje za "posouzeni" mozné podjatosti samotné vydani usneseni o namitce
podjatosti. Pod "provedenim potifebnych tkonid" je podle nazoru soudu namisté rozumét
zejména ukony potiebné s povétenim jiné Gfedni osoby v ptipadech, kdy predstaveny usoudil,
ze opravnéna uredni osoba je skutecné z projednavani vyloucena.

Z provedené¢ho vykladu vyplyva, ze v dané kauze spravni organy postupovaly v
souladu s ust. § 14 odst. 3 véty druhé spravniho fadu, kdyZ po vzneseni namitky podjatosti
neCinily zadné tkony v fizeni az do vydani usneseni o namitce podjatosti. Vydanim
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rozhodnuti se podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho Fadu rozumi predani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato
skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:". Na vyhotoveni posledniho usneseni o namitce
podjatosti ze dne 19.2.2015 obsazeném ve spravnim spise je razitko "Vypraveno dne
20.2.2015". Tento den lze proto povazovat za den, kdy bylo usneseni o namitce podjatosti
tykajici se H. S. vydano. Déle z dorudenky na zasilce obsahujici pfedmétné rozhodnuti
vyplyva, ze i okamzik ulozeni zésilky dne 23.2.2015, a tedy jeji pfipravenost k vyzvednuti
zalobcem, nastal rovnéz pred jednanim konaném 24.2.2015. Tudiz bylo mozné v fizeni
pokracovat, ptestoze k uc¢innému doruceni doslo az pozdéji.

Spravnost téchto uvah soudu potvrzuje i stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v rozsudku ze dne 14.6.2012, ¢j. 1 As 55/2012 - 32 (rozsudek je dostupny na
www.nssoud.cz), podle n¢hoz "spravni organ mize pokracovat v TFizeni jiz po
(nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 14 spravniho rFadu z roku 2004,
byt samoziejmeé nese riziko, Ze odvolaci organ bude mit na namitku podjatosti jiny ndazor."”

V ramci predvolani k jednani byl Zalobce poucen o moznosti seznamit se s podklady
obsazenymi ve spise, tedy byl poucen podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Poruseni tohoto
ust. soud neshledal. Zalobce byl v pfedvolani uvédomén i o tom, Ze po projednani véci
v prvnim mozném ze stanovenych terminti bude bez dalSiho nasledovat vydani rozhodnuti.
Spravni organ poté opravnéné provedl jednani v prvnim terminu po vydani rozhodnuti o
namitkach podjatosti, a to i v nepfitomnosti zalobce, nebot’ tento se z ticasti na jednani dne
24.2.2015 nijak neomluvil. Soud mé na zaklad€ toho za prokazané, ze zalobce mél dostatek
prostoru k uplatiiovani prava na obhajobu. Zalobce je opravnén zvolit strategii postupu v
fizeni, avsak pokud svou obhajobu neuplatiiuje ¢i oddaluje, jde takova okolnost k jeho tizi.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podédna u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 2. kvétna 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberovad samosoudkyné
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