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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci zalobce: A.M.,
nar. [} statni pfislusnost U, t. ¢. bytem | zastoupen Mgr. Jifim Douskem, advokatem
AK SPOLAK s.r.o0., se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec V - Kristidnov, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. OAM-400/ZA-Z.A04-K07-2015,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 12. 2015, & j. OAM-
400/ZA-ZA04-K07-2015, se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Dne 24. 4. 2015 podal zalobce zadost o ud€leni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze
je ukrajinské statni pfislusnosti a ukrajinské narodnosti, hlasi se k fecko-katolické cirkvi a
neni ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace, nikdy nebyl a ani v soucasnosti neni
trestn¢ stihdn. Vlast opustil dne 14. 2. 2015, pfed odjezdem zil v obci Dobromirka
v Ternopilské oblasti. Je zenaty a ma dceru. Spole¢né s manzelkou a dcerou zada o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Pogita spomoci tchynd, kterd zde Zije. Ma
stiedoskolské vzdélani, pracoval jako ucitel. O mezinarodni ochranu pozéadal proto, ze nechce
do valky, zabijet lidi je proti jeho piesvédCeni véticiho kiestana. Na Ukrajiné byl opakované
predvolavan k vojenské sprave, pokud nenastoupi do armady, hrozi mu pétileté vézeni. Podle
telefonické informace z domovského statu obdrzel v potadi tieti predvolani na vojenskou
spravu tyden pred podanim Zddosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice. Ve
vlastnoruéné psaném prohlaseni doplnil, ¢ v armadé neslouzil a neumi stiilet, do Ceské
republiky pfijel na pozvani s ¢leny své rodiny, o jejichz zivot se boji.

Dopliujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobcem proveden
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téhoz dne. Zalobce v ném uvedl, Ze pfedvolani na vojenskou zpravu pievzal poprvé dne 20. 1.
2015, podruhé asi o dva tydny pozdéji. Po prvnim ptedvolani Sel na polikliniku, kde se
podrobil lékaiské prohlidce. Prohlidku nedokoncil, protoze z doslechu védél, ze pokud by ji
dokoncil a odevzdal osobni kartu na vojenskou spravu, musel by jit hned do armady. Na
druhé predvolani po zhruba dvou tydnech jiz nereagoval, mél v té dob¢ zazadano o Ceské
vizum a Ukrajinu zéhy poté bez potizi opustil. Nevi, pro¢ byl na vojenskou spravu opakované
predvolan, kdyZ neabsolvoval vojensky vycvik. Do Ceské republiky piijel na pozvani tchyné
s manzelkou a nezletilou dcerou dne 15. 2. 2015. Nasledn¢ se pokusili ziskat vizum na strpéni
pobytu, které jim vSak udé€leno nebylo. Thned poté pozadal s rodinou o azyl. V ptipadé
navratu na Ukrajinu se domniva, Ze by byl odveden do valky, a kdyby odmitl, Sel by do
vézeni. V Ceské republice by chtél ziistat, pracovat a zabezpe&ovat rodinu.

Napadenym rozhodnutim neud¢lil Zalovany Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona €. 325/1990 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®).
Vychézel ptitom z vypovédi zalobce a z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho
fizeni ohledn¢ politické a bezpecnosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Konkrétné vychazel z Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze
dne 15. 1. 2015, Nafizeni vlady Ukrajiny ze dne 10. listopadu 1999 ¢. 2066 O schvaleni
normativné-pravnich aktli ohledn¢ pouziti Zakona Ukrajiny ,,O ndhradni (nevojenské)
sluzb¢*, zdkon Ukrajiny ,,0 nahradni (nevojenské) sluzbé“ ¢. 1975-XII ze dne 12. 12. 1992,
Zpravy Utadu Vysokého komisaife OSN pro lidska prava ze dne 1. 6. 2015, Zpravy Freedom
House ze dne 28. 1. 2015, Vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch 2015, ze dne 29. 1. 2015,
Vyroéni zpravy Amnesty International ze dne 25. 2. 2015, a z Informaci MZV CR &. j.
98848/2015-LPTP ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 98524/2014/LPTP ze dne 16. 4. 2014, ¢. j.
115045/LPTP ze dne 9. 10 2015 a ¢. j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014, a dale
z Infobanky CTK ,,Zemé svéta, Ukrajina“ v aktualnim znéni. Zalovany neshledal dtivod pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) ani § 12 pism. b) zdkona o azylu. Konstatoval,
ze zalobce neni ve vlasti pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu. K § 12 pism. b) zdkona o azylu uvedl, ze snaha vyhnout se
nastupu do armady neni sama o sobé diivodem pro ud€leni azylu, branna povinnost je zcela
legitimni ob&anskou povinnosti, coZ uznava nejen Umluva o pravnim postaveni uprchliki
z roku 1951, ale i Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovany zdtraznil, Ze ukrajinské zakony umoZiiuji
prislusnikiim uznanych nabozenskych organizaci registrovanych na Ukrajin€ odepftit sluzbu
v armadé z diivodu svédomi & naboZenstvi a vykonavat nahradni sluzbu. Recko-katolicka
cirkev, k niz se zalobce hlési, vSak neni na seznamu organizaci, jejichz vérouka nepiipousti
pouzivani zbrani. Dle Zalovaného tak Zalobci jeho vira ve vykonu vojenské sluzby nebrani.
Zalovany dale zjistil, Ze v Ceské republice nebyl udélen azyl nikomu z rodinnych p¥islusniki
zalobce, ktery tak nesplituje diivody pro udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. Zalovany také
zkoumal, zda Zalobci nelze ud€lit azyl z humanitarnich divoda dle § 14 zakona o azylu.
Zabyval se rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, ptihlédl kjeho véku a
zdravotnimu stavu. Uvedl, Ze zalobce je dospélou, plné svépravnou a dle vlastniho prohlaseni
zdravou osobou. ZdUraznil, Ze humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti,
v ptipadech, kdy nebyl shledan diivod pro ud€leni azylu dle § 12 zadkona o azylu, ale kdy by
bylo zcela nehumanni azyl neudélit. V ptipadé Zalobce zalovany takové okolnosti neshledal.
Zalovany soucasné posuzoval, zda Zalobce nesplituje diivody pro udéleni doplitkové ochrany
dle § 14a zdkona o azylu. Vychézel pfitom zvySe uvedenych informaci k politické a
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bezpecnosti situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ a konstatoval, ze Zzalobce
neuvedl a ani Zalovany nezjistil zddné skutecnosti, na jejichz zakladé by mohla zalobci hrozit
v piipad¢ navratu do vlasti vaznd ijma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu. Zalovany nezjistil ani zadnou skute¢nost, ze které by
vyplyvalo, Ze by byl zalobce na Ukrajin€ vystaven skute¢né hrozicimu nebezpeci vazné ujmy
podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, tedy nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako
vaznou Ujmu, nebot ta je jednou z nejzékladnéjSich stdtoobcanskych povinnosti a stejné tak
nelze za vaznou Gjmu povazovat piipadny postih, kterému by byl Zzalobce vystaven v ptipadé
odmitnuti nastupu k jejimu vykonu. Dle zalovaného na Ukrajin€ také neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dasledek by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za véznou
ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu. ZhorSend bezpecnostni situace panuje ve
dvou z celkem 24 oblasti Ukrajiny, konkrétné v Donécké a Luhanské oblasti, ve zbytku zemé
je bezpeénostni situace stabilni. Zalovany zdtiraznil, Ze Ternopilska oblast, kde Zalobce pied
odchodem z vlasti Zil, neni nasilim zasaZena. Zalovany koneéné konstatoval, Ze piipadné
vycestovani zalobce nepiedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. d). Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce nenaplnil divody pro udé€leni
dopliikové ochrany podle § 14b zékona o azylu, nebyl mu udélen ani tento typ doplikové
ochrany.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce v€asnou zalobou. Namital, Ze splnil podminky
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zdlraznil, ze nesouhlasi s nasilnym
feSenim konfliktiim a piisobeni v armade by bylo proti jeho vnitinimu pfesvédCeni a vife.
Opakovanou snahu ukrajinskych organii o predani ptedvolani k vojenské spravé povazuje za
psychicky natlak a pronasledovani ze strany organti domovského statu. Zalobce se domniva,
Ze by se se svym negativnim postojem k ozbrojenym konfliktiim mohl tadit k urc¢ité chranéné
socialni skuping, a citi se byt pronasledovan i z ndbozenskych diivodii. Zalobee dale uvedl, Ze
naplnil i zdkonné podminky pro ud€leni doplitkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona
o azylu. Je presvédcen, Ze po navratu na Ukrajinu bude v piipadé odvedeni do armady
bezprostfedné ohrozen na Zzivoté, protoze nevi o tom, ze by civilisté povolani do armady
prochazeli n&jakym vycvikem. Poukézal na zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky ze dne 4. 8. 2015, ktera varuje pied cestou do oblasti na vychod¢ a jihu Ukrajiny
postizenych ozbrojenymi konflikty. Zprava dle zalobce doklada, ze jeho obava o zivot
v ozbrojeném konfliktu na vychod¢ Ukrajiny je realna. Pokud Zalobce nastup do armady
odmitne, hrozi mu trest odnéti svody aZ na pét let. Zalobce nesouhlasi s tim, aby byl trestan za
své vnitini presvédéeni, i kdyZ je branna povinnost uzékonéna. Zalobce Zalovanému také
vytkl, Ze ve svém rozhodnuti nereflektoval jeho tvrzeni, Ze situace na Ukrajiné je horsi, nez
zalovany uvadi. Odkazal na ¢lanky na serveru Aktudlné.cz ze dne 26. 12. 2015 Vanocni
priméri se nedodrzuje, na vychode Ukrajiny pokracuji prestielky a ze dne 4. 1. 2016 Ukrajina
chce, aby Rada bezpecnosti jednala o vyslani mirovych sil do Donbasu. Dle zalobce zalovany
nedostate¢né zjistil skutkovy stav, nebot” budouci vyvoj bezpe€nostni situace na Ukrajiné
nelze predjimat. Zalobce kone¢né také namital, Ze se Zalovany nedostateéné zabyval jeho
rodinnou, ekonomickou a socidlni situaci a nespravné vyhodnotil moznost udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu. Ceské republika je dle Zalobce jedinou zemi,
kde miZe rodina Zalobce realizovat svilj rodinny Zivot. Zalobce se pfizptsobil zdejsimu
prostiedi, jeho dcera zde chodi do zakladni Skoly a zména prostiedi ji prospéla. Vyjimecnost
rodinné a socialni situace spatfuje v tom, ze v pifipadé ndvratu na Ukrajinu, bude rodina
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v souvislosti s ozbrojenym konfliktem, se kterym nesouhlasi, rozdélena, protoze zalobce bude
odveden do armady nebo uvéznén. Ze vSech vyse uvedenych divodl zalobce navrhoval, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobg, které piedlozil spolu s origindlem spravniho
spisu, s Zalobnimi ndmitkami nesouhlasil a navrhoval, aby soud Zalobu jako nedGvodnou
zamitl. Zalovany se nejprve vyjadiil k tvrzenému pronasledovani Zalobce z divodu
ptislusnosti k urcité socialni skupiné. Citoval z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.
2.1997, ¢.j. 6 A 516/95, ze prislusnost k socialni skuping se stava diivodem k pronasledovani
zpravidla tehdy, kdyz jeji politickd ndzorova orientace, minulost nebo hospodaiskd Cinnost
jejich Clent ¢i samotnd jeji existence jsou povazovany za piekazku politice vlady, kdyz
takova skupina neni povaZovana za loajalni vici statu ¢i jeho exekutivé. U osob, které
nespojuje jejich postaveni ve spolecnosti, ale pouze piibuzensky vztah, nelze o socialni
skupin€ hovofit. Ohledné ozbrojen¢ho konfliktu na Ukrajin¢ Zalovany odkazal na zavéry
uvedené v rozhodnuticch Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs
237/2014-25, ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. Azs 15/2015-28, ze dne 30. 4. 2015, €. j. 9 Azs
13/2015-69, &i ze dne 14. 5. 2015, &. j. 9 Azs 36/2015-36. Zalovany dale uvedl, ze dle
informace MZV CR ¢&. j. 115045-LTP ze dne 9. 10. 2015 byl v poslednim roce zaznamenan
pozitivni posun v standardizaci systému vykonu vojenské sluzby a v systému vysilani do
oblasti bojli, vCetné¢ pristupu k postihu za nenastoupeni vojenské sluzby v ramci ¢astecné
mobilizace. Dle informace zastupitelského Gifadu Ceské republiky v Kyjevé jsou do oblasti
boji vysilani jen dobrovolnici po absolvovani tfimésicniho vycviku. Na Ukrajiné je
dodrzovan také zakon o civilni sluzbé, ktery zavedl institut sluzby alternativni pro ptipad
odmitnuti pouziti zbran¢ napiiklad z ndbozenskych divodi. Tvrzeni Zalobce ohledné jeho
pronasledovani ze strany statnich orgédnt z divodu vyhybani se vykonu vojenské sluzby jsou
tak dle zalovaného licha. K neud¢€leni dopliikové ochrany zalovany uvedl, Ze jeho zavéry jsou
v souladu se zavazky plynoucimi z mezinarodnich smluv i s judikaturni praxi. Odkézal na
pozadavek kumulativniho splnéni podminek prokazujicich existenci skute¢né zédvazné Gjmy
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, tak jak byl vyjadien v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, &. j. 5 Azs 28/2008-68. Zalovany uzaviel, ze Zalobce
nelze subsumovat do okruhu osob, kterym hrozi vazné individudlni ohrozeni zivota nebo
télesné integrity ze strany organu zemé¢ jeho puvodu, neni ani piedstavitelem zadné rizikové
skupiny, nebyla tudiz prokdzana dostatecnd mira individualizace jemu hroziciho svévolného
nasili.

Pti Gstnim jednani dne 13. 5. 2016 Zalobce 1 Zalovany setrvali na svych stanoviscich.
Zalobce upfesnil, Ze ke dni konani ustniho jednani byl na vojenskou spravu piedvolavan jiz
pétkrat. K prokdzani svych tvrzeni zalobce navrhoval provést diikkaz svym ucCastnickym
vyslechem, vyslechem své tchyné, lékaifskou zpravou z Ukrajiny, potvrzenim o tom, Ze
7alobce méa v Ceské republice zajisténo ubytovani, zpravami Skoly, kterou navitévuje jeho
dcera, a ¢lanky ze serveru Aktualné.cz oznadenymi v zalobé. Zalovany konstatoval, Ze pocet
piedvolani na vojenskou spravu neni relevantni, protoze pokud neni pievzat povolavaci
rozkaz, nejsou z toho ukrajinskymi statnimi organy vyvozovany zadné trestnépravni nasledky.
Zalovany znovu odkazal na informaci zastupitelského ufadu Ceské republiky v Kyjevé
verifikovanou Ministerstvem zahrani¢nich véci, dle které doslo ve véci odvodi do armady na
Ukrajin€ k pozitivnimu posunu.
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Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zptsobilé k prezkumu podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprdvni, v platném znéni (déle jen ,s. . s.) a
zaloba byla podana v zdkonné lhité, tj. dle § 32 odst. 1 zédkona o azylu pred uplynutim
patnacti dni od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci, pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i fizeni, které¢ vydani tohoto rozhodnuti ptredchazelo, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Zalobni body vymezené Zalobcem sméfuji zejména proti tvrzenému nespravnému
posouzeni zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska azylu dle § 12 pism.
b), humanitarniho azylu dle § 14 a doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. V mezich
zalobnich bodu zdejsi soud napadené rozhodnuti ptezkoumal.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v piipad€ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany nebude
zjistén diivod pro udé€leni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v ptipadé hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Doplnkova ochrana se podle § 14a odst. 1 zakona o azylu udéli cizinci, ktery nespliuje
diivody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad¢ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpec¢i vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zédkona
o azylu a ze nemlze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Za vaznou gjmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu
smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zékona o
azylu).

Soud se nejprve zabyval argumentaci zalobce ptislusnosti k urc¢ité socidlni skupiné v
souvislosti s jeho odmitavym postojem k povinnosti vykonat vojenskou sluzby. Urcitd
socialni skupina je skupina osob sdilejicich objektivné spolecnou charakteristiku nebo je
alespon takto spolecnosti vnimana. Tato charakteristika md casto povahu vrozeného,
nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych
prav dotycnych osob. Rozhodujicim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany je pak
existence oditvodnéného strachu z pronasledovani smérujiciho viici Zadateli o azyl jakozto
prislusniku této socialni skupiny ze strany statnich organii prislusné zemé, pripadné ze strany
nekterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech dotycné zemé,
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pricemz urady védomé takové jednani toleruji a odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit pred
takovym jednanim ucinnou ochranu (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60, vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz). Tyto zavéry nelze vztahnout na ptipad Zalobce. Zalobce také
nijak neprokazal, Ze jeho strach z pfipadného pronasledovani je odivodnény, ptfiCemz ze
spravniho spisu ani nevyplynulo, ze by své nazory jakkoliv vefejné projevoval tak, aby mu na
tomto zakladé¢ mohla hrozit vazna Gjma. Obecny nesouhlas zalobce s feSenim situace na
vychod& Ukrajiny tak v Zadném ptipad¢ nenapliiuje azylovy divod ve smyslu § 12 pism. b)
zédkona o azylu, kdyz se nemuze jednat o odiivodnénou obavu ve smyslu citovaného
ustanovent.

Odmitani ndstupu k vykonu zdkladni vojenské sluzby, kterd je ve staté piivodu povinnd,
nelze bez dalsiho povazovat za diivod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve zneni zakona ¢. 2/2002 Sb., zviaste neni-li takové odmitani spojeno s realné
projevenym politickym presvédcenim nebo nabozenstvim (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, &. j. 5 Azs 4/2004 — 49). Zalobce tvrdi, ze odmita
vojenskou sluzbu mimo jiné téz z nabozenskych diivoda. Dle Naftizeni vlady Ukrajiny ze dne
10. listopadu 1999 ¢. 2066 O schvaleni normativné-pravnich aktii ohledn¢ pouziti Zakona
Ukrajiny ,,0 nahradni (nevojenské) sluzb&“ (spravni spis, €. . 42) vSak neni fecko-katolicka
cirkev uvedena mezi nabozenskymi organizacemi, jejichz vérouka nepfipousti pouzivani
zbrani. Z podkladi shromazdénych zalovanym (zédkon Ukrajiny o nahradni (nevojenské)
sluzbé ¢. 1975-XII ze dne 12. 12. 1992) vyplyva, ze obCané Ukrajiny maji pravo na nahradni
sluzbu, pokud je plnéni jejich vojenské povinnosti v rozporu s jejich ndbozenskym
piesvédCenim. O moznosti vykonu nahradni sluzby, v pfipadé¢ odmitnuti sluzby v armadé z
diivodti svédomi a nédbozenstvi, se zmitiuje i Informace Utadu Vysokého komisaie OSN pro
uprchliky (UNHCR) z 15. 1. 2015 (spravni spis, €. 1. 38). Tataz informace uvadi, ze odepteni
vojenské sluzby z jinych diivodd neni mozné, avsak ,,lidé vyhybajici se odvodu do armady
z jinych duvodi mohou dostat trest pohybujici se od spravni pokuty az po odnéti svobody
vdélce 2 az 5 roki. Za vyhybani se odvodu nebo mobilizaci bylo vroce 2014 udajné
odsouzeno 32 osob (v roce 2013 nikdo). Analyzou nékterych z techto pripadii (16) bylo
zjisténo, ze vsichni, kdo byli uznani za vinné, byli odsouzeni k administrativni pokute, verejné
sluzbe nebo dostali podmineny trest.” Z uvedené informace tedy nevyplyva, ze by branna
povinnost na Ukrajiné pfedstavovala ve vztahu k Zzalobci pronasledovani ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu, nebo Ze by mu z tohoto ditvodu hrozila vaznéa ijma.

Informace Ministerstva zahrani¢nich véci, €. j. 115045-LPTP z 9. 10. 2015, pak hovofti
o vyrazném pokroku v standardizaci systému vykonu vojenské sluzby a systému vysilani do
oblasti bojii na vychodé¢ zemé (ATO). Dle této informace mohou byt do zony ATO vysilani
pouze dobrovolnici, ktefi absolvuji tfimési¢ni vycvik.

K namitce smétujici proti neudéleni humanitdrniho azylu, poukazuje zdejs$i soud na
ustalenou judikaturu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Posouzeni
moznych diivodi pro udéleni humanitarniho azylu je otdzkou spravniho uvézeni, které soud
piezkoumava pouze v omezeném rozsahu v mezich, jaké jsou u prezkumu spravniho uvazeni
nutné, aby nenahrazoval uvazeni spravniho orgdnu uvazenim svym (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1.
2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
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na www.nssoud.cz). Mira volnosti Zzalované¢ho pii zvazovani davodd pro udéleni
humanitarniho azylu je limitovana pfedevsim zékazem libovile, jenz pro orgény vetfejné moci
vyplyva z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

Humanitarni azyl 1ze udélit v ptipad€ hodném zvlastniho zietele a zpravidla neptichazi
v uvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedend zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany je tieba
zvazovat v ramci divodl pro udé€leni azylu podle § 12 a § 13 zdkona o azylu nebo divoda pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu. V jiz zmiovaném rozsudku
ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Smys/ institutu
humanitarniho azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z kautel predpokladanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,,nehumanni“
azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvykle ditvody udelovani humanitarniho
azylu — sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté
tézce postizenym Ci zvldsté tézce nemocnym, nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i
na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem liboviile, vyplhvajicim pro organy verejné moci z ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu. *

Zalobce viak neuvedl v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v dal§im priib&hu
spravniho fizeni zadné mimotadné okolnosti, které by byly divodem pro mozné udéleni
humanitarniho azylu. Zalobce ve spravnim fizeni hovotil pouze o tom, Ze v Ceské republice
vidi dalsi zivotni perspektivu své rodiny a obava se, ze v pfipadé navratu na Ukrajinu bude
nucen nastoupit vojenskou sluzbu nebo jit do vézeni. K udéleni humanitarniho azylu
z rodinnych duvodi se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat vyjadiil. Uvedl, ze snaha o
spole¢né souziti s partnerem, piipadné s nezletilym ditétem, jsou zcela jist¢ divody
pochopitelné, avSak nikoliv natolik zdvazné a naléhavé, aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti
mohly byt vnimany jako vyjimecné, tedy zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 14 zdkona o
azylu upravujiciho udéleni humanitarniho azylu (srov. napft. rozsudek ze dne 16. 2. 2005, ¢. j.
4 Azs 333/2004 - 69, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 47/2004 - 60, ¢i rozsudek ze dne
21. 1. 2004, €. j. 4 Azs 47/2003 - 52). V piipadé zalobce navic nelze hovofiit o trvalych
rodinnych vazbach na tzemi Ceské republiky, kdyz Zalobce, jeho manZelka i dcera
pricestovali teprve v Gmoru 2015. V§ichni jsou také ob&any Ukrajiny a Ceské republika tak
neni jedinou zemi, kde mohou realizovat sviij rodinny zivot.

K otdzce udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zadkona o azylu, soud konstatuje, ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze se Zalovany podrobné¢ zabyval také
moznymi disledky nadvratu Zalobce do vlasti. Soud ma za spravny zavér zalovaného, ze u
zalobce nebyla shledana hrozba nebezpeci vazné jmy ve smyslu citovaného § 14a odst. 2
zakona o azylu. Nebylo zjisténo, Ze by Zzalobci mohla hrozit v piipad¢ ndvratu do vlasti vazna
ujma uloZzenim nebo vykondnim trestu smrti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu,
ani ze by byl na Ukrajin€ vystaven skute¢né hrozicimu nebezpe¢i vazné Ujmy podle
§ 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, existence branné povinnosti nemuze byt sama osob¢
vniméana jako nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachdzeni nebo trestani.
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Pokud se jednd o zavér spravniho organu o nesplnéni podminek pro udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud se v nedavné
minulosti nékolikrat zabyval bezpecnostni situaci na Ukrajin¢, pricemz dospél k zavéru, Ze se
nejednd o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, Ze by byl kazdy civilista z
divodu své pritomnosti na tUzemi Ukrajiny vystaven redlnému nebezpeci vazné Ujmy
(srov. napt. usneseni ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 - 17, usneseni ze dne 25. 3.
2015, ¢€.j. 3 Azs 259/2014 — 26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, €. j. 2 Azs 194/2015 — 28, ¢i
usneseni ze dne 10. 12. 2015, €. j. 8 Azs 131/2015 — 24). ZhorSena bezpec€nostni situace
panuje pouze ve dvou oblastech z celkového pocétu 24, na néz je Ukrajina administrativné
rozdélena. Konkrétn€ se jednd o Donéckou a Luhanskou oblast. Ve zbytku zemé je
bezpecnosti situace stabilni a obcané Ukrajiny své piipadné aktudlni potize feSi prostym
piestéhovanim se v ramci zemé€. Misto posledniho pobytu Zalobce v obci Dobromirka neni
v soucasnosti stfety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalcti ze strany separatistii nijak
zasazeno. Pfipadné vycestovani Zalobce nepiedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky dle § 14a odst. 2 pism. d), coz Zalobce ostatné ani nenamita.

Soud neprovedl navrhovany vyslech zalobce, nebot’ ten se k véci podrobné vyjadiil
v pribéhu spravniho ftizeni. Neprovedl ani vyslech zalobcovy tchyné, dikaz lékatskou
zpravou z Ukrajiny, listinou prokazujici, Ze Zalobce ma v Ceské republice zajisténo
ubytovani, ani zpravami Skoly, kterou navstévuje jeho dcera, nebot’ to povazoval pro své
rozhodnuti za zcela nadbytecné. Provedl dikaz Zzalobcem oznaCenymi Clanky z internetu na
serveru Aktualné.cz, neshledal vSak, ze by informace v nich obsazené byly v rozporu
s informacemi, které si pro své rozhodnuti obstaral zalovany od instituci ptisobicich v oblasti
prav uprchliki, které je navic tieba povazovat za dikazy vyssi kvality, nez maji novinové
¢lanky.

Soud uzavira, ze zalovany své povinnosti dostatecné zjistit skutkovy stav dostal a
radné se vyporadal se vSemi zalobcem uvadénymi diivody odchodu ze zemé ptivodu.

Soud zdtiraznuje, Ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zptsobem
legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky, a to z presné vymezenych divodiy; v ostatnich
ptipadech je vSak nutno vychazet z rezimu zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpisti, azylovym fizenim nelze nahradit smysl a ucel apravy obsazené v zdkoné
o pobytu cizincli. Mezinarodni ochrana ve smyslu zdkona o azylu je pravnim institutem
vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli vSak pied jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho ptivodu, nybrz jen z dlivodu upravenych v zakon¢ o azylu.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v Fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedtivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 13. kvétna 2016

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
soudkyné



