Cislo jednaci: SA 155/2012 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zZalobce: D. V.,
zastoupené¢ho JUDr. Milanem Stankem, advokatem se sidlem Dlazdéna 12c, 641 00 Brno,
proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Skolstvi, mladeze a sportu, se
sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna
2012, ¢j. S-MHMP 774929/2012/R,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. ¢ervna 2012, ¢j. S-MHMP 774929/2012/R, se
rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 8 808 K¢ do rukou
jeho zastupce JUDr. Milana Stainika, advokata, ve lhiité 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

r

Oduvodnéni:

Zalobce dne 2. kvétna 2012 jako student Soukromé stfedni odborné $koly uméni
a managementu, s. r. 0., vykonal dil¢i zkousku spolecné ¢asti maturitni zkousky — pisemné
prace z predmétu Cesky jazyk a literatura. Dne 31. kvétna 2012 byl vyrozumén o vysledku
zkousky, kterou vykonal s prospéchem nedostate¢nym. Dle § 82 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani (,,Skolsky
zakon®), pozéadal Zalovaného o ptfezkoumani hodnoceni své prace. V zadosti predevSim
zduraznil, Zze hodnoceni pisemné prace neobsahuje dostatecné odiivodnéni, a povazuje ho
proto za subjektivni; dale uvedl, Ze pisemnou praci zpracoval s maximalni snahou o dodrzeni
zadani a formy a podle svého nazoru tyto poZadavky naplnil.
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Zalobce rovnéz poukézal na fakt, Ze pisemna prace z predmétu Cesky jazyk a literatura
pfedstavuje jeho jedinou netsp&Snou ¢ast maturitni zkousky, ostatni Casti (Ustni zkouSku
a didakticky test) tispé$né absolvoval. Zaroven uvedl, Ze pfedmétnou praci sepsal v druhém
(poslednim) opravném terminu a nemél stejné moZnosti opravnych zkouSek jako studenti
maturujici v roce 2012.

Zalovany o Zadosti rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim a ptvodni vysledek
potvrdil. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti je patrno, Ze se Zalovany vilbec nezabyval vyse
uvedenymi vyhradami, pouze se ztotoznil s ndvrhem oponentniho hodnoceni Centra pro
zajistovani vysledki vzdelavani — CERMAT (,,Centrum®). Samotny oponentni posudek,
ktery tvofi pfilohu rozhodnuti, obsahuje toliko obecny popis zasad a postupu oponentniho
posuzovani, citaci ptivodniho hodnoceni a povsechny zavér o tom, ze se piivodni hodnotitel
pisemné prace neodchylil od standardizované Urovné hodnoceni zplisobem, ktery ohrozuje
srovnatelnost hodnoceni pisemné prace s hodnocenim ostatnich pisemnych praci. Tento zavér
v oponentnim posudku neni nikterak odiivodnén, a to ani vzhledem k ndmitkam Zalobce.

Pti nahlédnuti do hodnocené pisemné prace dne 22. srpna 2012 Zalobce zjistil, Ze ve spise
zalovaného se opravend pisemna prace vibec nenachazi, byla mu ptedlozena pouze kopie
neopravené prace a oponentni posudek. To v Zalobci vzbuzuje pochybnosti, zda mél zalovany
pii rozhodovani jeho opravenou pisemnou praci k dispozici.

VSechny tyto okolnosti dle Zalobce nasvédCuji zavéru, Ze postup Zalovaného pfi
pirezkoumavani hodnoceni jeho pisemné prace byl ryze formdlni, Zalovany postupoval
v rozporu s § 82 odst. 2 Skolského zakona a jeho rozhodnuti je nezdkonné.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé predevs§im uvadi, Ze na fizeni o pirezkumu prabehu
a vysledkt dil¢i zkousky spolecné c¢asti maturitni zkousky vykonané Zalobcem se dle § 183

odst. 1 §kolského zakona nevztahuje zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad. Rizeni o pfezkumu je
fizenim sui generis, jez je samostatné upraveno v § 82 odst. 2 skolského zékona.

Zalovany podle tohoto ustanoveni v pfezkumném fizeni zjistoval, zda nebyly pii konani
pisemné prace poruSeny pravni piedpisy. Dospél k zavéru, Ze pfedmétnd zkouska probéhla
pln¢ v souladu s relevantni pravni ipravou a hodnoceni zalobce se fidilo ¢asti Sestou vyhlasky
¢. 177/2009 Sb., o blizSich podminkach ukoncovéani vzdélani ve stfednich Skoldch maturitni
zkouskou, podle niz zalobce nedosahl minimalniho poc¢tu bodl pro uspésné absolvovani dil¢i
zkousky.

Zalovany nadto ve smyslu § 82 odst. 2 $kolského zdkona argumentuje, Ze neshledal ani
jiné zavazné nedostatky, jez by se tykaly pribéhu predmétné dil¢i zkousky. Za jiné zdvazné
nedostatky lze povazovat napt. zcela nevyhovujici podminky pro konani zkousky nebo
neptipustné chovani ¢lenti komise vii¢i zakovi. Zadné takové skuteénosti viak nebyly zjistény
a zalobce je ani nenamita.

Zalovany si podle § 82 odst. 2 $kolského zakona rovnéz v ramci piezkumného ¥izeni
vyzadal soucinnost Centra, a obstaral si tak oponentni posudek vypracovany nezavislym
certifikovanym hodnotitelem jmenovanym Centrem. Dle zisad a postupli oponentniho
hodnoceni je vysledkem oponentniho hodnoceni vyrok, zda se ptivodni hodnotitel pfi svém
hodnoceni neodchylil od platné metodiky hodnoceni a definovanych standarda srovnatelnosti.
Jmenovany hodnotitel v zdvéru oponentniho posudku uzaviel, ze takové vady neshledal
a souhlasi s bodovym hodnocenim plivodniho hodnotitele.
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Konkrétni vyhrady Zalobce k hodnoceni jeho pisemné prace povazuje Zalovany za
irelevantni. Jedinymi osobami opravnénymi hodnotit pisemnou praci Zalobce jsou podle § 80a
odst. 5 skolského zdkona hodnotitelé, zalovany k této véci tedy neni kompetentni. Nadto
zalovany povazuje odivodnéni hodnoceni pisemné prace za dostacujici, nebot’ jasn¢ uvadi
diivody nizkého bodového ohodnoceni, takZze zalovany povazuje jakékoliv dalsi
zdtvodnovani vysledku hodnoceni za nadbytecné.

Zaloba je diivodna.

Skolsky zakon v § 82 stanovi povinnost Zzalovaného prezkoumat vysledek maturitni
zkousky. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze Zalovany ma ptrezkoumavat, zda pii zkousce byly
poruseny pravni predpisy, nebo zda se vyskytly jiné zdvazné nedostatky, které mohly mit vliv
na fadny prabéh maturitni zkousky.

Zalovany dne 27. &ervna 2012 rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim o Zadosti
zalobce o piezkoumani hodnoceni jeho pisemné prace. Toto rozhodnuti obsahuje
konstatovani, ze Zalovany pii pfezkumu nezjistil Zadné poruseni pravnich ptredpist a zalobce
nedosahl pozadovaného poctu bodi. Dale Zalovany uvadi vyjadieni oponentniho hodnotitele,
ktery doporucuje zadosti nevyhovét, nebot plvodni hodnotitel se neodchylil od
standardizované urovné hodnoceni a oponentni hodnoceni se bodové shoduje s plivodnim
hodnocenim. Nakonec rozhodnuti obsahuje odkaz na oponentni posudek, ktery ovSem shrnuje
toliko v obecné roviné zdsady a postup oponentniho posuzovani, cituje kratky komentar
ptvodniho hodnotitele a nakonec vynaSi ni¢im nepodlozeny vyrok, ze hodnotitel se
neodchylil od standardizované trovné hodnoceni zplisobem, ktery ohrozuje srovnatelnost
hodnoceni pisemné prace s hodnocenim ostatnich pisemnych praci.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze pfezkoumal pisemnou praci Zalobce na zakladé
posudkii dvou certifikovanych hodnotitelti, on sam k hodnoceni neni kvalifikovany
a hodnoceni ptvodniho hodnotitele povaZzuje za dostacujici. Nadto se na jeho rozhodnuti
nevztahuji stejné pozadavky jako na rozhodnuti vydavana podle spravniho fadu, nebot’ podle
§ 183 odst. 1 skolského zakona se spravni fad neaplikuje na fizeni o pfezkumu prib&hu
a vysledku dil¢i zkousky spole¢né ¢asti maturitni zkousky.

Otazkou aplikovatelnosti spravniho fadu ve skutkové totozné véci se zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 19. srpna 2014, ¢j. 6 As 68/2012-
47, dospél k tomuto zavéru: podle § 183 odst. 1 Skolského zdkona se na fizeni pfed krajskym
urfadem nevztahuje spravni fad, avsak Skolsky zdkon sdm procesni pravni upravu neobsahuje.
V takovém ptipad¢ je nezbytné pouZzit ve smyslu § 177 odst. 1 sprdvniho fadu zasady
obsazené v § 2 az § 8 spravniho fadu. Dale § 180 odst. 1 spravniho tadu stanovi: ,,tam, kde se
podle dosavadnich pravnich predpisi postupuje ve spravnim vizeni tak, Ze sprdavni organy
vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy Fizeni v celéem rozsahu upravuji, postupuji v otazkach,
jejichz reSeni je nezbytné, podle spravniho radu véetné casti druhé* (Casti druhou se rozumi
obecna ustanoveni o spravnim ftizeni).

Z uvedeného je nepochybné, Ze na fizeni pred krajskym Uradem se v dané véci vztahuji
rovnéz pozadavky nalezitosti spravniho rozhodnuti, jak vyplyvaji z § 68 odst. 3 spravniho
tadu: ,, V oditvodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ vidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a ndmitkami ucastniku
a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti“.
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Zalovany viak odiivodnéni napadeného rozhodnuti svymi vlastnimi avahami nevybavil,
toliko zopakoval zhodnoceni pfedloZené Centrem. Pokud zakon nestanovi, Ze n¢ktery podklad
je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu
podklady, zejména dikazy, podle své tvahy; ptitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli Gcastnici. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna pravni
Giprava nestanovi zavaznost podkladti dodanych Centrem (i Ceskou $kolni inspekci) pro dany
typ fizeni, ani jejich vylucnost ¢i apriorni nadfazenost ve vztahu k jinym podkladim
shroméaZdénym krajskym Gfadem v pritbéhu fizeni o pfezkoumani Zadosti (§ 50 odst. 1, § 51
odst. 1 spravniho tadu), krajsky Gfad ma povinnost zhodnotit podklady dodané Centrem
jednotlivé 1 v souvislosti s jinymi podklady, které vyjdou v ftizeni najevo, a uvést
v odiivodnéni svého rozhodnuti uvahy, jimiz se pti hodnoceni veSkerych podkladl pro vydani
rozhodnuti fidil.

Této povinnosti vSak Zzalovany v posuzovaném piipad¢ nedostal. Pisemnou praci ve svém
rozhodnuti nijak nevyhodnotil a neosvétlil, jakymi tivahami se pii svém rozhodovani fidil;
nadto se fadné, urcité¢ a srozumitelné nevypoiradal s odvolacimi ndmitkami Zalobce. Nutno
tedy uzavftit, ze tyto vady zplsobuji v souladu s konstantni judikaturou nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivodu (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. prosince 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.
fijna 2010, ¢j. 11 Ca 336/2009-29).

Zalobce tedy se svymi zalobnimi namitkami uspél; s ohledem na vyse uvedené
skutecnosti shledal Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelnym pro
nedostatek dfivodli, proto napaden¢ rozhodnuti zruSil bez jednani pro vady fizeni podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. avéc podle ustanoveni § 78 odst. 4 s.f.s. vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

O néhradé nakladii fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t. s. Usp&ny Zalobce ma
pravo na nahradu nakladi fizeni, které sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku (3000 K<)
a odmény advokata za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba) po
2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) ad), § 7 bodu 5, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (advokatni tarif), ve znéni t¢inném do 31. prosince 2012, v€etné ndhrady hotovych vydaji
(2 x 300 K¢&) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zalobctiv advokat je platcem dané z
pfidané hodnoty, a odména se tak zvySuje o ¢astku 1008 K& odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nadhrad hotovych vydaji. Celkem tedy
zalobci nalezi (3000 + 4200 + 600 + 1008 =) 8 808 K&.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. kvétna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



