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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci zalobkyn: a) S.M., nar. -, b) nezl. M.M..
nar.-, ob¢ statni ptislusnost U., t. ¢. bytem , zastoupeny Mgr. Jifim Douskem,
advokatem AK SPOLAK s.r.o., se sidlem 8. biezna 21/13, Liberec V - Kristidnov, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. OAM-402/ZA-Z.A04-K07-2015,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 12. 2015, &. j. OAM-
402/ZA-ZA04-K07-2015, se zamita.

II. Zadny z acastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddidvodnéni:

Dne 24. 4. 2015 podala Zalobkyn¢ a) jménem svym a jako zdkonnd zastupkyné i
jménem své nezletilé dcery - - zalobkyné¢ b) zaddost o ud€leni mezinarodni ochrany, v niz
uvedla, Ze je ukrajinské statni pfisluSnosti a ukrajinské narodnosti, hlasi se k fecko-katolické
cirkvi a neni ¢lenkou zadné politické strany ani jiné organizace, nikdy nebyla a ani
v soucasnosti neni trestné¢ stihana. Vlast opustila dne 14. 2. 2015, pted odjezdem Zzila v obci
Dobromirka v Ternopilské oblasti. Zalobkyné a) zada o udéleni mezinarodni ochrany
spoleéné s manzelem, v Ceské republice po¢ita s pomoci matky, ktera zde Zije. Zalobkyné a)
ma stiedoskolské vzdelani, nikdy vSak nebyla zaméstnana. O mezinarodni ochranu pozéadala,
protoZe ma strach o svého manzela, ktery byl jiz tfikrat predvolan k vojenské spraveé a hrozi
mu tak UcCast ve valce. ManZel rodinu Zivi, pokud by ho odvedli, nemély by s dcerou z ¢eho
zit. Zdravotni stav obou zalobkyn oznacila za dobry. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaSeni
zopakovala, Ze hlavnim diivodem Zadosti o mezinarodni ochranu je strach o manzela, kterému
hrozi odvedeni do valky a ktery jako jediny z rodiny pracoval a rodinu Zivil.

Dopliujici pohovor k Zadosti o ud¢leni mezindrodni ochrany byl s zalobkyni
a) proveden téhoz dne. Zalobkyné zopakovala, Zze manzel dostal jiz tfi pfedvolani na



vojenskou spravu. Po prvnim piedvolani si na vojenské spravé vyzvedl Iékatskou kartu. O dva
tydny pozdéji dostal druhé ptedvolani, ale na vojenskou spravu jiz neSel, méli zazddano o
vizum do Ceské republiky a U. opustili. Tfeti pfedvolani se manzelovi pokusili dorugit do
bydlisté jeho matky v dob&, kdy byl uz v Ceské republice. K situaci v misté bydlisté
zalobkyné uvedla, Ze zde vojensky konflikt neprobiha. Zadné potize vyjma nedostatku penéz
s dcerou na Ukrajiné nemély. Zalobkyné vsak zdliraznila strach z valky, z moznosti odvodu
manzela do armady a s tim spojené obavy o budoucnost. Po uplynuti 45 denniho pobytového
viza pozadaly ob¢& zalobkyné o vizum na strpéni, které vSak nedostaly. Nechtély pobyvat
v Ceské republice nelegalng, protoze dcera musi chodit do $koly. Pozadaly proto o azyl a
dcera nastoupila do Skoly v il Na U. by se vratily v pfipad¢ ukonceni valky. Vzhledem
k véku zalobkyné& b) byl dopliiujici pohovor uskutecnén pouze s Zalobkyni a).

Napadenym rozhodnutim neudélil zalovany zalobkyni a) a b) mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1990 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o
azylu®). Vychazel ptfitom z vypovédi Zalobkyné a) a z informaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné& politické a bezpecnosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajing. Konkrétné vychizel z Informace Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
(UNHCR) ze dne 15. 1. 2015, Zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze
dne 1. 6. 2015, Zpravy Freedom House ze dne 28. 1. 2015, Vyro¢ni zpravy Human Rights
Watch 2015, ze dne 29. 1. 2015, Vyrocni zpravy Amnesty International ze dne 25. 2. 2015, a
z Informaci MZV CR ¢&. j. 98848/2015-LPTP ze dne 21. 5. 2015, &. j. 98524/2014/LPTP ze
dne 16. 4. 2014, ¢. j. 115045/LPTP ze dne 9. 10 2015 a ¢. j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8.
2014, dale pak i zInfobanky CTK ,Zemé& svéta, Ukrajina“ v aktualnim znéni. Zalovany
neshledal diivod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) ani § 12 pism. b) zdkona o
azylu. Konstatoval, Ze zalobkyné& nejsou ve vlasti prondsledovany pro uplatiiovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu. K § 12 pism. b) zdkona o azylu uved],
Zze soucasnou nestabilni a zhorSenou bezpecnostni situaci nelze podfadit divodim
relevantnim pro udé€leni mezindrodni ochrany. Ve dvou zcelkem 24 oblasti Ukrajiny,
konkrétné v Donécké a Luhanské oblasti pii ruské hranici, skutecné dochazi ke stfetim mezi
ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a protivladnimi ozbrojenci, ty se vSak omezuji jen na
Casti izemi téchto dvou oblasti. Zalobkyn& pfed odchodem z vlasti Zily v zépadni &asti
Ukrajiny, v oblasti, které se zhorSend bezpeCnostni situace vibec nedotykd. K obavam
zalobkyné a) z odvedeni manzela do valky zalovany odkazal na odivodnéni rozhodnuti
tykajiciho se jejiho manzela. Ani Spatna ekonomicka situace na Ukrajin€ neni dle zalovaného
azylovym d@ivodem. Zalovany zdtraznil, Ze pracovni ani ekonomicka nouze v zemi ptvodu
nedini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951
a neni tedy ani diivodem pro udéleni azylu, byt by byly zivotni podminky v dané zemi
sebevic tizivé, ledaze by situace a opatfeni majici nepfiznivy dopad na Zivot piislusné osoby
byla skryt€¢ namifena proti ur¢ité narodnostni, rasové nebo politické skupiné. Nic takového
v ptipadé zalobkyn zjisténo nebylo, nedobra hospodarska situace na Ukrajiné dle zalovaného
postihuje velkou &ast ob&anti zemé bez rozdilu. Zalovany dale konstatoval, Ze v Ceské
republice nebyl udélen azyl nikomu zrodinnych pfislusniki zalobkyn a ty tak nespliuji
diivody pro udéleni azylu dle § 13 zédkona o azylu. Zalovany také zkoumal, zda Zalobkynim
nelze udélit azyl z humanitarnich divodt dle § 14 zakona o azylu. Zabyval se rodinnou,
socidlni a ekonomickou situaci Zalobkyn, piihlédl k jejich véku a zdravotnimu stavu. Uvedl,
ze zalobkyné¢ a) je dospélou, zdravou, pln¢ svépravnou a praceschopnou osobou, kterd je
schopnd se postarat jak o sebe, ta i o své dité, tj. zalobkyni b). Zdlraznil, Ze humanitarni azyl
je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v ptipadech, kdy nebyl shledan davod pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, ale kdy by bylo zcela nehuméanni azyl neudélit.
V ptipadé obou zalobkyn Zalovany takové okolnosti neshledal. Zalovany sou¢asné posuzoval,



zda Zalobkyné nesplituji divody k udéleni doplikové ochrany dle § 14a zédkona o azylu.
Konstatoval, ze zalobkyné neuvedly a ani Zalovany nezjistil Zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by mohla Zalobkynim hrozit v ptipadé navratu do vlasti vaZznd Gjma uloZenim nebo
vykonanim trestu smrti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu. Zalovany také
nezjistil Zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, Ze by byly Zalobkyné¢ na Ukrajiné
vystaveny skutecné hrozicimu nebezpeci vazné jmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o
azylu, tedy nebezpe¢i muceni nebo nelidského €i poniZzujiciho zachazeni nebo trestani.
Zalobkyné a) neuvedla v pribéhu spravniho fizeni Zzadnou skuteénost, ze které by vyplyvalo,
ze by se v ptipad¢ svého ndvratu na Ukrajinu méla stat tercem cileného zajmu statnich organt
své vlasti. Dle Zalovaného na Ukrajiné rovnéZ neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoZz
disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobkynim za vdZznou ijmu podle § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu. ZhorSend bezpecnostni situace panuje pouze ve dvou oblastech U.,
konkrétné v Donécké a Luhanské oblasti, ve zbytku zemé je situace stabilni. Zalovany
zdtraznil, ze Ternopilska oblast, kde Zalobkyné Zily, neni nasilim nijak zasazena. Zalovany
také vyloucil, Ze by pfipadné vycestovani Zalobkyn na Ukrajinu piedstavovalo postup
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d).
Zalovany zdtraznil, Ze rodinné vazby cizince v Ceské republice nejsou ditvodem pro udéleni
dopliikové ochrany. Upozornil na skutecnost, Ze jak Zalobkyné a), tak jeji matka jsou na
tizemi Ceské republiky cizimi statnimi p¥isluiniky a jejich spoleéné souziti je mozné
kdekoliv, kde budou mit povolen pobyt. Realizace soukromého a rodinného zivota Zalobkyn
tak neni podminéna jejich pobytem na tizemi Ceské republiky. Vzhledem ktomu, Ze
zalobkyné nespliiuji diivody ani pro udéleni doplikové ochrany podle § 14b zdkona o azylu,
nebyl jim udélen ani tento typ doplitkové ochrany.

Rozhodnuti Zalovaného napadly Zalobkyné v€asnou Zalobou. Namitaly, Ze splnily
podminky pro udé€leni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zdaraznily, Ze odvod manzela,
(otce) do armédy, by byl proti jeho vnitinimu presvédéeni a vife. Zalobkyn& a) uvedla, Ze
odvod manzela do armady by byl i proti jejimu presvédéeni. Zalobkyné patii do socialni
skupiny, kterd povaZuje valku a ozbrojené konflikty za nehuméanni a postupem vojenské
spravy se citi byt pronasledovany. Odvodem manzela (otce) do armady by se také zhorSila uz
tak tiziva ekonomicka situace obou Zalobky, které jsou zavislé na jeho piijmu. Zalobkyné
dale uvedly, ze naplnily i zakonné podminky pro udé€leni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2
pism. ¢) zdkona o azylu. Poukazaly na zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
ze dne 4. 8. 2015, ktera varuje pred cestou do oblasti na vychod¢ a jihu Ukrajiny postizenych
ozbrojenymi konflikty. Zalobkyn& maji za to, Ze obecné varovani se vztahuje na celou zemi a
jim tak s ohledem na bezpec¢nostni situaci v zemi ptvodu redlné¢ hrozi Gjma na Zzivoté ¢i
télesné integritd. Zalovanému také vytkly, Ze ve svém rozhodnuti nereflektoval jejich tvrzeni,
ze situace na Ukrajin¢ je hor$i, nez zalovany uvadi. Odkéazaly na clanky na serveru
Aktuélné.cz ze dne 26. 12. 2015 Vinocni priméri se nedodriuje, na vychode Ukrajiny
pokracuji prestrelky a ze dne 4. 1. 2016 Ukrajina chce, aby Rada bezpecnosti jednala o
vyslani mirovych sil do Donbasu. Dle zalobkyn zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav,
nebot’ budouci vyvoj bezpeénostni situace na Ukrajiné nelze piedjimat. Zalobkyné dale
uvedly, Ze se zalovany také nedostatecné vypotadal s ekonomickymi ditvody jejich Zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalobkyn& jsou kvilli ozbrojenému konfliktu v zemi v tiZivé
ekonomické situaci, manzel zalobkyn¢ a) ma nizké piijmy a finanéné€ musi rodinu podporovat
matka Zalobkyné a) Zijici v Ceské republice. O nedobré ekonomické situaci na Ukrajing
svéd¢i clanek zvefejnény dne 11. 6. 2015 na serveru Parlamentnilisty.cz Tohle nevypada
dobre. Nemecky tisk prinesl hrozivé zpravy o ukrajinské ekonomice, ktery popisuje stagnaci
piijml obyvatel a velky narlst cen za zboZi. V pfipad€ ndvratu na Ukrajinu by se Zalobkyné
ocitly bez jakéhokoli pfijmu, protoze manzel zalobkyné¢ a) ukoncil v domovském staté
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pracovni pomér a pfi navratu na Ukrajinu by byl uvéznén ¢&i odveden do armady. Zalobkyné
konec¢n¢ také namitaly, ze se Zalovany nedostatecné zabyval jejich rodinnou, ekonomickou a
socidlni situaci a nespravné vyhodnotil moznost udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
o azylu. Zalobkyné a) pfipomnéla, Ze ma v Ceské republice matku, ktera zde Zije 15 let a ma
vybudované zazemi, které je schopna s zalobkynémi sdilet. Ceska republika je tak jedinou
zemi, kde mohou zZalobkyné realizovat sviij rodinny zivot. Vyjimec¢nost rodinné a socidlni
situace pak Zzalobkyné spatiuji vtom, Ze v pfipadé¢ ndvratu na Ukrajinu, bude rodina
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem, se kterym nesouhlasi, rozd€lena, protoze manzel
zalobkyn¢ a) bude odveden do armady nebo uvéznén. Ze vSech vyse uvedenych divoda
zalobkyné navrhovaly, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobg, které piedlozil spolu s origindlem spravniho
spisu, s Zalobnimi ndmitkami nesouhlasil a navrhoval, aby soud Zalobu jako nedGvodnou
zamitl. K ndmitce sméfujici do neudéleni humanitarniho azylu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2004, sp. zn. 3 Azs 12/2003, ¢i rozsudek ze dne
22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003, vnichz NejvySsi spravni soud konstatoval, Ze o
humanitarni azyl nelze Zadat a na jeho udéleni neni pravni narok, ani subjektivni pravo a
spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Zalovany déle zdtraznil smysl
a ucel doplikové ochrany a poukazal na rozsudky NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2015, ¢. 3. 7 Azs 8/2015-56, a ze dne 28. 4. 2009, €. j. 9 Azs 11/2009-99, podle kterych se
aplikace institutu doplitkové ochrany vztahuje k objektivnim hrozbam po pfipadném navratu
zadateli o azyl do domovskych statl, tedy k ¢asteCné jinym skuteCnostem nastavajicim
v odlisném Case neZ v piipadé aplikace institutu azylu. Zalovany uvedl, Ze se fadné a uplné
zabyval hodnocenim moznosti udéleni doplitkové ochrany a Ze jeho zavéry jsou konformni se
zéavazky Ceské republiky z mezinarodnich smluv i judikaturni praxi ¢eskych soudti. Odkazal
na tzv. tfistupiiovy test formulovany v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 3.
2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68, a uzavtel, Ze zalobkyné nelze zatadit do okruhu osob, kterym by
hrozilo vazné individualni ohrozeni zivota ¢i télesné integrity ze strany ukrajinskych organd,
nepatii ani do zadné jinak rizikové skupiny a nebyla tudiZ prokdzdna dostate€nd mira
individualizace jim hroziciho svévolného nasili vyzadovana v § 14 odst. 2 pism. b) zakona o
azylu.

Pii ustnim jednani dne 13. 5. 2016 zalobkyn€ i zalovany setrvali na svych
stanoviscich. Zalobkyné upozornily na to, e zhor$end bezpe¢nostni situace v Donécké a
Luhanské oblasti se dotyka celého uzemi Ukrajiny, nebot’ do armady jsou povolavani muzi ze
vSech oblasti. K prokazani svych tvrzeni navrhovaly provést dikaz ucastnickym vyslechem
zalobkyné a), jeji matky, potvrzenim o tom, Ze Zalobkyné maji v Ceské republice zajisténo
ubytovani, aktudlnim hodnoceni Skoly zalobkyné b), c¢lankem =z internetu, jehoz zdroj
zalobkyn¢ neznaly, a ¢lanky ze serveru Aktudlné.cz a ParlamentniListy.cz, které oznacily
v zalobé. Zalovany zdiraznil, Ze situaci na Ukrajiné priibdZné monitoruje spoleéné
s Ministerstvem zahrani¢nich véci a konzularnim oddélenim zastupitelského ufadu Ceské
republiky v Kyjeveé. Zpravy o zemi puvodu, ze kterych vychazel, oznalil za relevantni,
aktudlni a dohledatelné.

Krajsky soud po zjisténi, Ze napadené rozhodnuti je zpisobilé k pfezkumu podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s. . s.) a
zaloba byla podéna v zdkonné lhute, tj. dle § 32 odst. 1 zdkona o azylu pted uplynutim
patnacti dnti od doruc¢eni napadené¢ho rozhodnuti zalobci, pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti ptedchdzelo, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.



Zalobni body vymezené Zalobkynémi sméfuji zejména proti tvrzenému nespravnému
posouzeni jejich Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany z hlediska azylu dle § 12 pism. b),
humanitarniho azylu dle § 14 a doplinkové ochrany podle § 14a zédkona o azylu. V mezich
zalobnich bodl zdejsi soud napadené rozhodnuti ptezkoumal.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz ob¢anstvi ma, nebo, v piipad¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zji$tén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlaStniho
ziretele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Doplitkova ochrana se podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ud€li cizinci, ktery nespliuje
diivody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
piipad€ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpec¢i vazné Gymy podle § 14a odst. 2 zédkona
o azylu a Ze nemulze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu
smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zékona o
azylu).

Soud se nejprve zabyval argumentaci Zalobkyn o pfislusnosti k urc€ité socialni skupiné
v souvislosti s jejich negativnim postojem k ozbrojenym konfliktim. Této argumentaci vSak
nemohl ptisvédcCit. Urcita socialni skupina je skupina osob sdilejicich objektivné spolecnou
charakteristiku nebo je alespon takto spolecnosti vnimana. Tato charakteristika mad casto
povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdasadni pro lidskou identitu, svedomi
nebo vykon lidskych prav dotycnych osob. Rozhodujicim ditvodem pro udéleni mezindrodni
ochrany je pak existence odiivodnéného strachu z prondsledovani smerujictho viici Zadateli o
azyl jakozto prislusniku této socialni skupiny ze stranmy statnich organii prislusné zeme,
pripadné ze strany nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v
zdkonech dotycné zemé, pricemz urady védomeé takové jednani toleruji a odmitaji, ¢i nejsou
schopné zajistit pred takovym jedndanim ucinnou ochranu (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60, vSechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Uvedené zdvéry nelze vztdhnout na
pfipad Zalobkyi. Zalobkyné a) také nijak neprokazala, Ze jeji strach z piipadného
pronasledovani je odiivodnény, pfi€emz ze spravniho spisu ani nevyplynulo, ze by své nazory
jakkoliv vefejné projevovala tak, aby ji na tomto zakladé¢ mohla hrozit vazna ijjma. Obecny
nesouhlas zalobkyné s feSenim situace na vychodé Ukrajiny tak v Zadném ptipadé nenaplituje
azylovy divod ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, kdyz se nemuze jednat o



odliivodnénou obavu ve smyslu citovaného ustanoveni.

Zalobkyng& dale uvadély, Ze je k odchodu z vlasti vedli i ekonomické diivody, nebot
pokud by byl manzel zalobkyné a) odveden do armady nebo musel nastoupit do vézeni,
vyrazné€ by se zhorsila jejich ekonomicka situace. Jedna se o pochopitelné diivody, tyto jsou
vSak zcela neslucitelné s taxativné a ptisné vymezenymi divody pro udéleni azylu dle
citovaného § 12 zdkona o azylu. Dle ustdlené judikatury NejvysSiho spravniho soudu
ekonomické nouze neni diivodem pro udéleni azylu. Zalovany na pozadi zprav o zemi ptivodu
konstatoval, Ze Ukrajina se v sou€asnosti potyka s ekonomickou krizi, tato situace vSak
postihuje velkou ¢ast obyvatel bez rozdilu, a proto ani v ptipad¢ Zalobkyn nelze tuto okolnost
zhodnotit jako azylové relevantni. Touha po lepS$im Zivoté neni rovnéz slucitelna s diivody pro
udéleni azylu.

K namitce sméfujici proti neudéleni humanitdrniho azylu, poukazuje zdejsi soud na
ustalenou judikaturu, podle niz na udéleni humanitdrniho azylu neni pravni ndrok. Posouzeni
moznych divodi pro udéleni humanitdrniho azylu je otdzkou spravniho uvézeni, které soud
pfezkoumava pouze v omezeném rozsahu v mezich, jaké jsou u ptezkumu spravniho uvazeni
nutné, aby nenahrazoval uvdzeni sprdvniho orgédnu uvézenim svym (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1.
2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48, vSechna rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Mira volnosti zalovaného pii zvazovani davodi pro udéleni
humanitarniho azylu je limitovana pfedevsim zdkazem libovtile, jenZ pro organy vefejné moci
vyplyva z ustavné zakotvenych ndlezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

Humanitarni azyl 1ze udélit v ptipadé hodném zvlastniho ztetele a zpravidla neptichéazi
v Uvahu tehdy, kdyZ tvrzeni uvedend zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany je tieba
zvazovat v ramci divoda pro udé€leni azylu podle § 12 a § 13 zdkona o azylu nebo divodu pro
udéleni doplikové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu. V jiZ zmiflovaném rozsudku
ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Smysl institutu
humanitarniho azylu lze spatiovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z kautel predpokladanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,, nehumadnni
azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitarniho
azylu — sem Ize prikladmo zaradit napviklad udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté
tezce postizenym i zvldsté tézce nemocnym, nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zpisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i
na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné
zakotvenych ndlezitosti demokratického a pravniho statu.

Zalobkyné a) vSak neuvedla v Zadosti o ud&leni mezinarodni ochrany ani v dal§im
pribéhu spravniho fizeni zddné mimotadné okolnosti, které by byly divodem pro mozné
udéleni humanitarniho azylu. Zalobkyné ve spravnim ¥izeni hovofila pouze o tom, ze v Ceské
republice vidi dal$i zivotni perspektivu své rodiny a obava se, ze v pripadé névratu na
Ukrajinu bude jeji manZel nucen nastoupit vojenskou sluZzbu nebo jit do vézeni. K udéleni
humanitarniho azylu z rodinnych diivodi se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat vyjadril.
Uvedl, ze snaha o spole¢né souziti s partnerem, piipadné s nezletilym ditétem, jsou zcela jisté
diivody pochopitelné, avSak nikoliv natolik zavazné a nalé¢havé, aby bez pfistoupeni dalSich



okolnosti mohly byt vnimany jako vyjimecné, tedy zvlastniho zietele hodné ve smyslu § 14
zakona o azylu upravujiciho udéleni humanitarniho azylu (srov. napt. rozsudek ze dne 16. 2.
2005, €. j. 4 Azs 333/2004 - 69, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 47/2004 - 60, ¢i
rozsudek ze dne 21. 1. 2004, €. j. 4 Azs 47/2003 - 52). V ptipadé zalobkyn navic nelze hovorit
o trvalych rodinnych vazbach na uzemi Ceské republiky, kdyz obé Zalobkyn& i manzel
zalobkyné a) do zem¢ pfricestovali teprve v tinoru 2015. VSichni jsou také obCany Ukrajiny,
stejné jako matka Zalobkyné a), byt ta v Ceské republice jiz 15 let Zije, a Ceska republika tak
neni jedinou zemi, kde mohou realizovat svij rodinny Zivot.

K otdzce ud¢leni doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, soud konstatuje, ze
z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se zalovany podrobné zabyval také
moznymi disledky navratu zalobce do vlasti. Soud mé za spravny zavér Zalovaného, Ze u
zalobkyn nebyla shledana hrozba nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu citovaného § 14a odst. 2
zakona o azylu. Nebylo zjiSténo, Ze by Zalobkynim mohla hrozit v ptipad€é navratu do vlasti
vazna Gjma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zakona o
azylu, ani Ze by byly na Ukrajin¢€ vystaveny skute¢né hrozicimu nebezpeci vazné ijmy podle
§ 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, existence branné povinnosti manzela zalobkyné¢ a) a
s tim spojené ekonomické problémy rodiny nemutze byt sama o sob¢ vnimana jako nebezpeci
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani. Pokud se jednd o zavér
spravniho orgdnu o nesplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. c) zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud se v neddvné minulosti n€kolikrat zabyval
bezpecnostni situaci na Ukrajing, pfiCemz dospél k zavéru, Ze se nejednd o tzv. totalni
konflikt, jenzZ by dosahoval takové intenzity, Zze by byl kazdy civilista z divodu
své pfitomnosti na Uzemi Ukrajiny vystaven redlnému nebezpeCi vazné ujmy
(srov. napt. usneseni ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 - 17, usneseni ze dne 25. 3.
2015, ¢€.j. 3 Azs 259/2014 — 26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, €. j. 2 Azs 194/2015 — 28, ¢i
usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 131/2015 — 24). ZhorSend bezpec¢nostni situace
panuje pouze ve dvou oblastech z celkového pocétu 24, na néz je Ukrajina administrativné
rozdélena. Konkrétné se jednda o Donéckou a Luhanskou oblast. Ve zbytku zemé je
bezpec€nosti situace stabilni a obcané Ukrajiny své piipadné aktudlni potize feSi prostym
pfestéhovanim se v ramci zemé. Misto posledniho pobytu Zalobkyni v obci Dobromirka neni
v soucasnosti stfety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalcti ze strany separatisti nijak
zasazeno. Pfipadné vycestovani Zalobkyn nepiedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky dle § 14a odst. 2 pism. d), coZ zalobkyné ostatné ani nenamitaji.

Soud neprovedl navrhovany vyslech Zalobkyné a), nebot’ ta se k véci podrobné
vyjadtila v pribéhu spravniho fizeni. Neprovedl ani vyslech matky zalobkyn¢, dikaz listinou
prokazujici, Ze Zalobkyn& maji v Ceské republice zajiiténo ubytovéani, ani zpravou skoly o
prospéchu zalobkyné b), nebot’ to povazoval pro své rozhodnuti za zcela nadbyte¢né. Provedl
dikaz zalobkyni oznacenymi ¢lanky z internetu na serveru Aktudlné.cz a ParlamentniListy.cz,
neshledal vsak, ze by informace v nich obsazené byly v rozporu s informacemi, které si pro
své rozhodnuti obstaral Zalovany od instituci pasobicich v oblasti prav uprchliki, které je
navic tfeba povazovat za dikazy vy$§i kvality, nez maji novinové ¢&lanky. Clankem
z internetu, u né¢hoz zalobkyné nebyly schopny oznacit zdroj, soud dokazovani nedoplioval.

Soud uzavird, Ze Zalovany své povinnosti dostatecné zjistit skutkovy stav dostal a
radné se vyporadal se v§emi zalobkyni a) uvadénymi diivody odchodu ze zemé ptivodu.

Soud zdtraziuje, ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zptsobem
legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky, a to z pfesn¢ vymezenych diivodl; v ostatnich
ptipadech je vSak nutno vychazet z rezimu zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni



pozd¢jsich predpist, azylovym fizenim nelze nahradit smysl a ucel Gipravy obsazené v zakoné
0 pobytu cizinci. Mezinarodni ochrana ve smyslu zdkona o azylu je pravnim institutem
vyjime¢nym, jehoZ smyslem je poskytnout Zadateli ochranu, nikoli v8ak pfed jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho plivodu, nybrzZ jen z dlivodu upravenych v zdkoné€ o azylu.

Zalobkyn& se svymi namitkami neuspély. JelikoZz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nemaji pravo na ndhradu nakladd Fizeni, nebot ve véci nemély uspéch.
Zalovanému, kterému by jinak jakoZto (isp&$nému uéastniku fizeni pravo na nahradu nakladu
fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 13. kvétna 2016

Mgr. Karolina Tylovd, LL.M.,
soudkyné



