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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
ATANAI CZ, s. r. 0., se sidlem Rohacova 188/37, Praha 3, ICO: 27950034, zastoupen Ing.
Zdenkkem Urbanem, danovym poradcem, se sidlem Jungmanova 319, Ji¢in, proti
7alovanému: Finanéni i¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1
o zalob¢ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,

takto:

I. Soud zakazuje Zalovanému, aby pokracoval v porusovani Zalobcova prava na
véasné ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti, spocivajiciho v tom, Ze
Zalovany doposud neucinil ikony smérujici k ukonceni postupu Kk odstranéni
pochybnosti dle § 90 zak. ¢. 280/2009 Sb., daniového Fadu.

II. Soud Zalovanému prikazuje, aby zapocal Cinit dkony sméfujici k ukonceni
postupu k odstranéni pochybnosti dle § 90 zakona ¢.280/2009Sb., dafiového Fadu
ve lhité dvou mésicii od pravni moci rozsudku.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 19 891,06 K& do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce Zalobce Ing. Zdeiika
Urbana, dafiového poradce.

Odidvodnéni

I. Predmét rizeni
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Zalobce se podanou zalobou domihd ochrany pfed nezikonnym zasahem, ktery
spatfuje v postupu zalovaného v ramci vymeétovaciho fizeni, kdy zalobci je nezdkonné a
bezdiivodné zadrzovan nadmérny odpocet za zdatiovaci obdobi listopad 2014. Tvrdi, Ze timto
postupem zalovaného byl pfimo zkracen na svych pravech.

K vymétovacimu ftizeni Zalobce uvadi, Ze dne 22. 12. 2014 podal datiové ptiznani
k dani zpfidané hodnoty, za zdafiovaci obdobi listopad 2014. Zalovany v souvislosti
s danovym pfizndnim zah4jil postup k odstranéni pochybnosti vyzvou ze dne 22. 1. 2015
dorucenou Zalobci dne 26. 1. 2015. Dne 16. 2. 2015 se uskutecnilo mistni Setfeni, které bylo
zaznamenano do protokolu a zalobci bylo nasledné dne 26. 5. 2015 doruceno vyrozumeéni o
vysledku prosetieni stiznosti, nebot’ spravce dané obsah protokolu z mistniho Setfeni posoudil
jako stiznost zalobce proti postupu spravce dan€ ve smyslu § 261 odst. 1 danového fadu a tuto
stiznost shledal ned@ivodnou. Zalobce poté, dne 9. 6. 2015 podal dle § 261 odst. 6 daiiového
fadu zadost o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti k Odvolacimu financnimu feditelstvi.
Nésledné obdrzel vyrozuméni Odvolaciho finan¢niho fteditelstvi ze dne 10. 8. 2015 o
vysledku prosetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti dle ustanoveni § 261 odst. 6 daniového fadu. Po
prosSetieni stiznosti nebyly v dané véci u€inény zadné kroky k népravé. Dle Zalobce byl
spravce dan¢ necinny a postupoval v rozporu s ustanovenim § 261 odst. 4 danového fadu 1 pfi
vyfizovani uvedené stiznosti, nebot’ o stiznosti bylo rozhodnuto az po 98 dnech, tedy po lhité
stanovené zdkonem. K uvedenému zalobce uvadi, Ze ve smyslu judikatury NejvySsiho
spravniho soudu, €. j. 9Aps 4/2013 — 25 je podani stiznosti, ale rovnéz 1 zaddosti o prosetieni
zpusobu vyfizeni takové stiznosti prostiedkem ochrany v pfipadé nezakonnosti pfi postupu
k odstranéni pochybnosti a zalobce tento prostfedek ochrany tak vycerpal.

Zalobce tvrdi, Ze postupem Zzalovaného byl piimo zkracen na svych pravech a
nezakonnost postupu zalovaného spatiuje v nasledujicich skute¢nostech:

Namitd, ze vyzva k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi listopad 2014 je
nezédkonna. Vytyka, ze zalovany ve své vyzvé ze dne 22. 1. 2015 uvedl pouze obecné
pochybnosti o daitovém tvrzeni zalobce, které¢ vSak mohou pramenit z jakéhokoliv podaného
daniového pfiznani s urcitou strukturou vykazanych piijatych a uskutecnénych zdanitelnych
plnéni, aniz by sd¢lil, jaké ma konkrétni pochybnosti, jenz jsou podminkou pro to, aby se
7alobce mohl k témto konkrétnim pochybnostem vyjadfit, piipadné je odstranit. Zalobce
namitd, ze jako divod pochybnosti zalovany uvedl zcela irelevantni skutecnost, jenz se
vymyka sféfe vlivu zalobce. Touto skutecnosti a jedinym diivodem vydani vyzvy je notaisky
zapis 9895/2014 zaslany do datové schranky spravce dané, ze kterého vyplyva, ze zalobce
dodal zbozi spolecnosti SCILLA Spolka z organiczona odpowiedzialnoscia ( dale jen
SCILLA Spolka), jejimz jednatelem je pan J. V. Spravce dané ve vyzvé uvedl, Ze tento
jednatel byl v minulosti také mistopiedsedou spole¢nosti ALL MOBIL, a. s., kterd v té¢ dobé
neplnila své povinnosti vii¢i mistnd piislugnému spravei dand. Zalobce se proto domniva, Ze
zalovany spojuje pochybnosti o spradvnosti a Uplnosti Udaji v daflovém piiznani se
skuteCnosti, ktera se tyka tieti osoby, jenz neni odbératelem ani dodavatelem danového
subjektu. Spole¢nost ALL MOBIL, a. s., neni obchodnim partnerem Zalobce ani s nim tuto
spole¢nost nepoji jakakoliv souvislost. Namitd, ze skutecnost, ze tteti, zcela nespojena osoba
neplnila vi¢i svému mistné piislusnému spravci dané danové povinnosti, nijak nesouvisi
s prodejem zbozi, uskuteénéném zalobcem pro spole¢nost SCILLA Spolka. Divod k vydani
vyzvy k odstranéni pochybnosti je tak zcela irelevantni ve vztahu k Zalobci a mimo dikazni
sféru zalobce. Na podporu svych tvrzeni zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9Afs 67/2007, v némz se Nejvyssi spravni soud vyslovil k tomu, jaké diikazni
bifemeno stihd danovy subjekt, totiz pouze ohledné skutecnosti, které tvrdi a uvadi ve svém
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daflovém pfizndni, ptfi¢emz dikazni bfemeno nelze pojimat tak Siroce, Ze by se tykalo
prokazani vSech, resp. jakychkoli skutecnosti, tedy 1 téch, ohledné kterych takova povinnost
stiha zcela jiny subjekt. Vyslovil, Ze rozsah dokazovéani nelze pojimat tak, Ze by ucastnik
fizeni mél prokazovat skuteCnosti zatézujici jiny danovy subjekt. Takové prokéazani
uvedenych skutecnosti ptesahuje redlné a ocekdvané dikazni moZznosti ucastnika fizeni a
spravce dan¢ tak pozadoval vyvraceni né¢eho, co se vymyka sfétfe jeho vlivu.

Zalobce tvrdi, Ze postup Zalovaného a odiivodnéni vyzvy zalozené na skute¢nostech
tykajicich se tteti osoby, je zcela v rozporu se samotnymi principy pravniho statu, dle kterych
kazdy odpovida za své jednani, ale nikdy nemutze byt shledan odpovédnym za jednani jinych,
na ném nezavislych subjektt. Tvrdi, Ze zalovany svou vyzvu postavil vyhradné na skute¢nosti
tykajici se tfeti osoby, za kterou zalobce nemilize nést odpovédnost a po Zzalobci nelze
pozadovat predlozeni ditkaznich prostfedkii o skutecnosti, na které se nepodilel a kterd
nesouvisi s jeho obchodni transakci. Z textu vyzvy nevyplyva, ve které dob¢ spolecnost ALL
MOBIL, a. s. neméla plnit své povinnosti, a proto spravni Gvaha Zalovaného o divodech
pochybnosti je u€inéna bez jakékoliv vazby k obdobi a dokumentaci, ktera ji ma dokladat, a
tato uvaha je zcela nepfezkoumatelni. Nadto tento jediny divod pochybnosti je v rozporu
s dokumentaci a s pfedchozimi zjiSténimi spravce dané, vyplyvajicimi z protokolarni
vypovédi pana J. V. v odpovédi na mezinarodni dozadani ve véci spolecnosti ROTOM EX, s.
r. 0., kdy neplnéni povinnosti spolecnosti ALL MOBIL, a.s. byla Zalovanému vysvétlena.
Zalovanému je znamo, Ze spoleénost ALL MOBIL, a.s. byla nucena n&kolikrat zménit osobu
zajistujici vedeni Gcetnictvi spole¢nosti, kdyZ jednotlivi ticetni faddné neodvadeli svoji praci.

Zalobce namiti, Ze vramci mistniho Setfeni se snazil o zjiiténi konkrétnich
pochybnosti Zalovaného, ten vSak Zadné konkrétni pochybnosti neuvedl a odk4zal na vydanou
vyzvu. Zalovany neuved] ani jedinou konkrétni pochybnost ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, Zadné divodné podezieni zaloZzené na dostate¢né konkrétnich a
presvédcivych poznatcich spravce dané ¢i na jeho analyzach obdobné kvality optfenych o
skutkové divody. Pokud spravce dané uvede jen obecné pochybnosti a poZaduje po dafiovém
subjektu predlozeni konkrétnich dokladd, jednd se o nezdkonny postup, jimz spravce dané
nahrazuje datiovou kontrolu. Zalobce tak byl zatéZovan naprosto nekonkrétni vyzvou a
vyzyvan de facto k predlozeni celého ucetnictvi a vSech ostatnich dokladi. Ackoli ve vyzve
nebyly obsazeny Z4dné konkrétni pochybnosti, zalovany po Zalobci vyZadoval, aby piedlozil
evidenci podle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsSich
predpist (dale jen ,,zdkon o DPH*) a dikazni prostfedky prokazujici skutecnosti uvedené
v priznani, véetn¢ danovych dokladi, vztahujicich se k pfijatym a uskutecnénym zdanitelnym
plnénim uvedeného obdobi. Jiz ze samotného pozadavku na ptedlozeni celé evidence a nikoli
pouze jeji konkrétni ¢asti, vztahujici se ke konkrétnim pochybnostem, je ziejmé, ze zalovany
7adné konkrétni pochybnosti nemél. Zalobce uvadi, ze dafiovy subjekt ma pravo, nikoli
povinnost, odstranit pfipadné pochybnosti spravce dané¢ a volba ptipadnych dikaznich
prostfedkil je ponechdna zcela na jeho rozhodnuti. Spravce dané neni opravnén danovému
subjektu uvadét, co pozaduje piedlozit, aby jeho pochybnosti byly odstranény. Zalovany tak
pozadoval po Zalobci ptedlozeni dokladl v rozsahu, ktery odpovida spise danové kontrole a
nikoli postupu k odstranéni pochybnosti. Postup zalovaného tak byl v rozporu s ustanovenim
§ 89 odst. 2 danového fadu.

Z uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby soud zakazal zalovanému pokracovat
v postupu k odstranéni pochybnosti na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad
2014. In eventum navrhl, aby soud ur¢il, Ze zadsah zalovaného, spocivajici v zahajeni a vedeni
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postupu k odstranéni pochybnosti za zdafiovaci obdobi listopad 2014 dle vyzvy ze dne 22. 1.
2015, byl nezédkonny.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& konstatuje obsah vyzvy, ktera se tykala
zdaniovaciho obdobi listopad 2014 a v niZ spravce dané piikladnym vyctem zdtvodnil vznik
pochybnosti na zaklad¢ zjisténi tykajicich se kupujiciho - spolecnosti SCILLA Spolka se
sidlem v Polské republice. V tomto sméru poukazuje na notarsky zapis, podle kterého bylo
zbozi predano dopravcem F. K. kupujicimu v Polské republice v misté sidla notaiského tradu.
Uvadi skuteCnosti, které se tykaji jednatele spole¢nosti SCILLA Spolka J. V., ktery byl
v minulosti také mistopfedsedou spole¢nosti ALL MOBIL, a. s., jenZ neplnila své dafové
povinnosti vi¢i mistng piislusnému spravci dané. Zalovany uvadi, jaké doklady byly na
zalobci pozadovany, a sice predlozeni evidence dle ustanovené § 100 zdkona o DPH a danové
doklady, vztahujici se kpfijatym a uskuteCnénym zdanitelnym plnénim v uvedeném
zdanovacim obdobi.

Zalovany uvadi, Ze vyzva obsahuje viechny zdkonné naleZitosti a z jejiho textu zcela
nepochybné¢ vyplyva pochybnost zalovaného, tykajici se udajii uvedenych v oddile C ptiznani
k DPH za obdobi listopad 2014. Zalovany tvrdi, ze pfedmétna vyzva byla zptisobila splnit
svij zakladni ucel, tj. informovat Zalobce o pochybnostech spravce dané, a na zalobci bylo,
aby v navaznosti na jeho dikazni biemeno vyplyvajici s ustanoveni § 89 odst. 1 danového
fadu uvedené pochybnosti vyvratil a prokdzal spravnost, pravdivost a uplnost svych tvrzeni.
Vyzva k odstranéni pochybnosti byla formulovana po ptedlozeni potvrzeni o dodani zbozi —
notafskych zapist a faktur, kdy dodavatelem byl Zzalobce a odbératelem polska spole¢nost
SCILLA Spolka. Zalobce i u ptedchozich, provéfovanych zdafiovacich obdobi uplatiioval
nadmérny odpocet, deklaroval pofizeni zbozi v tuzemsku od riznych dodavateli a dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu. Tyto transakce mély spolecné znaky. Proto vzhledem k tomu,
ze zalobce opakované narokoval nadmérné odpocty, spravce dané s odkazem na ustanoveni §
92 odst. 2 danového fadu dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dang,
byly zjistény co nejuplngji. Zalovany mé podezieni na Gidelové Eerpani nadmérnych odpoéti a
zapojeni zalobce do mezinarodniho karuselového podvodu. Proto zalovany zahajuje postupy
k odstranéni pochybnosti, pticemz dle potieby dokazovani pievadi do danové kontroly ¢i
piimo zahajuje daiiovou kontrolu.

Zalovany je toho nazoru, Ze rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu, dle kterého neni
mozné ditkazni bfemeno daniového subjektu pojimat extenzivné a rozsifovat je 1 na prokazani
skutecnosti, ohledné kterych danovd povinnost stiha zcela jiny subjekt, nelze aplikovat na
predmétny piipad. Pochybnost spravce dané se zcela jednoznacné tykala Zalobce a jeho
odbératele.

Z uvedenych divodl zalovany navrhl, aby podana zaloba byla v plném rozsahu
zamitnuta.

III. Replika Zalobce

Zalobce v reakcei na vyjadieni zalovaného zaslal soudu repliku, v niZ poukazuje na to, Ze
zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé vyvozuje své pochybnosti o danovém tvrzeni zalobce
DPH znérokii zalobce na nadmérné odpoCty a zpodezieni na zapojeni zalobce do
mezinarodniho karuselového podvodu. V uvedeném Zzalobce spatiuje ucelovost jedndni
zalovaného, kdy postup k odstranéni pochybnosti je automaticky zahajovan u vSech obdobi,
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ve kterych Zalobce narokuje nadmérné odpoéty. Zalobce sou¢asné s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j 1 Aps 20/2013-61 dovozuje, ze zalobce nema byt kroky
spravniho organu omezovan jinak, nez stanovi zdkon a adekvatnimi prostiedky. Zalobce
povazuje vyzvu k odstranéni pochybnosti , jakoz i cely postup k odstranéni pochybnosti za
nezékonny a trva na tom, Ze na obecnou vyzvu nemohl adekvatné reagovat.

S obsahem repliky byl zalovany sezndmen pfi jednani pfed soudem.

IV.  Jednani pired soudem

Pii jednani pied soudem zastupkyné Zalobce trvala na Zalobnim navrhu a poukazala na
vyjadieni Zalovaného, podle né¢hoZz Zalovany automaticky zahajuje postupy k odstranéni
pochybnosti bez ohledu na to, zda viibec n¢jaké pochybnosti ma, v podstaté u vSech obdobi,
kde si zalobce uplatiiuje nadmérny odpocet. Z toho je ziejma ucelovost jednani Zalovaného,
bez konkrétnich pochybnosti, jak vyZaduje § 89 danového fadu a Zalovany sam uvadi, Ze
postup k odstranéni pochybnosti nebyl dosud ukoncen. To odivodiiuje pouze tim, Ze Zalobce
nepiedlozil zadné dikazni prostfedky, ackoliv ten nebyl schopen nic predlozit, protoze
doposud nevi, jaké jsou pochybnosti spravce dané. Podle § 90 odst. 2 danového fadu
v pfipadé, ze nedoslo k odstranéni pochybnosti, jak se spravce dané¢ domniva, mél spravce
dan¢ danovému subjektu sdélit vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, to znamena, Ze
postup k odstranéni pochybnosti uz me¢l byt davno ukoncen, zatimco postupem Zalovaného
v podstaté dochéazi k zadrZzovani nadmérného odpoctu bez ohledu na to, jakym zplsobem
zalobce v dané véci postupuje. Jedinou pochybnosti, kterd byla ve vyzveé uvedena, byla
skutecnost, Ze jednatel odbératele byl v nékterém obdobi jednatelem spolecnosti All MOBIL,
a.s. Spravce dané ve vyzvé neuvedl ani v jakém obdobi se o tuto skutecnost jednalo a jaky to
ma vliv na podani zadosti o vraceni nadmérné¢ho odpoctu za zdanovaci obdobi v listopad
2014. Na ptimy dotaz zastupce danového subjektu zalovany nebyl schopen konkrétni
pochybnost vysvétlit. Zastupkyné zalobce zdaraznila, ze podezieni ze zapojeni do
karuselovych podvodll bylo obsaZzeno pouze ve vyjadieni k Zalobé. Nebylo uvedeno ve
vyzvé k odstranéni pochybnosti, je v ni pouze uvedeno, ze pochybnosti vyplyvaji predevsim
ze skutecnosti, Ze byla ptedloZena kopie notaiského zapisu a Ze jednatel obchodniho partnera
zalobce byl diive jednatelem a piedsedou spole¢nosti ALL MOBIL, a.s. a tato konkrétni
osoba, p. J. V. byl ziroven jednatelem i jiné spoleCnosti, kterd se spravcem dané
spolupracovala. Jmenovany pfitom vysvétloval i v predchazejicim tizeni divody, pro které
byl nucen opakované¢ ménit osobu zajiStujici vedeni Ucetnictvi a snaZil se o spolupraci se
spravecem dang. Zalobce pochybnosti, které vyplyvaji pouze ztoho, Ze uréita osoba je
jednatelem n¢kolika spolecnosti, z nichz n¢kterd v minulych obdobich opét bez specifikace
nespolupracovala se spradvcem dan€, nepovazuje za dostatecné konkrétni k tomu, abych se
k tomu mohl vyjadrit. Navic kdyz v podstaté veskeré skutecnosti a divody byly spravci dané
jiz znamy.

Zalovany také neuvedl, z jakych déivodi nelze na véc Zalobce aplikovat rozsudek
Nejvyss§iho spravniho soudu ¢.j. 9Afs 67/2007.Kontinudlnim zadrzovanim vraceni
nadmérnych odpoctlii za jakékoliv zdanovaci obdobi, za které je nadmérny odpocet
uplatiiovén, je nejen v rozporu s pravnimi piedpisy, ale v podstaté ohrozuje i samotnou
existenci danového subjektu.
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Zalobce ma za to, Ze hodla-li spravce dan& kontrolovat veskeré tdetnictvi, ma zahajit
daniovou kontrolu.

Zastupkyné Zalovaného pfi jednani uvedla, ze vymétovaci fizeni neni dosud ukonceno,
protoze Zalobce neptedlozil dikazni prostfedky, kterymi by zdokladoval ndrok na nadmérny
odpocet. Ani postup k odstranéni pochybnosti neni ukoncen a platebni vymér nebyl dosud
vydan. K namitce automatického zahajovani postupu k odstranéni pochybnosti zastupkyné
zalovaného uvedla, Ze Zalobce je plaitcem DPH za mési¢ni obdobi a za vétSinu obdobi, za
néZ si uplatituje nadmérné odpocty, byly bud’ zahajovany postupy k odstranéni pochybnosti,
nebo piimo danova kontrola. V nékterych piipadech bylo ztohoto postupu piechdzeno na
daniovou kontrolu a uz dochazi k postupnému vymétovani danové povinnosti, vétSinou naroky
na nadmérné odpocty nejsou uznany. Spravce dané¢ mél podezieni, ze zalobce je zapojen do
mezinarodniho karuselového obchodu. Tim vysvétluje, Ze nedochazi k automatickému
zahajovani postupll k odstranéni pochybnosti za kazdé zdanovaci obdobi, ale spravce dané
ktomu ma divod a pochybnosti spravce dané jsou v pfedmétné vyzvé jednoznacné
specifikovany a vyzva nebyla nezdkonna. Z vyzvy je patrno, ze spravce dané pozadoval
faktické doloZeni uskutecnéni dodani toho zboZzi do jiného c¢lenského statu, a to prokazano
nebylo.

Pokud Zalobce nedolozi dikazy k odstranéni pochybnosti, spravce dané
pravdépodobné ke stanoveni dané podle pomiicek a postup bude ukoncen platebnim
vymérem.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem

V dané véci povazuje Méstsky soud v Praze za potfebné vymezit, jaké jednani ¢i
postupy spravce dané povazuje Zalobce za nezakonny zasah.

Zalobce své vyhrady nezékonnosti sméfuje konkrétné do obsahu vyzvy spravce dané a
dale do postupu, jimZ spravce dan€ pozadoval na Zalobci predloZeni celé evidence podle §
100 zdkona o DPH, nikoliv jen jeji ¢asti, kterd by se k pochybnostem spravce dané
vztahovala. Nicméné Zalobce v podané Zalobé také tvrdi, Zze byl zkrdcen na svych pravech
tim, ze nedoslo k ukonceni vyméfovaciho fizeni a zalobci je nezdkonné a bezdiivodné
zadrzovan nadmérny odpodet za zdatiovaci obdobi listopad 2014. Zalobce tedy namita nejen
nezakonnost jednani Zalovaného pii zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, spocivajici
v obsahu vyzvy ( vyjadfeni pochybnosti a poZzadavek na ptedlozeni evidence pro ucely DPH),
ale také zkraceni na pravech v disledku takového postupu a timto disledkem je zadrzovani
nadmérného odpoctu.

Podle ust. § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezdkonny.

Vzhledem k tomu, Ze, jak bylo zjiS§téno od castnikl fizeni, nebyl ke dni rozhodovéni
soudu postup zalovaného k odstranéni pochybnosti ukoncen, bylo na soudu, aby posoudil,



pokragovani 7 9A 214/2015

zda je zaloba divodné nejen dle ust. § 87 odst. 1 s.f.s. v tvrzeni, Ze zdsah byl nezdkonny,
ale také, zda lze trvajici zasah zakazat a ptikazat, aby Zalovany, je-li to mozné, obnovil stav
pted zésahem.

ProtoZze zadrzovani nadmérného odpoctu, pifesnéji posouzeni naroku Zalobce na
nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi listopad 2014dané¢ je disledkem neukonceného
postupu k odstranéni pochybnosti, bylo nezbytné prioritné posoudit, zda a piipadné v jakém
rozsahu je tvrzeni Zzalobce o nezdkonném zéisahu v procesu odstraniovani pochybnosti
opravnené.

Zalobni namitka o obecnosti vyzvy sprivce dané vede méstsky soud predné
k ptezkumu, zda zalovany dostal své zékonné povinnosti ve vyzveé k odstranéni pochybnosti
konkrétné vyjadrit své pochybnosti o ndroku Zalobce na nadmérny odpocet,

Soud nepovazuje obsah vyzvy zalovaného ze dne 21.1.2015 za nezdkonny zasah.

Podle § 89 odst. 1 danového tadu, ma-li spravce dané¢ konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti podaného fadného danového tvrzeni nebo dodate¢ného
daniového tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedloZzenych danovym subjektem nebo o pravdivosti
udajt v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 92 odst. 2 dailového fadu spravce dan¢ dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané€ byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekti.

Ve smyslu ucelu, ktery ma plnit postup k odstranéni pochybnosti, soud shledal, Ze
v dané véci spravce dané zvolil odpovidajici prostfedek k dosaZeni cile, jimz je ovéfeni a
vymeéteni dan¢ z pridané hodnoty ve spravné vysi. To proto, Ze spravce dané ovetoval toliko
pfijatd a uskutecnénd zdanitelnd plnéni za zdanovaci obdobi listopad 2014, které z pocatku
pouze vychazely z uréitych pochybnosti, jez vyjadfil ve vydané vyzveé. Méstsky soud v Praze
proto shledal vyzvu spravce dané jako odpovidajici ¢asovému a vécnému dopadu tohoto
ukonu zalovaného do sféry zalobce, jestlize byla ovéfovana danova povinnost pouze v ramci
jednoho zdanovaciho mésice roku 2014 a vyplyvajici toliko ze zdanitelnych plnéni ve vztahu
zalobce ( dodavatel) — SCILLA Spolka (odbératel). Z hlediska ¢asového a vécného dopadu
Slo o pfijatelny vykon préva a nasledné bylo na posouzeni soudu, zda pfijatelnym vykonem
prava ve formé vyzvy jsou i spravcem dané formulované pochybnosti a vyzadani dikaznich
prostfedkil k odstranéni téchto pochybnosti.

Soud vySel z podkladl spravniho fizeni a zjistil ndsledujici obsah vyzvy ze dne 21. 1.
2015.

V uvedené vyzveé spravce dané vyslovné uvadi, ze ma pochybnosti o tom, zda piijata
zdanitelnd plnéni byla skute¢né piijata od platci dané, zda skuteéné doslo k prijeti
zdanitelnych plnéni a to vrozsahu deklarovaném danovym subjektem v pfiznani k dani
z pridané hodnoty za pfedmétné zdanovaci obdobi.

Spravce dané ve vyzveé vyjadiuje pochybnosti o tom, zda dodani zbozi do jiného
Clenského statu deklarované v predmétném piiznani a souhrnném hlaseni za mésic listopad
2014 se realn¢ uskutecnilo a zda se tak stalo vrozsahu uvedeném danovym subjektem
v pfiznéani k dani z pfidané hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi.
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Dale spravce dan€ vyjadiuje pochybnosti, zda Zalobce uvadi v danovém pfiznani
veSkera uskutecnénd zdanitelnd plnéni a dotazuje se, jaka ostatni uskute¢nénd plnéni
s narokem na odpocet dan¢ vykazuje.

Pochybnosti spravce dan€ odlivodiiuje nasledujicimi skutecnostmi:

Spravci dané byla dne 24. 12. 2014 dorucena kopie notaiského zapisu 9895/2014.
Notatsky zapis se tykd prodeje zbozi kupujicimu: SCILLA Spolka z organiczona
odpowiedzialnoscia, adresa Cieszyn, ul. Bobrecka 25. Zbozi bylo dle notarského zépisu
piedano dopravcem F. K. kupujicimu v misté sidla notatského uradu. Spravce dané ve vyzveé
uvadi, Ze jednatel spolec¢nosti SCILLA Spolka J. V. byl v minulosti mistoptedsedou
spole¢nosti ALL MOBIL, a. s. se sidlem v Bratislavé, kterd v t€¢ dobé neplnila své povinnosti
vici mistné piislusnému spravci dané.

Na zakladé téchto divodii a pochybnosti spravce dané vyzval Zalobce k odstranéni
pochybnosti pfedloZzenim evidence podle § 100 zdkona o DPH a dikaznich prostfedka
prokazujicich skuteCnosti uvedené v pfiznani, vcetné¢ danovych dokladi vztahujicich se
k pfijatym a uskute¢nénym zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi.

Z uvedeného vyplyva, ze ptedmétnd vyzva obsahuje konkrétni odiivodnéni vzniklych
pochybnosti, dostate¢na sdéleni o tom, jaka zjiSténi a poznatky vyvolaly pochybnosti spravce
dan€¢ o plnéni zalobce pro spole¢nost SCILLA Spolka. Jak je zifeyjmé, z podané Zaloby
zalobce diivod k pochybnostem spravce dané seznal nebot’” akoliv na jedné strané€ namitd, Ze
jde o obecné pochybnosti uplatnitelné u jakéhokoliv daniového ptiznani, na stran€¢ druhé sam
predestird konkrétni diivody, které sam povazuje za utvaiejici pochybnosti spravce dané, tj.
notarsky zéapis o dodani zbozi spole¢nosti SCILLA Spolka, zjiSténi o jednateli této
spolecnosti a udaje o vérohodnosti tohoto jednatele sohledem na jeho ucast v dalsi
spolecnosti neplnici daniové povinnosti. Uvedené konkrétni poznatky ve spojeni s vyslovnym
sdélenim spravce dané o pochybnostech, zda Zalobce ptijal deklarovand zdanitelnad plnéni a
zda se uskutecnilo dodéani zbozi spole¢nosti SCILLA Spolka do jiného ¢lenského statu, soud
povazuje za dostacujici pro moZnost zalobce se k uvedenym pochybnostem vyjadfit a
pochybnosti odstranit. Jestlize Zalobci bylo zcela jednozna¢né dano na védomi, Ze je
zpochybniovano pfijeti a uskutecnéni zdanitelného plnéni pro jeho odbératele v Polsku
z diivodu urcitych poznatki spravee dan¢ o tomto jednateli, pak se zalobce nedtivodné brani
argumentem, Ze se nemohl k pochybnostem spravce dané vyjadfit a Slo jen o obecné tvrzeni
pouzitelné u jakékoliv struktury vykazanych pftijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni.
Zalobce mohl zcela jednoznatné seznat, e ma prokazat piijeti svych plnéni a jejich
uskutecnéni dle deklarace na fakturach v uvedeném rozsahu pro spole¢nost SCILLA Spolka a
upfesnit, jakd zdanitelnd plnéni vykazuje. V této fazi fizeni bylo relevantni na Zalobci
pozadovat prikaznost pfijeti a uskutecnéni plnéni jinymi doklady nez jen vystavenymi
fakturami a Zalobce, pokud plnéni uskutecnil, by mél okolnosti plnéni, jiné, nez fakturované,
znat. Proti tomu je irelevantni jeho namitka, ze skutecnosti (ohledné spole¢nosti SCILLA
Spolka), jenz zaloZily pochybnosti spravce dang, se vymykaji sféfe vlivu Zalobce. Sféte
vlivu zalobce se muze vymykat danova disciplina jednatele polské spolecnosti v jinych
fizenich, tato disciplina jist¢ neprokazuje zddné poméry Zalobce, avSak prozatim vytvari
pochybnosti spravce dang. Zalobci se viak nemize vymykat prokazani plnéni, které sam
nabyl a poté uskutecnil ve vztahu ke svému dodavateli. Ackoliv postacovalo, bud’
vysvétlenimi nebo piipadné dalSimi dikazy ¢i poznatky o okolnostech obchodu a obchodni
spoluprace se spolecnosti SCILLA Spolka, odstranit pochybnosti spravce dané, ze spravniho
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spisu nevyplyva, Ze by Zalobce na uvedenou vyzvu reagoval jinak neZ stiznosti na postup
zalovaného.

V této fazi vyméiovaciho fizeni v procesu odstrafiovani pochybnosti neni na spravci
dané, aby prokazoval danovou povinnost Zalobce, nejde o opatfovani skutecnosti a poznatka
prukaznych, nybrz pouze zpochybnujicich a vyvracejicich tvrzeni daitového subjektu.

Z obsahu vyzvy zalovan¢ho tak nevyplyva, ze by pochybnosti o daftiovém tvrzeni
zalobce utvarely toliko naroky na nadmérny odpocet DPH a Ze jedin¢ z tohoto naroku byly
automaticky vyvozovany pochybnosti Zalovaného. Jestlize zalobce vykazoval ve svych
daniovych pfiznanich i za jind zdafovaci obdobi nadmérné odpocty, mohly tyto skutecnosti
vést k opatieni poznatkli o obchodovani Zalobce a o spolecnosti ¢i spolecnostech, s nimiz
zalobce obchoduje. Teprve na zékladé konkrétnich poznatkli pak byla vystavena vyzva.

Soud neshledal zdkonny zéasah ani v té ¢asti vyzvy, v niZ Zalovany poZaduje piedloZeni
evidence dle § 100 zakona o DPH, resp. soud neshledal diivodnost Zalobcova tvrzeni, Ze
zalovany pozadoval ptedlozené ,, celé evidence, nikoliv jeji konkrétni casti, vztahujici se ke
konkrétnim pochybnostem spravce dané “.

Konkrétni pochybnosti spravce dané vznikly ohledné plnéni Zalobce pro spolecnost
SCILLA Spolka a ohledné naroku na odpocet DPH u plnéni za zdanitelné obdobi listopad
2014. To je zcela jednoznacné uvedeno v predmétné vyzvé a podlozeno piedlozenymi a
ovéfovanymi fakturami. Pfedmét provérovani danové povinnosti byl tedy dan vécnym a
casovym rozsahem plnéni a naroku na odpocet DPH a zalovany ve vyzvé tak nepozadoval
»celou evidenci, nikoliv jeji konkrétni cast, vztahujici se ke konkrétnim pochybnostem spravce
dane,” ale pravé jen tu evidenci, kterd se vécné a Casoveé vztahovala ke konkrétnim
pochybnostem o plnéni pro spolecnost SCILLA Spolka a ke zdanovacimu obdobi listopadu
2014. K vedeni takové evidence byl zalobce povinen a zalovany byl k pozadavku na
predlozeni takové evidence v ramci provéfovani daflové povinnosti opravnén ( § 92 odst. 2
danového tadu).

Z uvedenych divodd neni Zzalobni tvrzeni o nezdkonném zésahu, spocivajicim
v obsahu vyzvy jako tkonu zahajujiciho postup k odstranéni pochybnosti ditvodné.

Jinak je tomu u po¢inani spravce dané po vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti.

Vyzva k odstranéni pochybnosti je upravena jako neoddélitelny postup smétujici k
rozhodnuti o danové povinnosti, at’ jiz je rozhodnuti o dafiové povinnosti vydano po ukonceni
tohoto postupu ¢i po daniové kontrole, navazujici na postup k odstranéni pochybnosti.

Podle § 90 odst. 1 téhoz zdkona o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise
spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo ufedni zadznam, ve kterém uvede
vyjadieni nebo dikazni prostiedky, na jejichz zédkladé povazuje pochybnosti za zcela nebo
zCasti odstranéné, a pripadné diivody pretrvavajicich pochybnosti.

Podle § 90 odst. 2 danového tadu, nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané
nebyla prokazana dostatecné vérohodné, sd€li spravce dané danovému subjektu vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnd ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich dikaznich prostredk.
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Podle § 90 odst. 3 daftového fadu pokud spravce dané shledéd divody k pokracovani v
dokazovani, zahdji v rozsahu téchto diivodi danovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané
davody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnli ode dne, kdy danovy subjekt podal
navrh na pokracovéani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

Povahu a smysl postupu k odstranéni pochybnosti vyloZil jiz Nejvyssi spravni soud ve
své judikatufe, a to 1 v ndvaznosti na pravni nézor, ktery ucinil ve vztahu k pravni Gpravé
vytykaciho fizeni dle § 43 diive platného zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ans 10/2012 - 52, €. j. 1 Aps 20/2013 —
61, ¢j. 10 Afs 79/2014-45). Pro ptipad obou uvedenych pravnich uprav, ale i ve vztahu k
jinym postuptim spravce dané, které ptispivaji ke zjisténi a vymétfeni dailové povinnosti ve
spravné vysi (vyhleddvaci ¢innost, mistni Setfeni, danovéd kontrola) vyhodnotil, ze postup k
odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim institutem, ktery sprdvce dané pouziva,
pokud ma pochybnosti o dailovém tvrzeni, avSak na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti,
mistniho Setfeni nebo danové kontroly jej pouziva pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti
a jako prostfedek k neprodlenému a bezprostiednimu zjisténi ¢i ovéfeni fadného splnéni
danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze hranice postupu k odstranéni
pochybnosti jsou dany vlastnim legislativnim rdmcem tohoto postupu, vyplyvajicim z § 89
odst. 1, § 90 odst. 1 a 2 danového fadu. Tato ustanoveni vytycuji zpusob pouziti postupu k
odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratSsi dobu a nebyl zbytecné ani
jednou ze stran prodluzovan.

Postup k odstranéni pochybnosti opraviiuje spravce dané toliko k tomu, aby datovy
subjekt vyzval k dolozeni urcitych skutecnosti a spravce dané jej vyuZiva pouze v piipadech,
kde je jeho pouziti ptiléhavé, a to zejména pokud nejde o Casové narocné nebo o rozsahlé
odstraniovani pochybnosti. Zdkonna uprava postupu k odstranéni pochybnosti sleduje rychlé
odstranéni pochybnosti, které¢ jesté brani spravci dan€ v tom, aby mohl pfistoupit k vyméieni
dané (zde vydani rozhodnuti o nadmérném odpoctu na dani ptfidané hodnoty). A¢koliv zakon
opét konkrétni lhitu pro ukonceni tohoto postupu nestanovi, nova pravni Gprava a vytvorena
spravni zvyklost v8ak nuti spravce dané€ k uzavieni tohoto postupu bez jakychkoliv pritahi.

Méstsky soud v Praze proto z hlediska tvrzené nezakonnosti povazuje za stéZejni a
diivodnou zalobni namitku, ze se zalovany dopustil nezakonnosti, spoc¢ivajici v nezdkonném
zadrzovani nadmérného odpoctu, a to nikoliv ve smyslu, Ze by narok Zalobce na odpocet
DPH byl opravnény ( to zalezi na vécném posouzeni spravce dang), ale z hlediska toho, ze
tento stav je disledkem dosud neukonceného a nepfimétené trvajiciho postupu k odstranéni
pochybnosti. Zalovany po vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 21.1.2015 a uplynuti lhity
15 dnt k odstranéni pochybnosti nepokracoval v postupu provedenim ukonit dle ust. § 90
odst. 1 nebo odst. 2, resp. odst. 3 dafiového Fadu. Zalovany nikterak nevyhodnotil reakci ¢i
absenci reakce Zalobce na pfedmétnou vyzvu, nesepsal protokol nebo tfedni zaznam o tom,
zda povazuje pochybnosti za zcela nebo zcasti odstranéné, nesdélil zalobei vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti, nepokracoval piipadné v dalSim dokazovéni v rezimu ust.
§ 90 odst. 3, pfipadn¢ nevydal rozhodnuti o stanoveni dané. Na uvedeném hodnoceni
necinnosti Zalovaného ve sledu tkont, k nimz byl Zzalovany v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti opravnén, nemiize nic zménit skute¢nost, Zze se zalovany v mezidobi zabyval
stiznosti (ndmitkami) Zzalobce proti vyzvé uplatnénymi pii mistnim Setieni dne 16.2.2015.
Vyrozuméni Zalobce jako stézovatele o vysledku Setieni ze dne 25. 5. 2015, jakoz i
Vyrozuméni nadfizeného organu (Odvolaciho finanéniho feditelstvi) ze dne 10.8.2015 o
vysledku proSetieni zpisobu vyfizeni stiznosti zalobce neptfedstavuji ukony v postupu
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k odstranéni pochybnosti, které by se vztahovaly ke skutecnostem rozhodnym pro stanoveni
danové povinnosti, nebot’ se tykaji chovani Gfednich osob a postupu spravce dan¢ ve smyslu
§ 261 danového tadu. Povazoval-li Zalovany za nezbytné v prvé fad€ vypotadat stiznost
zalobce pted dalsim pokracovanim postupu k odstranéni pochybnosti, pak takovou tvahu lze
sice pfijmout z hlediska potfadu procesniho prava, nikoliv vSak v pfipadé€, kdy Zalovany ani
nasledné, ode 25.5.2015 (tj. ode dne vyrozuméni nadfizeného organu o proSetfeni stiznosti)
v podstaté¢ az do jednani pfed soudem dne 6.4.2016 neucinil Zadny ukon, jimZz by i po
proSetieni stiznosti smétoval postup k odstranéni pochybnosti k jeho ukonceni nékterou z
variant danou ust. § 90 odst. 2 nebo 3 zdanového fadu. Tim se dopustil nezdkonnosti
spocivajici v tom, ze byt na samém pocatku zvolil za odpovidajici ovéfovaci proces — postup
k odstranéni pochybnosti a ucinil tak vyzvou, obsahujici konkrétni a seznatelné¢ pochybnosti,
nasledné postup k odstranéni pochybnosti ztratil svlij smysl, nebot” se transformoval ve
stagnujici proces bez odpovidajiciho vystupu a sdéleni jeho vysledku zalobci a bez stanoveni
zpusobu jeho ukonceni.

VI. Zavér a naklady rizeni

Na zdklad€¢ vySe uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze
z divodu trvajiciho stavu provéfovani danové povinnosti zalobce, kdy nedoslo k ukonceni
postupu k odstranéni pochybnosti a nejsou €inény za4dné tkony k ukonceni vymétovaciho
fizeni, je divodna zalobni namitka, Ze se Zalovany dopousti nezdkonného zasahu jednanim,
které ve svém dusledku zptsobuje, Ze je Zalobci zadrZzovan nadmérny odpocet za zdanovaci
obdobi listopad 2014. ProtoZe tento zasah dosud trva, soud podle § 87 odst. 2 s.f.s. nemohl
vyslovit, Ze zasah byl nezakonny, ale u€inil vyrok k zabranéni takového stavu. Rozhodl tak,
ze v ¢asti vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku zakizal zalovanému, aby pokracoval
v porusovani zalobcova prava na v€asné ukonceni postupu, spocivajiciho v tom, Ze zalovany
doposud neucinil ukony sméfujici k ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti dle § 90
daniového tadu.

V ramci opravnéni soudu dle § 87 odst. 2 s.f.s. soucasné piikazat, aby Zalovany
obnovil stav pied zasahem, méstsky soud vzhledem k povaze zasahu v ¢asti vyroku pod
bodem II. tohoto rozsudku piik4dzal Zalovanému, aby zapocal Cinit Ukony smétujici
k ukonc¢eni postupu k odstranéni pochybnosti dle § 90 danového tadu, a stanovil mu k tomu
lhitu dvou mésicii od pravni moci rozsudku, nebot’ obnoveni stavu pfed zdsahem neni
zpovahy véci mozné a smyslem ochrany poskytované soudem je ndprava v konani
zalovaného v dobé adekvatni ucelu, povaze a smyslu procesniho institutu, jimz je postup
k odstranéni pochybnosti.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust.§ 60 odst. 1 véta prva s.t.s., nebot’ Zalobce mél ve
véci uspéch. Proto soud zalobcei pfiznal pravo na nihradu nédkladi fizeni dle vyuctovani
dolozeného zastupcem Zalobce.

Néklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 2.000 K¢ a v ndkladech zastoupeni dainiovym poradcem.

Néklady zastoupeni jsou tvofeny odménou za 4 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, sepsani zaloby, repliky, u¢ast na ustnim jednani), pti¢emz sazba odmény
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za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ¢astku 3.100,- KE (§ 7a § 9
odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky). Naklady zastoupeni zalobce jsou dale tvotreny 4 pauSalnimi
¢astkami ve vysi 300,-K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky).

Soud déle pfiznal Zalobci ndhradu cestovnich vydaji v ¢astce 1 186 K¢ na trase Jicin
- Praha a zpét v celkové délce 190 km, kterou tvoii ndhrada za pouZivani motorového
silni¢niho vozidla Skoda Superb SPZ: 5H31077 ve vysi 3,80 K&/1 km x 190 km a nahrada za
spotfebované pohonné hmoty ve vysi 464 K¢ ( pii dolozené spotiebé 7,41/100 km a cené
pohonnych hmot 33 K¢&/1) a dale ¢astkou 3.105,06 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je danovy poradce povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.).

Nahrada naklad fizeni je tedy dana v celkové vysi 19 891,06 K&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. dubna 2016

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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