Cislo jednaci: 8A 154/2012 - 32-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
Calla - Sdru¥eni pro zichranu prostfedi, se sidlem v Ceskych Budéjovicich, Frani Sramka
35, ICO: 625 36 761, zastoupen Mgr. Pavlem Douchou, advokatem se sidlem v Praze 1,
Mezibranska 7, proti zalované: Sprava lozi$t radioaktivnich odpadd, se sidlem v Praze 1,
Dl42déna 6, ICO: 660 00 769, zastoupené Mgr. et Mgr. Janem Koranem, advokatem se
sidlem v Praze 1, Opletalova 55, o zalobé proti rozhodnuti feditele Spravy tulozist
radioaktivnich odpadt &. j. SURAO-2012-1727 dne 10. 9. 2012,

takto:

L Rozhodnuti feditele Spravy Glo%i¥ radioaktivnich odpadi ¢&.j. SURAO-2012-
1727 dne 10.9.2012 se zruluje avéc se vraci zalovanék dalS$imu
fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Yalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 7.800 K¢,
ato do30 dnl od privni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zstupce
Mgr. Pavla Douchy, advokata.

Odtivodnéni

Zalobce pozadal podanim zedne 27. 6. 2012 dle zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,InfZ“), zalovanou o poskytnuti téchto
informaci: 1) Zapist ze vSech jednani Rady zalované, ktera se konala v roce 2011 a v roce
2012 do doby podani zadosti. 2) Zpravy o kontrole tvorby rezerv na vytrazovani
projednané Radou zalované v roce 2011. 3) Vysledkt prazkumu vefejného minéni, ktery
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na zakazku zalované probéhl v roce 2012 v jednotlivych potencialné vhodnych lokalitach
pro hlubinneé tlozisté.

Rozhodnutim ¢. j. SURAO-2012-1172 001 ze dne 12. 7. 2012 zalovana zalobcovu
zadost v rozsahu bodu 1) odmitla dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) InfZ;
v rozsahu bodu 2) ji odmitla dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 3 InfZ; v rozsahu bodu
3) 24dosti vyhovéla a vyzadané informace poskytla. Zalobou napadenym rozhodnutim
feditel Zalované k zalobcovu odvolani zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze I. zadost o
poskytnuti zapisu z jednani Rady zalované odmitl v rozsahu, v némz tyto zapisy obsahuji
Udaje vztahujici se vyluéné k vnittnim pokyntim povinného subjektu, ve zbyvajicim
rozsahu je poskytl jako prilohu svého rozhodnuti; II. zadost o poskytnuti zpravy o
kontrole tvorby rezerv na vyrazovani odmitl vrozsahu, vnémz zprava obsahuje
informace, které zalovana ziskala od tfetich osob pfi plnéni tkold v ramci kontrolni,
dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu, podle kterého se na ni vztahuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup
chranici je pred zverejnénim nebo zneuzitim, ve zbyvajicim rozsahu ji poskytl jako prilohu
svého rozhodnuti; poskytnuti vysledkt prizkumu verejného minéni nedoznalo timto
rozhodnutim zadnych zmén.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti rteditel Zalované potvrdil zavéry
prvostupniového organu, dle nichz lze omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje
vyluéné k vnitfrnim pomérim a personalnim predpisim povinného subjektu, jakoz i
informace, kterou povinny subjekt ziskal od tfeti osoby pfi shora popsaném plnéni ukola
v ramci kontrolni a dal$ich obdobnych cinnosti. Pravé to je pritom do jisté miry pripad
zapisu z jednani Rady zalované resp. zpravy o kontrole tvorby rezerv na vytrazovani.
Odvolaci organ vsak konstatoval, ze vsechny pozadované dokumenty obsahuji i jiné
informace, na které se vyslovené zavéry nevztahuji, a proto je zalobci ve zbylém rozsahu
poskytl.

Zalobce v podané Zalobé namitl, e ze smyslu p¥slu$nych ustanoveni zikona &
18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zareni (atomovy zakon),
vyplyva, ze Rada je orginem spolecenské (vetrejné) kontroly nad zalovanou. Radu ostatné
tvofi myj. zastupci vefejnosti a Clenstvi je verejnou funkci; ¢len Rady dile nesmi byt se
zalovanou v pracovnépravnim ani jiném obdobném vztahu. Zapis z jednani Rady tudiz
nemuze byt materidlem vztahujicim se vylu¢né k vnitfnim pokynim zalované. Ma-li byt
Rada orginem vetejné kontroly, nemize byt pred vefejnosti utajovano celé jeji jednani.
Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ je navic tfeba vykladat restriktivné v tom smyslu, ze
nelze odmitnout poskytnuti zadného dokumentu, jenz se vztahuje bezprostfedné
k vykonu ptisobnosti povinného subjektu navenek. Zalobce k tomu citoval komentafovou
literaturu, dle niz povahu vyluéné vnitinich pokynt a personalnich predpist maji pouze
takové akty, kterymi jsou regulovany vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci nebo
vyhradné uvnitt Gfadu, aniz by se vysledky takové regulace projevily navenek (tj. ve
vztahu k tretim osobam). Kompetence a tkoly Rady ji neumozsiuji zabyvat se vnitfnimi
pokyny ¢i personalnimi predpisy zalované (i je dokonce vydavat, tim spise, Ze sama nema
zadné zaméstnance; jeji Cinnost se omezuje na nezavislou kontrolu a navrhovani opatteni
k napravé. Veskeré vystupy Rady proto museji byt vzhledem k jeji roli organu vetejné
kontroly vefejné. Zalobce déle uvedl, Ze i kdyby se viak v zapisech nachazely informace
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spadajici v rezim citovaného ustanoveni, zalovana by je méla poskytnout, nebot zakon ji
poskytuje moznost, neuklada povinnost takové informace neposkytnout. Naopak je treba
v kazdém konkrétnim prfipadé vyhodnotit, zda ochrana informaci prevazuje nad Gstavnim
pravem na informace, slouzicim kontrole vefejné moci. V napadeném rozhodnuti se vsak
zadna takova Gvaha nenachazi.

Pokud jde o neposkytnuti ¢asti zpravy o kontrole tvorby rezerv na vytazovani,
zalobce namitl, ze zalovana ve vyroku pouze prepsala znéni zakonného ustanoveni, svij
postup vsak nijak blize neodtvodnila. Napadené rozhodnuti je tak zcela neprezkoumatelné
pro nedostatek divodt. Odkaz na ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ je nepfipadny, nebot tuto
zpravu je treba povazovat za informaci, jez vznikla vlastni ¢innosti povinného subjektu;
v této souvislosti zalobce dale odkazal na svou argumentaci obsazenou v odvolani.

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
naridil zalované poskytnout vsechny pozadované informace.

Zalovana ve svem vyjadreni k zalobé v prvé radé uvedla, Ze neni pasivné
legitimovana, nebot zalovany musi byt spravni organ, jenz rozhodl v poslednim stupni;
tim vsak byl vdané véci feditel Zalované, nikoli zZalovana samotna. K divodim

/7 v/, - v / . ’ v . , ,
neposkytnuti casti pozadovanych informaci uvedla, ze Rada je plnohodnotny organ
vybaveny pravomocemi pusobit také dovnitt zalované, nikoli pouze organ verejné
kontroly; kdyby tomu tak bylo, zakon by to vyslovné stanovil. Tyto zavéry pak nelze
dovodit ani ztoho, ze ¢leny Rady jsou z men$i ¢asti zastupci vefejnosti. Zalobcova
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argumentace se tak odviji z nespravného predpokladu, ze Rada jakozto organ verejné
kontroly vibec nemuze uplatnit své pravomoci dovnitr zalovane.

K obsahu pojmu vnittni pokyn zalovana uvedla, ze zalobcovo pojeti je jiz
prekonané; soucasna judikatura prijima jeho $irsi vyklad a zdaraznuje potiebu zohlednit
zvlastnosti postaveni jednotlivych povinnych subjektd. Umérné tomu tak musi byt
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rozSirena i varieta tkont nalezejicich do skupiny vnittnich pokynu, nebot je treba
pamatovat 1 na vnittni pokyny povinnych subjektt, jez nejsou spravnimi organy,
tykajicich se jejich Cinnosti, kterou vSak neni mozné oznalit za vykon vefejné spravy.
Pravé postaveni zalované je zcela specifické, nebot neni spravnim Gfadem, nybrz toliko
organizacni slozkou ztizenou Ministerstvem primyslu a obchodu pro pfesné vymezeny a
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specificky Gcel, jimz je zajistovani ¢innosti spojenych s ukladanim radioaktivnich odpadu.
Rozhodujici pro posouzeni vzniku informadni povinnosti je to, zda predmétné informace
sméfuji vyhradné dovnitt povinného subjektu, a dale zda ovlivriuji jakymkoli zpisobem
jeho Cinnost navenek.

Dtvodna neni dle ndzoru zalované ani namitka, Ze nezptistupnéni zpravy o
kontrole tvorby rezerv na vyfazovani nebylo odivodnéno. Zalovana naopak uvedla, ze
pozadované informace ziskala vramci kontrolni dlinnosti od tfetich a je povinna
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zachovavat o nich mléenlivost. Jedna se konkrétné napf. o stavy zustatkd na vazanych
Gétech kontrolovanych osob, na nichz jsou shromazdovany rezervy na vyfazovani; tyto
osoby pfitom nejsou ze zakona povinny zvefejnovat idaje o svych majetkovych pomérech.
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Zalovana u zvedenych dévodd navrhla, aby soud Zalobu zamitl a pfiznal ji nihradu
nakladu vynalozenych na zastoupeni advokatem.

Meéstsky soud v Praze nejprve shledal, ze jsou splnény podminky rizeni, zaloba je
pripustna, byla podana véas a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje ze skutkového
a pravaniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, na zakladé podané
zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.)], a nezjistil pfi tom zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

K zalovanou tvrzenému nedostatku jeji pasivni legitimace soud uvadi, ze dle
ustalené judikatury spravnich soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
4 As 14/2014 - 30 ze dne 13. 3. 2014) je tfeba rozliSovat mezi tim, kdo zalobou napadené
rozhodnuti vydal, a tim, kdo je Gcastnikem fizeni pfed soudem ve smyslu § 69 s. 1. s.
Samotna skutecnost, ze rozhodnuti bylo vydano feditelem Spravy tlozist radioaktivnich
odpadd, je$té nezakladd jeho procesni subjektivitu. Reditel SURAO totiz nemi dle
atomového zikona postaveni spravniho orginu, nybr? je toliko funkéni slozkou SURAO.
Pii prezkoumani rozhodnuti feditele SURAO tak ziistava Zalovanym spravni organ, ktery
ve véci rozhodoval v prvanim stupni.

Duvodem pro odmitnuti zaloby neni ani skutecnost, ze v ni zalobce neuvedl presné
datum doruceni napadeného rozhodnuti, ackoli se dle § 71 odst. 1 pism. a) s. I. s. jedna
. /1 Ve v v 7 Jn . sV v oo/
o povinnou nalezitost zaloby. Opalny zavér by byl projevem krajné prepjatého
formalismu, nebot absence tohoto udaje v zalobé projednani zaloby nikterak nebrani.

Zadny z Gcastnikl fizeni na vyzvu soudu vyslovné nepozadal o nafizeni Gstniho
jednani, soud proto postupoval dle § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci bez narizeni jednani.

Soud uvazil o posuzované véci nasledovneé.

Zalovana zalobcovu zadost o poskytnuti informaci ¢astecné odmitla. Neposkytnuti
/ / 4 * o . ’ 4 [+ M 4 v v/ v v 4 / v v A 4
Uplnych zapist z jednani Rady odavodnila tim, ze se Caste¢né vztahuji vylucné k vnitfnim
pokynim povinného subjektu; neposkytnuti Gplné zpravy o kontrole tvorby rezerv na
Vv 4 4 o M 4 v . M 4 4 v 4 Ve v 4
vyrazovani odivodnila tim, ze obsahuje informace, které ziskala od tretich osob pti plnéni
tkolt v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné na
zakladé zvlastniho pravniho pfedpisu, podle kterého se na ni vztahuje povinnost
mlcenlivosti.

Nejprve se soud zabyval zalobnimi body smétfujicimi proti ¢astecnému odmitnuti
zadosti o zapisy z jednani Rady zalované.

Dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ povinny subjekt mtze omezit poskytnuti informace,
pokud se vztahuje vyluéné k vnitrnim pokynim a personalnim pfedpisim povinného
subjektu.

Predpokladem aplikace tohoto ustanoveni je to, ze pfedmétnou informaci lze
podradit pod pojem vnitfniho pokynu ¢i personalniho predpisu, a ze sméfuje vyhradné
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dovnitt povinného subjektu, tedy Ze autoritativné neovliviiuje - at uz pfimo ¢i nepfimo -
¢innost povinného subjektu navenek vuéi osobam, jez nejsou povinnému subjektu
personalné ¢i jinak podfizeny. Zdejsi soud vymezil pojem vnittniho pokynu v rozsudku ¢.
j- 10A 251/2011 - 38 ze dne 10. 1. 2013 takto: ,,O vnitini pokyn se ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
a) Svlnf jedna jen tehdy, upravuje-li postupy, které se projevi vyhradné uwonity #radu a nemaji
Zadny vystup navenek a nikterak nedopadaji do prav a pravem chranénych zajmii osob stojicich
mimo #rad.“ Tak jako jakékoli jiné omezeni zakladnich prav je nutné i omezeni prava na
informace vykladat restriktivnim zptsobem (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod), pfi existenci vice v zasadé rovnocennych vyklada tedy ve prospéch tohoto prava.

Nalezitosti odivodnéni rozhodnuti tvori dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, davody vyroku nebo vyrokua rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Géastnikd a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Omezeni prava na informace dle § 11 odst. 1 InfZ je,
na rozdil od jinych omezeni dle InfZ, toliko fakultativni (,povinny subjekt mize omezit
poskytnuti informace®), ¢imz povinnému subjektu vyslovné svéfuje prostor pro spravni
uvazeni, v jehoz ramci musi posoudit, zda v konkrétni véci jiny chranény zajmem prevazi
nad pravem na informace.

Nalezitostmi odtivodnéni odmitnuti zadosti dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ se zabywval
Nejvys$i spravni soud napf. v rozsudku ¢. j. 1 As 105/2010 - 73 ze dne 17. 2. 2011:
wPovinny subjekt je ddle povinen wviZit, zda je v konkrétnim pripadé omezeni prava na
informace nezbytné. Nejednad se totiZ o ditvod, pro néjz musi byt odepreno poskytnuti informace
vZzdy. Zikon naopak umoznil (a soulasné tim i prikdzal) povinnému subjektu, aby pri svém
rozhodnuti uzil spravnibo wviZeni, tj. aby zhodnotil, zda je omezeni prdva na informace v
daném konkrétnim pripadé legitimni [...]. Vykon spravnibo wvdzZeni musi nalézt odraz
v odivodnéni rozhodnuti, aby mobl soud prezkoumat, zda spravni organ spravnibo wvdzeni
nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze [...]. Povinné subjekty vsak musi dale v kazdém konkrétnim
pripadé uvazit, zda je nezbytné odepiit poskytnuti informaci, které maji charakter vnitrnich
pokyni. Jinymi slovy, zdkon poskytuje povinnym subjektim v dispozici této normy wvelky
prostor pro spravni uvazent, zda budou postupovat dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném
pristupu k informacim, a omezi pravo na informace. Svij postup musi povinné subjekty radné
odivodnit. V opacném pripadé, pri faktické absenci jakékoliv tivaby o tom, pro¢ md byt
v daném pripadé pristoupeno ke konkrétni ze dvou pripadajicich alternativ, by se totiz jednalo
bud’ o rozhodovini automatické, které vsak predmétné ustanoveni nezaklada (na rozdil od § 11
odst. 2 a 4 téhoZ zakona), anebo o rozhodovini svévolné, které je nepripustné (viz rozsudek NSS
&. 2 As 19/2004 - 92, cit. v bodé [10] shora).“

Neposkytnuti zapisi zjednani Rady zalovana v prvostupriovém rozhodnuti
odtvodnila touto jednou vétou: ,PoZadované zdpisy z neverejnjch jedndni Rady SURAO jsou
internimi dokumenty majicimi vylucné charakter vnittnich pokynsi, a tudit SURAO neni
povinna tyto zdpisy Zadateli poskytnout.“ Reditel zalované k povaze téchto informaci dodal:
»Obecné [ze soublasit se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti, podle nichZ lze omezit
poskytnuti informace, pokud se vztabuji wvyjlucné k unitrnim pokynim a persondlnim
predpisiim  povinného subjektu [...]. RovnéZ jsem se ztotoznil se zdvérem wuvedenym
v napadeném rozhodnuti, podle néhoz typy informaci byly v poZadovanych zipisech [...]


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mjqgyxhazrrge
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obsazeny.” V dalsi Casti odtivodnéni pak reditel popsal postaveni Rady v soustavé organu
zalované a v teoretické roviné polemizoval s zalobcovym nazorem, ze zapisy z jednani
Rady vubec nemohou mit povahu vnitfnich pokynd; k charakteru a obsahu
neposkytnutych informaci se jiz dale nevyjadril.

Argumentace spravnich organu obou stupnua se tak omezila na konstatovani, ze
4 M M 4 4 ./ v/ v v V. 7/ o M
zapisy zjednani Rady maji (Caste¢né) povahu vnitfnich pokynd, a proto je nelze
poskytnout. Takové oduvodnéni vsak neni ve svétle citované judikatury dostatecné, nebot
vném zcela schazeji Gvahy, jez zalovanou - poté, co naznala, ze {asti zapist spadaji
v rozsah vyluky - vedly k zavéru, ze v tomto konkrétnim pripadé je jejich neposkytnuti
legitimni.

Dostate¢né vsak neni ani zduvodnéni nazoru, ze se tyto informace vztahuji vylucné
k vnitrnim pokyntm zalované. Soud si uvédomuje, ze u odmitnuti poskytnuti informace je
nutno pocitat svyssi mirou obecnosti oduvodnéni, nebot napf. v pripadé ochrany
soukromi informacemi dotCené osoby by i sdéleni typu neposkytnuté informace (napt.
. J4 Vv Vv / . Ve : : A4
jména kocky dotcené osoby) fakticky poskytlo uréitou informaci o soukromi této osoby
(ze vubec chova kocku). V pfipadé nékterych chranénych zajmu by tedy i poskytnuti
typovych informaci mohlo zmafit ochranu téchto zajmu, a proto postali v oduvodnéni
uveést napf. to, ze vyzadované informace se tykaly osobnosti, projevi osobni povahy a
soukromi dotéené osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 1 As 229/2014 -
48 ze dne 11. 3. 2015). Takto kategoricky zavér vsak nelze vztahnout na odepfeni
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poskytnuti informace z davodu jejich vylu¢ného vztahu k vnitfnim pokynum povinného
subjektu, tim spiSe, Ze je tento duvod pro odmitnuti zadosti toliko fakultativni. Napt.
hypotetické odtvodnéni, ze neposkytnuta informace je vydany spisovy fad, ktery se
v/ ’ o oy v . / . v/ ve °
zadnym zpusobem neprojevi vné povinného subjektu, by bez dalstho nezmarila divod, pro
ktery by bylo poskytnuti tohoto radu odepreno, na rozdil od shora popsaného pripadu
kocky. Ani takovy pfipad nelze teoreticky vyloucit, avsak prislusné posouzeni uz bude
/ / / / ’ . o s ’ g ’
tkolem spravniho organu a musi se odrazit v odivodnéni jeho rozhodnuti. Zalobni
namitka je tudiz divodna a napadené rozhodnuti je v této Casti neprezkoumatelne.

Nad ramec nezbytného odivodnéni a pro Glely dalsiho spravniho tizeni ma soud

na druhé strané za vhodné v obecné roviné prisvéddit zalované v tom, ze z povahy véci
4 v 4 . . 4 4 N N4 / V. Vv
neni vylouceno, aby zapisy z jednani Rady obsahovaly informace vztahujici se vyluéné k
vnitifnim pokyntim ¢ personalnim predpisim zalované. Zalobce tento nazor opira
vyhradné o svou thesi, Ze Rada je organem vefejné kontroly nad zalovanou, a o
v M \4 * /v /4 . v ’ 4 Ve /4 v \4

skutecnosti, ze jeji ¢lenové nejsou v pracovnépravnim ¢i obdobném pomeéru s Radou, a ze
Ctyfi z nich jsou zastupci verejnosti.

K této argumentaci je tfeba predné uvést, ze atomovy zakon pojem ,organ verejné
kontroly“ vibec nezna. I kdyby vsak takova charakteristika byla pro Radu ptiléhava
(ackoli zastupci vetejnosti tvori dle § 29 odst. 3 atomového zakona pouhé 4/11 jejich
¢lent), bez dalstho by z ni nevyplyvalo, Ze se zadné informace obsazené v zapisech z jejich
jednani nemohou vztahovat vyluéné k vnitfnim pokynim a personalnim pfedpisim
zalované. Rada je spolu s feditelem zalované radnou soucasti struktury této organizacéni
slozky (§ 29 odst. 1) a zakon ji v souladu s tim svétuje urcité kompetence: a) dohlizi na
hospodarnost a Glelnost vynakladani prostfedkd na ¢innosti zajistované a provadéné
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Spravou, upozornuje reditele Spravy a ministra na zjisténé nedostatky a navrhuje opatteni
k napravé; b) doporucuje ministrovi k predlozeni vladé rocni, trilety a dlouhodoby plan
¢innosti a rozpocet Spravy; ¢) hodnoti plnéni roéniho planu ¢innosti a rozpoctu Spravy a
zajiStuje ovéreni ro¢ni uletni zavérky Spravy auditorem; d) doporuluje ministrovi
4 4 M 4 7V M 4 v/ v i v 7 v 4 v
odvolani nebo jmenovani feditele Spravy, pripadné organiza¢ni zmény Spravy nebo zmény
statutu Spravy; e) doporucuje ministrovi navrh na stanoveni odvodu na jaderny adet.

Uvedeny vycet kompetenci, jez sestavaji zejména z kontrolni ¢innosti a navrhovani
opatreni ke zlepseni Cinnosti zalované, nikterak nevylucuje moznost, ze jsou na jednanich
Rady probirany skute¢nosti vztahujici se vyluéné k vnitfnim pokynim ¢i personalnim

v * o v 4 M / 4 4 Vee/ 4 4 i
predpisum zalované, diskuse o takovych otazkach a prijimani stanovisek se soudu naopak
M 4 M v 4 i v v v 4 *V 4 v v
nejevi nikterak nepravdépodobna. Ani tento dovétek ovSsem neméni ni¢eho na zavéru, ze
Gvahy o povaze neposkytnutych informacich, jakoz i o divodech pro jejich neposkytnuti,
byl spravni organ povinen vtélit v oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti.

Zalobni ndmitka proti ¢isteénému odmitnuti poskytnuti zpravy o kontrole tvorby
rezerv_na vyfazovani spociva vtom, ze zalovand do vyroku toliko prepsala znéni
zakonného ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ, avsak odivodnéni vyzadované ustanovenim § 68
odst. 3 spravniho radu vjejim rozhodnuti zcela chybi; tato cast rozhodnuti je tudiz
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu. K tvrzenému divodu pro odmitnuti poskytnuti
téchto informaci zalobce odkazal na svou argumentaci v odvolani a podotkl, ze tato zprava
vznikla vlastni ¢innosti povinného subjektu.

Dle § 11 odst. 3 InfZ informace, které ziskal povinny subjekt od treti osoby pfi
plnéni tkolu v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné na
zakladé zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost
mllenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zverejnénim nebo zneuzitim, se
neposkytuji; povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pfi plnéni téchto ukola
vznikly jeho ¢innosti.

Dle § 26 odst. 3 pism. h) atomového zakona predmétem cinnosti zalované je
kontrola rezervy drzitelti povoleni na vyfazovani jejich zatizeni z provozu a schvalovani
Cerpani penéznich prostfedkd této rezervy.

Dle § 12 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, kontrolni
pracovnici jsou dale povinni zachovavat mléenlivost o vSech skute¢nostech, o kterych se
dozvédéli pfi vykonu kontroly a nezneuzit znalosti téchto skute¢nosti®.

Odvolaci organ poskytl zalobci kopii pozadované zpravy, v niz byla fada pasazi
zaternéna. Caste¢né odmitnuti Zadosti odévodnil touto vétou: ,Dile povazuji za spravny
2dvér, tykajici se povinnosti mlcenlivosti obledné skutecnosti, které se SURAO dozvédéla pri
vykonu své kontrolni (innosti, jak tato povinnost vyplyvd ze zikona & 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéisich predpisi. Tato povinnost mlcenlivosti se nutné musi vztahovat i
na udaje obsazené v dokumentech zachycujicich wvysledky kontrol provedenych dle zikona o
statni kontrole, v opacném pripadé by ustanoveni o uloZeni povinnosti micenlivosti ztrdcelo
sviij smysl.”
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Pozadovanou informaci je zprava o kontrole tvorby rezerv na vyrazovani za rok
2010, tedy vystup z provedené kontroly, vyhotoveny zalovanou a obsahujici radu
informaci ziskanych v ramci kontroly od tfetich osob. K moznému zahrnuti vystupu
z kontroly (typicky protokolu) pod vyluku dle § 11 odst. 3 InfZ se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 As 203/2014 - 28 ze dne 13. 11. 2014, kdy uvedl, ze
S[slamotné kontrolni zavéry obsazené v protokolu o kontrole provedené dne 28. 11. 2012 je
nutné povazovat za informace vzniklé cinnosti povinného subjektu p¥i provadéni kontroly,
ackoli nepochybné tyto zdvéry wvychdzeji z informaci a podkladi ziskanych pravé v ramci
kontrolni innosti, vcetné diplomu o specializaci. [...] Nejvyssi spravni soud k uvedenému
zavéru dale wvddi, Ze nelze obecné povazovat vsechna zjisténi wvedend v kontrolnich
protokolech, kterd jsou vysledky cinnosti povinnych subjektii a na kterd se nevztabuje vyjimka v
§ 11 odst. 3 véty proni zakona o svobodném pristupu k informacim, za informace, které je
nutno Zadateli poskytnout. KaZdou situaci je tveba posuzovat individualné p¥i zohlednéni
skutecnosti, zdali nékteré informace mobhou byt chrinény i dalsimi vyjimkami z prava na
poskytovani informaci.

Na druhé strané kontrolni zavéry mohou obsahovat citlivé informace ziskané
od kontrolovanych subjektd, jejichz poskytnuti by zmartilo povinnost mlcenlivosti
ulozenou zvlastnim zakonem, a vysledny stav by mohl odporovat smyslu § 11 odst. 3 InfZ.
Duvodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb., jenz dal tomuto ustanoveni jeho soucasnou
podobu, uvadi: ,,Zakon vychdizi z tobo, Ze p¥i vykonu téchto Cinnostt, pri nichZ prislusny organ
& subjekt pri plnéni verejnych sikolii vrchnostensky i autoritativné pronikd do sféry jinych,
prevazné soukromych subjekti, ziskavi velmi citlivé udaje, a to i takové, které s vykondavanou
Cinnosti primo nemusi souviset. Pokud by se informacni povinnost vztahovala p¥imo na tyto
informace, vedlo by to napr. k poskozovini jednotlivych iicastniki hospodirské soutéZe a naopak
ke zvyhodnéni jejich konkurenti, kteri by se mobli jednoduchym zpisobem dostat k citlivym
vnitropodnikovym informacim. [...] Povinny subjekt tedy za podminek stanovenych v zikoné
neposkytuje informace, které ziskal od treti osoby (predevsim kontrolovaného subjektu, ale neni
to podminkou), ale naopak v souladu se zikonem poskytne informace, které na zikladé svych
zjistént, informaci od tretich osob (véetné osoby kontrolované) sam vytvoril. Tato povinnost se
tykd predevsim samého jadra kontrolni, dozorové, dobledové &i obdobné cinnosti, tedy zavéri
zda, kym a jakym zpisobem byly poruseny pravni & jiné predpisy a normy, jejichZ kontrola &
dobled nad jejich dodrZovinim je povinnému subjektu svérena, popripadé jakd ndpravna (i
sankcni opatrent byla uloZena (alespori v zdikladnich rysech).“ Obdobné doktrina spravniho
prava uvadi, ze [s]porné je, nakolik Ize poskytovat informace, majici sice sviij ,prapivod*
u treti osoby, avsak povinnym subjektem ddle zpracované a vtélené do vystupu z jeho Cinnosti;
obecnou odpovéd’ abstrakiné definicnibo charakteru na tuto otizku dat patrné nelze a vZdy
bude zdleZet na citlivém posouzeni konkrétnich pripadu” (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec T.
Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 531).

Poskytnuti zpravy o kontrole jako celku tedy nemtze byt odmitnuto s poukazem
na ust. § 11 odst. 3 InfZ, nebot se jedna o vystup ¢innosti spravniho organu. Tento zavér
ostatné potvrdil i odvolaci organ, kdyz Zalobci zpravu poskytl a zadernil toliko nékteré jeji

Y Ve / M \4 /4 ’ v v /.
pasaze. Urcité informace obsazené ve zpravé o kontrole vsak pod tuto vyluku spadat
mohou. Ukolem spravniho organu v rozhodnuti o odmitnuti zadosti pak je fadné
a dostatecné presvédéivé zdavodnit, Ze se jedna o informace, které ziskal nikoli svou vlastni
Ve 4 / v / v v 4 4 v 4
¢innost, nybrz vyhradné predanim od tfeti osoby.
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Témto pozadavkim vsak napadené rozhodnuti nedostalo, nebot spravni organ do
svého rozhodnuti fakticky jen prepsal text zakona. Z napadeného rozhodnuti nelze seznat,
jaky typ informaci zalobci nebyl poskytnut, ani pro¢ nelze tyto informace povazovat za
vzniklé vlastni ¢innosti zalované, ackoli jsou soucasti zpravy o kontrole, jez je jejim
vytvorem. Obecné konstatovani, ze by jejich poskytnutim byl zmafen ucel zakazu
mllenlivosti, aniz by se spravni organ povahou téchto konkrétnich informaci jakkoli
zabyval, nemuze obstat. Ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, zZe se jednalo napf. o stavy
zustatkG na vazanych uctech kontrolovanych osob, které nejsou ze zakona povinny
zverejnovat informace o svych majetkovych pomeérech; nedostatky prezkoumavaného
rozhodnuti viak v fHzeni pted soudem zhojit nelze. Zalobni ndmitka je tudi? dévodna a
napadené rozhodnuti je 1 v této ¢asti neprezkoumatelne.

Zalobce navrhl, aby soud kromé zruseni napadeného rozhodnuti pfikazal Zalované
dle § 16 odst. 4 InfZ pozadované informace poskytnout. K aplikaci tohoto ustanoveni
v pripadé, ze je rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci neprezkoumatelné,
se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku . j. 1 As 8/2010 - 65 ze dne 24. 3. 2010 takto:
WMéstsky soud nemobl pristoupit k aplikaci § 16 odst. 4 zikona o svobodném pristupu
k informacim, jestlize rozhodnuti ministra dopravy bylo neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd. Zavedeni apelacnich proki do soudnibo ¥izeni spravnibo zikonem ¢ 61/2006 Sb.
nezménilo tu nejzikladnési charakteristiku toboto 7izeni, kterou je retrospektivni prezkum
spravnich rozhodnuti. Zakladnim predmétem soudnibo 7¥izeni spravnibo je i v tomto pripadé
spravni rozhodnuti, nikoliv Zddost o poskytnuti informaci. Podstatou soudnibo 7izeni pak je
mimo jiné prezkoumdani diivodii spravnibo rozhodnuti. To ostatné vyslovné potvrzuje i dikce §
16 odst. 4 véry pruoni zikona o svobodném pristupu k informacim, dle niZ soud prezkoumad, zda
jsou dany diavody pro odmitnuti Zadosti. Soud tedy musi nepochybné nejprve prezkoumat
diivody, na nichZ je zaloZeno rozhodnuti o odmitnuti Zidosti ve spojeni s rozhodnutim o
odvolani. Pouze v situaci, kdy je spravni rozhodnuti prezkoumatelné, si miize soud ucinit
vlastni dsudek o jeho zikonnosti a v navaznosti na to posoudit splnéni podminek pro postup dle
§ 16 odst. 4 véty drubé zikona o svobodném pristupu k informacim. Pokud rozhodnuti ministra
dopravy trpélo nedostatkem duvodii, bylo neprezkoumatelné, coz mélo za nasledek, Ze si méstsky
soud nemobl ucinit vlastni dsudek o zikonnosti postupu Zalovaného a ministra dopravy.”
Nejvyssi spravni soud nicméné pripustil postup podle tohoto ustanoveni ,v téch situacich,
kdy by spravni organy svévolné vydavaly neprezkoumatelna rozhodnuti o odmitnuti Zadosti s
cilem vybnout se aplikaci § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim.”

Naposled popsana situace vsak v posuzované véci dosud nenastala. Soud proto
napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diavodi rozhodnuti a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. f. s.). Vném zalovana opétovné posoudi zalobcovu zadost v rozsahu dosud
neposkytnutych informaci, fidic se pravnimi zavéry predestfenymi v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s. t. s.). Jestlize pfi tom opétovné dospéje k zavéru, ze jsou dany diavody
pro Caste¢né odmitnuti zadosti, prezkoumatelnym zplisobem odGvodni podfazeni
dotéenych informaci pod nékterou ze zakonem predpokladanych vyluk z povinnosti
poskytovat informace, a v pfipadé postupu dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ taktéz v ramci
spravniho uvazeni odivodni, zda je omezeni prava na informace v tomto konkrétnim
pripadé legitimni.
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O néhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
plny Uspéch, proto ma proti zalované pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z naklada zastoupeni advokatem.
Jejich vysi soud wuréil vsouladu svyhlaskou ¢.177/1996 Sb. o odménach advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
ke dni provedeni jednotlivych tkonu, tak, ze jsou tvoreny podle § 9 odst. 3 pism. {)
ve spojeni s § 7 odménou za dva dkony pravni sluzby uvedené v § 11 odst. 1 pism. a), d)
[prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby] ve vysi 2.100 K¢ za kazdy tento tkon
a podle § 13 odst. 3 souvisejici nahradou hotovych vydaji za kazdy tento dkon ve vysi 300
K¢. Nahradu naklada v celkové vysi 7.800 K¢ je zalovana povinna zaplatit zalobei do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
4 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v v VV . / . / o o * ° vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 /v M vV/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. kvétna 2016

JUD:r. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotovent:

Jana Valkova



