30A 17/2016-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: P.P.O.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti Zalovanému: Meéstsky urad Nyrany, sesidlem Nyfany, BeneSova tifida 295,
zastoupenému JUDr. Tatianou Jiraskovou, advokatkou, se sidlem Plzen, Kamenicka 2378/1,
v fizeni o Zalobé ze dne 29. 12. 2015 o ochrané pred nezikonnym zasahem spravniho
organu,

takto:

I. Zaloba se vcasti domahajici se toho, aby bylo rozhodnuto, %e zisah
Zalovaného spocivajici v nepiedani spisu zn. 2/OD-prest/871/14HD se svym
stanoviskem odvolacimu organu k rozhodnuti o odvolani ve lhiité dle § 88 odst. 1
spravniho Fadu, byl nezikonny, zamita.

II. Zaloba se vc&asti domahajici se toho, aby Zalovanému bylo zakizano
pokracovat v protipravnim jednani spocivajicim v nepredani spisu zn. 2/OD-
prest/871/14HD se svym stanoviskem odvolacimu orginu, zamita.

III. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni .

[1] Piedmét iizeni

Zalobce se zalobou datovanou dne 29. 12. 2015 domahal toho, aby soud
1) konstatoval, ze zasah Zalovaného spocivajici v nepfedani spisu zn. 2/OD-ptest/871/14 -3
HD se svym stanoviskem odvolacimu organu k rozhodnuti o odvolani ve lhaté dle § 88
odst. 1 spravniho fadu, byl nezdkonny; 2) zakazal zalovanému pokracovat v protipravnim
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jednani spocivajicim v nepfedani spisu zn. 2/OD-ptest/871/14 -3 HD se svym stanoviskem
odvolacimu organu.

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

[11] Zaloba

Zalobce ptipomnél, e Zalovany vyhotovil dne 20. 2. 2015 rozhodnuti &. 2/OD-
piest/871/14 -13 HD, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. I pism. k) silni¢niho zdkona. Zastupce zalobce, Ing. M.J., podal dne 9. 3. 2015 do
rozhodnuti odvolani, a to prostou e-mailovou zpravou. Zalovanému nasledné dne 16. 3.
2015 zaslal e-mailovou zpravu opatfenou zarucenym elektronickym podpisem, ve které
sd€luje, Ze nevi, pro¢ podaval dne 9. 3. 2015 odvolani a zada Zalovaného, aby bral jeho
podani jako bezptfedmétné. Zastupce zalobce nakonec dne 23. 3. 2015 zaslat zalovanému
zpravu, ve které uvedl: ,,Dobry den, 9. 3. 2015 jsem poddval odvolani, kdy jsem nasledné
spravnimu organu zaslal zpravu s tim, Ze nevim, proc jsem odvolani podaval. Jiz jsem si
vzpomnél — obvinény mi telefonoval, Ze mu bylo doruceno néjaké rozhodnuti. Podavam tedy
odvolani a zadam spravni organ o zaslani rozhodnuti.”.

E-mailova zprava ze dne 23. 3. 2015 byla opatifena divéryhodnym elektronickym
podpisem vydanym certifikacni autoritou PostSignum. Vzhledem k tomu, Ze podani spliiovalo
vSechny nélezitosti a bylo z néj jasné patrné, Ze se jednd o odvolani, zalobce ma za to,
7e zalovany byl povinen podani posoudit jako odvolani. Zalovanému nasledné vznikla
povinnost ve lhut¢ 30 dnli postoupit odvolani nadfizenému orgénu k vydani rozhodnuti
o odvolani (§ 88 odst. 1 véta prvni spravniho tadu). V piipadé, ze by zalovany vyhodnotil
odvoléani jako nepfipustné nebo opozdéné, mel by povinnost jej postoupit ve lhaté 10 dnii
(§ 88 odst. 1 véta treti spravniho tadu). Ve véci neexistoval divod k tomu, aby zalovany
nepiedal odvolani ve lhité dle § 88 odst. 1 spravniho fadu nadiizenému spravnimu organu.
Zalobce pak zastdvd nazor, e nepostoupeni spisu nadiizenému spravnimu organu byl
nezakonny zasah. Nezdkonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého ukonu jiného,
nez rozhodnuti, je nezdkonnym zéasahem (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne
16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 — 98, Sb. NSS ¢. 2206/2011).

Zalobci nezbyva jiného prostiedku ochrany; Zalobce nemtize podat Zalobu proti
rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. . s., nebot” ve véci nebylo rozhodnuto o fadném opravném
prostiedku, kdy teprve rozhodnuti o opravném prosttedku podléha soudnimu pifezkumu.
Zalobce téZ nemize proti nedinnosti Zzalovaného brojit Zalobou na ochranu proti nedinnosti
dle § 79 a nasl. s. f. s., nebot’ Zalovany rozhodnuti jiz vydal a zalovanému nepocala plynout
lhtita pro vydani rozhodnuti o odvolani, nebot’ tato pocina plynout teprve dnem, kdy je mu
spis dorucen (§ 90 odst. 6 véta druhd spravniho fadu). K identickym zavérim dospél Krajsky
soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 11. 2. 2015, &j. 15A 49/2014-47: ..V piipadé, kdy se
ze strany spravniho orgdnu jednd o nezdakonny zdsah ve formé nezdakonné necinnosti, kterd
spociva v jiném nekonani, tj. v neucinéni néjakého jiného ukonu, je treba se soudni ochrany
domahat prostiednictvim zasahové zaloby dle § 82 s. 7. s. Stézejnim rozlisujicim znakem,
od nehoz se musi odvijet procesni postup Zalobce, tj. zda se bude Zalobce domdhat soudni
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ochrany prostiednictvim necinnostni, resp. zasahové, zaloby, je vidy zamysleny vysledny
,, produkt* postupu spravniho organu. Jestlize timto ,, produktem * postupu sprdavniho organu
ma byt vydani rozhodnuti ve véci samé ci osvédceni, je prostiedkem soudni ochrany proti
necinnosti spravniho organu necinnostni Zaloba dle ustanoveni § 79 odst. 1 s. . s. Ma-li vSak
byt ,, produktem *“ postupu spravniho organu provedeni faktického vkonu, jak tomu bylo v nyni
posuzované véci, tak prostiedkem soudni ochrany proti necinnosti spravniho organu
spocivajici v neprovedeni faktického tikonu je vyhradné zasahova zaloba dle § 82 s. 7. 5.

Zalobce zastava nazor, 7e citovany rozsudek na véc plné doléhd, nebot’ krajsky soud
posuzovat zcela identickou ,necinnost™ spravniho organu prvého stupné, avsak uzaviel,
7e proti této 1ze brojit toliko Zalobou dle § 82 a nasl. s. f. s. Zalobce se o nezakonném zasahu
zalovaného dozvédél teprve z pisemnosti Ministerstva dopravy ze dne 3. 12. 2015, sp. zn.
607/2015-160-SPR/4. Ministerstvo dopravy zde uvedlo, Ze zalovany nepostoupil zadné
odvolani k rozhodnuti o odvolani nadfizenému spravnimu organu. Zalobce ma tak za to,
ze 7Zaloba je v€asna, kdyZ je podana ve dvoumésicni subjektivni lhité dle § 84 odst. 1 s. 1. s.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany pfipomnél, e pivodné zaslané blanketni odvolani Ing. J. ze dne 9. 3.
2015 bylo touto osobou vzato podanim ze dne 16. 3. 2015 zpét. Zalobcem tvrzené dalsi
odvolani ze dne 23. 3. 2015 Zalovanému doru¢eno nebylo. Zalovany tak nemél zadného
diivodu predkladat spis s odvolanim odvolacimu organu. Zalovany se tak nemohl dopustit
zéasahu tvrzeného zalobcem. Bez ohledu vSak na to, zda a v jaké podob¢ by byla zalovanému
dorucena odvolani zalovaného nebo Ing. J., témito se dle zaveéria Krajského uradu Plzenského
kraje vyplyvajicich z rozhodnuti ¢j: DSH/14878/15 nemohl zabyvat jiz proto, Ze nebylo
zalobci ¢inné dorudeno prvostupiiové rozhodnuti. Zalovany se tak nemohl dopustit zasahu
spocivajiciho v nepiedani spisu zn. 2/OD-ptest/871/14 -3 HD se svym stanoviskem
odvolacimu organu k rozhodnuti o odvolani. Tvrzeny zasah tak nemtize byt ani nezakonny
a nema opodstatnéni ani pozadovany zakaz v pokracovani zasahu.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Krajsky soud vychazel pti posuzovani divodnosti zaloby ze zdkonnych podminek,
které upravuji procesni postup soudu ve véci ochrany proti nezdkonnym zasahim tak, jak je
upraven v § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho.

Podle § 82 s. . s., kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zéasah byl nezdkonny.
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Soud vychazel z nésledujicich nespornych zjisténi. Je ziejmé, Ze prvoinstancni spravni
organ (v dané véci zalovany), vydal dne 20. 2. 2015 pod ¢&j. 2/OD-ptest./871/14-13 HD
rozhodnuti ve véci prestupku vici zalobci. Neni pochyb o tom, ze dne 9. 3. 2015 bylo
zalobcovym zéstupcem, Ing. M.J., odeslano spravnimu organu odvolani (prostiednictvim e-
mailu), které nebylo opatieno elektronickym podpisem. Dalsi skutecnosti je fakt, ze 16. 3.
2015 bylo Ing. JaroSem zaslano prvoinstancnimu orgadnu podani, v némz Ing.J. uvedl
nasledujici: ,,Dobry den, minuly tyden jsem podal odvolani v nadepsané veci (= véc 2/0OD-
piest./871/14-13 HD). Jedna se o vadné podani, nevim, proc¢ jsem toto podani viibec podal,
nebot zadné rozhodnuti mi nebylo doruceno. Berte tedy prosim mé podani jako
bezpredmetne.”. Ing. J. tedy konstatoval, ze se spletl a Ze odvolani je nezbytné povazovat za
bezpfedmétné.

Tak, jak bylo vySe uvedené podéani koncipovano, 1ze mit za diivodny zavér o zpétvzeti
odvolani tvrzen¢ho v podani ze dne 9. 3. 2015. Nicméné¢, pravni vyznam pro nyni souzenou
véc ma az skutecnost, ktera méla nastat dne 23. 3. 2015. Tehdy mél Zzalobcliv zmocnénec
podat dalsi, nové ,,odvolani“ s vysvétlenim, ze nyni jiz ma k podani odvolani diivody, protoze
mu bylo doru¢eno rozhodnuti a proti nému tedy podava nové odvolani. Zalovany tvrdi, e mu
zadné takové podani doruc¢eno nebylo.

Existenci listiny ze dne 23. 3. 2015 Zalobce doklada tzv. print screenem, tzn. otiskem
obrazovky, ve které se objevuje e-mailova zprava a jeji text. Na rozhodnuti soudu tak bylo,
do jaké miry je tvrzeni zalobce o tom, Ze pfedmétné rozhodnuti spravniho orgénu napadl
fadn€ odvolanim, podlozené a prikazné.

Soud dospél k zavéru, Ze nikoliv.

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu, podani je mozno ucinit pisemné nebo ustné
do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.
Za podminky, Ze podani je do 5 dnd potvrzeno, popiipadé doplnéno zplisobem uvedenym
ve vét¢ prvni, je mozno je ulinit pomoci jinych technickych prostiedkli, zejména
prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sit¢ bez pouziti uznavaného
elektronického podpisu.

V dané véci zalobce tvrdi, Ze ono odvolani ze dne 23. 3. 2015 ze svého pocitace
odeslal na adresu prvoinstanéniho spravniho organu. Soud vSak toto tvrzeni povazuje
za nezpusobilé prokazat, ze uvedené podani bylo adresatovi, tzn. spravnimu organu,
doruceno.

Soud v té souvislosti poukazuje piedevSim na stdvajici judikaturu [napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 9Afs 28/2010-79, nebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2013, ¢&j. 11A 53/2010-74 (oba dostupné
na www.nssoud.cz)]. Z nich vyplyva, ze ditkazni bremeno pri elektronickem dorucovani
spociva na odesilateli, ¢imz se tento zpusob dorucovani odliSuje od dorucovani
prostiednictvim poStovniho organu, ktery ma povinnost a je odpovédny za to, ze pisemnost
doru¢i. Z toho plyne, Ze samotny obsah pocitace, ze kterého byla zprava odesilana,
nepostacuje k prokazani, Ze elektronicka posta doSla adresatovi, tedy v daném pripadé
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Zalovanému. A Zalobce nic jiného, nez otisk obrazovky svého pocitace k prokazani svych
tvrzeni neptedlozil. Za této situace proto nebylo prokazano, ze by podani ze dne 23. 3. 2015
bylo zalovanému doruceno.

V tomto sméru tedy nelze vyhodnotit jako nezdkonny zasah situaci, kdy spravni organ
I. stupné (= zalovany) neptedlozil spisovy material s pfedkladaci zpravou odvolacimu organu,
paklize v daném ptipadé nebylo prokazano, Ze takto mél postupovat (vyrok I. rozsudku).
Z logiky véci pak vyplyva, ze se rovnéz stézi lze dovolavat toho, aby bylo zalovanému
ulozeno ukonceni nezakonného zasahu (vyrok II. rozsudku). Na zdkladé uvedeného soud
dospél k zavéru o nediavodnosti Zaloby a podle § 87 odst. 3 s. F. s. ji vyroky I. a II. zamitl.

[V] Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalovana strana sice dosdhla procesniho usp&chu, ov§em rozhodovaci praxe spravnich
soudd, véetné Nejvyssiho spravniho soudu, a Ustavniho soudu stoji na zavéru, Ze zde nejsou
podminky pro to, aby Zalovanému byla ndhrada nédkladt fizeni pfiznéna. JakoZto obec
s rozSifenou pusobnosti by mél byt zalovany schopen prostfednictvim vlastnich dostate¢né
odborné¢ zdatnych zaméstnancii obhdjit svou cinnost pfed soudem sam, nikoliv
prostiednictvim zvoleného zastupce — advokata. Proto bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruleni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lIze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némui sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonit vyZadovdano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. dubna 2016

JUDr. Vaclav Roucka,v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova
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