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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: B. N., nar. X, statniho ptislusnika M., zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, se
sidlem: Putova 1219/3, 110 00, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, post. schr. 21/OAM, 170 34, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. OAM-231/LE-BE02-HA08-2014,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 12. 12. 2014 dorudenou Krajskému soudu v Praze téhoz
dne domahal zrusSeni v zéhlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl, ze se zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdé&jSich piedpisu (dale jen ,,zékon o azylu*), zamita jako zjevné nedivodna.

Zalobce v zalob& nejprve uvedl, Ze Zalovany pii zjisfovani stavu véci porusil
ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, a ustanoveni § 12, § 14 a § 16 odst.
1 pism. d) zékona o azylu.

Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany z diivodi neuspokojivych Zivotnich
podminek na uzemi domovského statu, resp. z divodu, ze mu na tzemi domovského statu
hrozi vazné nebezpeci, kdyz je mu zde vyhrozovano ze strany cizich osob, a to dokonce az
fyzickou likvidaci. Zalobce je pfitom piesvédden o tom, Ze ze strany organii vefejné spravy



nebude vyvinuta dostate¢na snaha o jeho ochranu, a tedy méa diivodnou obavu o svij zivot ¢i
zdravi v ptipad€é navratu. Z uvedenych divodil se zalobce domniva, Ze v jeho konkrétnim
ptipadé nelze Mongolsko povazovat za ,,bezpe¢nou* zemi ve smyslu zékona o azylu.

Za zavazné porusSeni zédkona pfitom zalobce povazuje skutecnost, ze Zalovany v jeho
pripad¢ nezjistil skutkovy stav tak, jak pozaduje § 3 spravniho tadu, a napadené rozhodnuti je
tak v rozporu s principem materialni pravdy a nepiezkoumatelné, kdyz nebylo vynaloZeno
nezbytné usili ovérit tvrzeni zalobece o hrozicim nebezpeci, jakoz i o intenzité a rozsahu tohoto
nebezpeci, zde napt. dotazem organa veiejné spravy, piipadné dokonce odkazem na ¢innost
organti policie a jeho schopnosti zajistit bezpecnost vS§em obCaniim ¢i osobdm na Uzemi
Mongolska se pohybujicim.

Stejné tak zalobce ma diivodné obavy, Ze v ptipadé jeho navratu do zemé pivodu mu
nebude umoznéno Cerpat vSech zakladnich prav a svobod, jez garantuje ustavni poradek
Ceské republiky, kdyz a¢koli navenek se Mongolsko tvaii byt zemi demokratickou, je zndmo,
ze dodrzovani zakladnich prav a svobod, stejn¢ tak jako postupy policejnich organt
nesnesenou piiméru k stavu dodrzovani zékladnich lidskych prav a svobod na tizemi Ceské
republiky. Je tak zcela zjevné, ze v piipadé navratu zalobce do Mongolska dojde postizeni
jeho prav jako ¢loveka, kdy mira garanci lidskych prav a svobod bude citelné ponizena.

Vzhledem k této skutecnosti se Ize domnivat, Ze by zalobci méla byt mezinarodni
ochrana udélena a soucasné nelze povazovat Mongolsko za tzv. ,,bezpe¢nou zemi* ve smyslu
zakona o azylu.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal§imu fizeni, a zaroven pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku zalobg.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany piedné uvedl, Ze je v ptipadé zalobce zfejmé, Ze svoji
vlast neopustil na zakladé zadného z relevantnich diivoda ve smyslu zakona o azylu a ani jeho
obavy z navratu do Mongolska nelze povazovat za opodstatnéné ve smyslu ustanoveni § 12,
§ 13,8 14 a § 14a a § 14b zdkona o azylu. Mongolsko splituje zakladni demokratické principy
v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpe¢né zemé ptivodu (§ 2 odst. 1 zdkona o azylu) a bylo
proto zafazeno na seznam bezpecnych zemi ptivodu. Z vypovédi zalobce uc¢inéného v prabehu
spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a ani z obsahu podané Zaloby nebylo zjisténo,
ze by v jeho piipad¢ tento piedpoklad neplatil. V zalobé vznesenou, nijak konkrétné
nezdivodnénou namitku, ze Mongolsko v jeho ptipad¢ za bezpecnou zemi povazovat nelze,
nepovazuje zalovany za divodnou. Jednéa se pouze o jim vysloveny nazor (spekulaci), resp.
obecny nesouhlas bez jakéhokoli vztahu konkrétné k jeho osobé a divodim, pro které
o mezinarodni ochranu 2ada. Zalovany proto trvd na nedivodnosti Zadosti Zalobce.
O nedtvodnosti a ucelovosti jeho zadosti pak dle jeho nazoru svédci i fakt, ze Zalobce
0 mezinarodni ochranu pozadal teprve az v situaci, kdy po cca 10 letém nelegalnim pobytu mu
bylo udé€leno spravni vyhosténi.

Zalovany je proto piesvédéen, e v piipadé Zalobce dolo k jednoznanému naplnéni
podminek pro zamitnuti zZadosti jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
0 azylu a ma za to, Ze rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého stavu véci.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.



Usnesenim ze dne 9.1.2015, ¢.j.49 Az25/2014—18, soud navrh na piiznani
odkladného u¢inku zalobé€ zamitl.

Krajsky soud v Praze pifezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodi, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu k okamziku rozhodovani soudu (C¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU). Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU clenské
staty pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby u¢inny opravny prostiedek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné ptipadného posouzeni
potieby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v fizenich o opravném
prostfedku u soudu prvniho stupné.

Podle ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady C¢.
2013/32/EU ma soud o zalobé proti rozhodnuti, jako opravném prosttedku u soudu prvniho
stupné, rozhodovat dle stavu ke dni rozhodnuti soudu. Piimy uc¢inek tohoto ustanoveni byl
dovozen téz NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 11.2015, ¢.j. 10 Azs
194/2015 — 32.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se pro ucely tohoto zédkona rozumi
bezpecnou zemi pluvodu stat, jehoz je cizinec stditnim obcanem, nebo v piipad¢ osoby bez
statniho obcCanstvi stat posledniho trvalého bydliste,

1. ve kterém obecn¢ a soustavné nedochdzi k prondsledovani, muceni nebo
nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestim a k hrozbé z dvodu svévolného nasili
v pripad¢ mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z divoda
uvedenych v § 12 nebo 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se ucinnych opravnych prostredki, a

4. ktery umoziiuje ¢innost pravnickym osobam, které¢ dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, v rozhodném znéni, se Zadost o ud¢€leni
mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel prichazi ze statu, ktery
Ceska republika povaZuje za tfeti bezpetnou zemi nebo bezpe¢nou zemi pivodu, nebude-li
prokéazano, ze v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 2 bodu 8. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o doc¢asné ochrané cizincii, Ceska republika povazuje Mongolsko za bezpecnou zemi ptivodu.

Zalobce v Zalob& namital, Ze Zalovany postupoval vrozporu s ustanovenim § 3
spravniho tadu, kdyZz se nepokusil ovéfit divody uvadéné Zalobcem, a sice neuspokojivé
zivotni podminky v Mongolsku a hrozby vazného nebezpeci ze strany cizich osob v podobé
vyhrozovani fyzickou likvidaci, pfi¢emz organy statu mu nebudou ku pomoci. Zalobce svou
zadost o udéleni mezindrodni ochrany zdiivodiioval mimo jiné tim, Ze mu vyhrozuji piibuzni
jeho druzky, ktefi ho vini ze smrti jeji matky.

Svou namitku vSak Zalobce nepozvedl nad turoven obecné spekulace. Zalobce
v Zalobé&, ani v ramci pohovorti, jez predchazely vydani napadeného rozhodnuti, a které jsou



soucasti spravniho spisu, nebyl schopen uvést, jakym zpisobem by ho mohly tyto osoby
ohrozovat, ani neuvedl jediny konkrétni diivod, pro¢ by v jeho ptipad€ nebylo mozné vyuzit
ochrany poskytované statnimi organy Mongolska, s vyjimkou obecného poukazu na korupci.
Ze zpravy Hodnoceni Mongolska jako bezpecné zemé plvodu, kterd je soucasti spravniho
spisu, vSak vyplyva, ze ackoliv je korupce v Mongolsku nadale pomérné rozsitena, situace se
zde po vSech strankdch postupné zlepSuje, situaci monitoruje fada nevladnich organizaci,

vvvvv

nasili pachané na zenach, obchodovani s lidmi a ekonomické problémy.

Soud proto konstatuje, ze zalovany postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 16
odst. 1 pism. d) zakona o azylu, § 2 bodu 8. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o doCasné ochrané cizinci, i nafikanym ustanovenim § 3 spravniho
fadu, nebot’ nekonkrétni tvrzeni zalobce o hrozici jmé nezavdavaji zadnou pochybnost
o tom, Ze v piipad¢ zalobce je Mongolsko bezpecnou zemi ptiivodu, coz zalovany spravné na
zaklad¢ tvrzeni zalobce ovéfil. V takovém piipadé jiz zalovanému nepiislusi posuzovat
divody uvadéné v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud v této situaci povazuje za
vhodné poukazat na nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, uvedl: ,,Jinymi slovy, zadatel o mezinarodni ochranu prichazejici
z bezpecné zemé piivodu musi prokazat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou
zemi puvodu povazovat nelze, coz v dusledku znamena, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi
riziko pronasledovani nebo vazné ujmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo
uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zadosti o mezinarodni ochranu
[minimalné, pokud jde o zkoumani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
o azylu] vyzadovany, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi pivodu v podstaté
zvySuje ditkazni bremeno na strané Zadatelu o mezindrodni ochranu “.

Soud rovnéz ptihlédl k tomu, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany po
desetiletém nelegalnim pobytu na uzemi Ceské republiky, béhem kterého se Zivil nelegalni
praci, v souvislosti s jeho zajisténim za ucelem spravniho vyhosténi. Soud v této souvislosti
odkazuje na nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vrozsudku ze dne 30.9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, uvedl: ,, Pokud je nesporné, zZe stezovatel ani nenamital skutecnosti
svedcici o tom, zZe doslo nebo zZe by potencialné mohlo dojit k zasahu do jeho lidskych prav ve
smyslu § 12 ¢i § 14a zakona o azylu, ¢i Ze je Zadatel neverohodny ve vsech relevantnich
aspektech jeho Zadosti o mezindarodni ochranu, Zalovany se nemusi ddale hodnocenim
Jednotlivych tvrzeni a skutecnosti zabyvat*“. Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
odiivodnéna ekonomickymi divody a nespecifikovanou hrozbou ze strany ptibuznych druzky,
aniz by zalobce vysvétlil, pro¢ nemiize vyuzit ochrany organu své vlasti, neni zadosti
s relevantnimi divody. A zalobce, ktery poda takovou zadost poté, co pficestuje na zaklade¢
turistického viza s imyslem zde studovat, deset let zde nelegalné pobyva a nelegalné pracuje
jako skladnik, aniz by se zde zajimal o moznost mezinarodni ochrany ¢i studia, avSak
bezprostiedné po svém zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, piestoZze mu nic nebranilo tak
ucinit diive, pusobi zcela nevérohodné.

Soud na zakladé¢ uvedeného konstatuje, Ze namitka Zalobce tykajici se nedostatecné
zjisténého skutkového stavu Zzalovanym neni divodna. Obecnd tvrzeni Zalobce nejsou
jakkoliv schopna vyvratit presumpci bezpecnosti Mongolska jako bezpecné zemé plivodu
zalobce.



Pro uplnost soud dodava, zZe tvrzeni zalobce o postizeni jeho prav v ptipadé navratu do
Mongolska, které spatfoval v niz§im standardu zaruky zdkladnich prav a svobod, neni
duvodné, nebot’ se v obdobné situaci nachazi vét$ina zadateld o mezinarodni ochranu
pochazejicich z Mongolska, pficemz dle citovaného nézoru Nejvyssiho spravniho soudu je
tieba, aby zadatel prokazal, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné ujmy nez
ostatnim osobam v obdobném postaveni. Rovnéz je tfeba podotknout, Zze ani v tomto ptipadé
nelze tvrzeni zalobce oznacit za vice nez spekulaci. Namitka zalobce proto neni diivodna.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. T. s.
vyrokem pod bodem I. zamitl.

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné vynaloZené
naklady v fizeni nevznikly, soud vyrokem pod bodem II. vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
rozhodl, Ze zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. kvétna 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost: Bc. Pavlina Svejdova



