30A 121/2015-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: T.H.N.,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokdatem, se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, v Fizeni
o zZalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. MV-91037-4/S0O-2015,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu (dale jen ,,zalovana‘) zamitla odvolani zalobkyn¢ a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ¢.j. OAM-35396-26/DP-2013 ze dne 29. 4. 2015,
kterym byla podle ust. § 44a odst. 4 ve spojeni s ust. § 46a odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci) zamitnuta zadost Zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti k dlouhodobému pobytu za celem spole¢ného souziti rodiny.

II.
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Zaloba

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované zalobou, ve které uvadéla, ze je presvédcCena,
ze zalovana poruSila zasadnim zplisobem své povinnosti odvolaciho organu, nebot’ jeji
rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni ¥ad*), definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti
spravnich organti. Dale konstatovala, ze v tomto smyslu pak zalovand rovnéz opomenula
zjistit stav véci, o0 némz nejsou diavodné pochybnosti, jak vyzaduje ust. § 3 spravniho fadu.
Podle zalobkyné¢ nelze pak také ptehlizet, ze napadené rozhodnuti, stejné jako prvoinstanéni
rozhodnuti, je v rozporu se zadkladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organt, pricemz zasadnim
zpusobem byla poruSena zejména ust. § 2 odst. 3 a4 a § 4 odst. 1 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale téz ,,spravni rad*).

Zalobkyné dale uvedla, Ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu Zalobkyné byla zamitnuta proto, ze zalovana ma za
to, ze zalobkyné ptedlozila spravnimu orgdnu doklady, v nichz uvedené skutecnosti
neodpovidaji realitd. Zalobkyné poukazala na to, Ze spornym je tzv. doklad o zajiiténém
ubytovani dle § 44a odst. 4 s odkazem na §42b odst. 1 pism. a) v ndvaznosti na ustanoveni §
31 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct. Z dikce vySe uvedené¢ho ustanoveni vyplyva, ze
timto dokladem se rozumi doklad o zajisténém ubytovani po dobu povoleného pobytu.
Zalobkyné ma za to, Ze adresa uvedena v dokladu o zajiiténém ubytovani nemusi vzdy
korespondovat s adresou, na které se cizinec pievazné zdrzuje. Z provedeného dokazovani
zcela jednoznacné vyplyva, Ze ucastnik fizeni kzadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu dolozil potvrzeni o ubytovani odpovidajici rovnéz vypovédi
ubytovatele, ktery potvrdil, Ze u ného ma zalobkyné zajiSténo ubytovani a platnost tohoto
dokladu nebyla a ani nemohla byt zpochybnéna. Pokud se ucastnik fizeni dopustil poruSeni
pravnich ptredpisii v souvislosti s ozndmenim mista pobytu, tato skute¢nost nebyla predmétem
fizeni a spravni organ prvého stupné k této skute¢nosti ani stav véci nezjistoval. Zalobkyné
tedy trva na tom, ze k zadosti predlozila zdkonny doklad o zajisténém ubytovani a potvrzeni o
zajisténi ubytovani na formulafi standardné uzndvanym prvoinstanénim organem, ze kterého
zcela jednoznaéné vyplyva, ze ma na Gzemi Ceské republiky ubytovani zaji§téno, coz bylo
potvrzeno i vypovédi ubytovatele. K rozporiim ve vypovédich zalobkyné a ubytovatele, na
které¢ spravni organy ve svych rozhodnutich poukazovaly, zalobkyné uvedla, ze se spravni
organ prvého stupné nijak nezabyval tim, zda Zalobkyné¢ ma redln¢ zajisténo ubytovani, ale
spokojil se s drobnymi rozdily ve vypovédich zainteresovanych stran, které mohou pramenit z
neznalosti zalobkyné o pomérech v ubytovacim zatizeni, ale nijak nevypovidaji ve vztahu ke
skutecnosti, zda ma zalobkyn¢ ubytovani zajisténo. Spravni spis vSak zadny dalsi podklad pro
rozhodnuti, ze kterého by vyplyvalo, Ze Zalobkyné nema ubytovdni na zminéné adrese
zajisténo, neobsahuje a spravni organ tedy nema postaveno najisto, ze ke dni vydani
rozhodnuti jiz Zalobkyné neméla ubytovani zajiSténo. Dle nazoru Zalobkyné tak zalovany,
jakoz 1 spravni organ I. stupné postupoval ucelové, kdyz si vylozil obsah zdkonnych
ustanoveni naprosto na miru svym pottebam, v rozporu se samotnou dikci ustanoveni, navic
zjevné v neprospéch zalobkyné. Uvedenym postupem tak doSlo k poruseni zasady legality
spravniho fizeni a divody zamitnuti zadosti zalobkyné naprosto neodpovidaji zjisténému
skutkovému stavu véci. Zalobkyné zdtiraznila, Ze i kdyby se na adrese, na které méla zajisténo
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ubytovani, nezdrzovala, nemtze tato skutecnost znamenat naplnéni zakonného divodu pro
neprodlouzeni povoleni k pobytu, kdy trvalé usidleni na adrese, kde mé cizinec zajiSténo
ubytovani, neni zdkonnou podminkou povoleni k pobytu ani diivodem pro neprodlouzeni
pobytového opravnéni. Je nepochybné, Ze také cizinci, legitimné pobyvajicimu na tizemi CR
sveédci svoboda pohybu a pobytu, pficemz zadné z omezeni se nevztahuje k povinnosti cizince
zdrzovat se neustale ¢i prevazné na misté svého hlaseného bydlisté. Zalobkyné tak trva na
tom, ze fizeni je zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni skutkového stavu véci, ktery byl
navic nespravné zjistén, pricemz napadené rozhodnuti je navic v rozporu se zasadou
legitimniho odekavani. Zalobkyné v navaznosti na shora uvedené poukézala na rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15 A 72/2013-69 ze dne 26. 8. 2015 v prakticky
totozné véci, kde tento soud zcela v souladu s aktualnim nahledem Zalobkyné potvrdil, Ze
,soud mad za to, Ze nelze slucovat povinnost mit zajisténo ubytovani, tj. disponovat predmetem
zplisobilym uspokojovat ubytovaci potiebu cizince s povinnosti zdrzovat se stale na adrese

76

tohoto ubytovani “.

Zalobkyné dale namita, Ze se Zalovana, jakoZ i spravni organ L. stupné, téméf vibec
nezabyvala ve smyslu ust. § 174a zédkona o pobytu cizincl otazkou pfimétenosti napadeného
rozhodnuti a moznymi dopady do soukromého a rodinného zivota Zalobkyné. Ackoliv
zalobkyn¢ zcela jasné tvrdila, a spravnim orgdni je tato skute¢nost rovnéz znama z Ufedni
ginnosti, Ze Zije ve spoleéné domacnosti se svym manzelem a praci na tizemi CR zaji§tuje
obzivu své rodiny na uzemi domovského statu, spravni organy téchto skutec¢nosti vibec
nedbaly.

Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovany spravni organ nedostateéné prezkoumal podané
odvolani, respektive se fadn€ nevyporadal s uplatnénymi ndmitkami Zalobkyné. Spravni organ
sice konstatuje Zalobkyni uplatnéné namitky proti prvoinstanénimu rozhodnuti, avSak tyto v
podstaté dale nijak nefesi, ale pouze je odmita jako nediivodné, aniz by zdivodnil svij zaver.
Tento postup je vrozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Ve vztahu k pozadavkiim na
odivodnéni rozhodnuti poukézala Zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
5 A 48/2001 — 47 ze dne 11.8.2004. Napadené rozhodnuti tyto pozadavky absolutné
nespliiuje, kdyz odiivodnéni rozhodnuti je pouze kusé a schematické, aniz by byla vystiZzena
podstata véci a hodnovérné vyvraceny odvolaci namitky zalobkyné.

Zalobkyné navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo soudem zruseno a véc byla vracena
zalovanému k novému projednéni a Zalobkyni byla pfiznana nahrada nakladu fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalované

K ndmitce Zalobkyné, Ze nelze slucovat povinnost mit zajiSténo ubytovani, tj.
disponovat predmétem zpusobilym uspokojovat ubytovaci potifebu zalobkyné s povinnosti
zdrzovat se stale na adrese tohoto zajiSténého ubytovani, a k jejimu odkazu na rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 8. 2015, & j. 15 A 72/2013-69, zalovana
uvedla, ze proti tomuto rozsudku podala kasacni stiznost, v némz zaujala nasledujici
stanovisko: ,, Pokud by cizinci nebyli povinni pobyvat na hlasené adrese, tedy adrese hlasené
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spravnimu organu prostrednictvim dokladu o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na uzemi,
nebylo by smysluplné tento doklad v ramci vizeni predkladat. S ohledem na skutecnost, Ze
zdkonodarce stanovil povinnost doklad o zajisteni ubytovani predlozit (...) a soucasné
v pripade, Ze by predpokladana zména pobytu cizince byla delsi nez 30 dnii, povinnost hlasit
zménu mista pobytu na uzemi, a to do 30 pracovnich dnii ode dne zmény, ministerstvu(...), je
ziejme, Ze cizinec musi spravnimu organu predlozit doklad o zajisteni ubytovani, ktery
odpovida skutecnosti, tedy Ze se na adrese hldseného pobytu fakticky zdrzuje. (...) Ucelem a
smyslem povinnosti cizince stanovené § 31 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., a to
predlozit k zadosti doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na uzemi, je mimo jiné i to,
aby cizinci bylo poskytnuto primérené ubytovani ve smyslu § 100 odst. 1 pism. d) zakona C.
326/1999 Sb. Podle nazoru stézovatele slucovani povinnost mit zajisteno ubytovani, tj.
disponovat predmétem zpusobilym uspokojovat ubytovaci potrebu cizince s povinnosti
fakticky se zdrzovat na adrese tohoto ubytovani, neni nezakonné a nejednad se o extenzivni
vwklad. Naopak tento vyklad je v souladu se smyslem a ucelem zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot
zakonodarce stanovil povinnost predlozeni dokladu o zajisteni ubytovani nejen za ucelem
zjisteni, zda bude mit ucastnik vizeni zajistéeno primerené ubytovani, ale i za ucelem zjisteni
informace o faktickém pobytu ucastnika rizeni, a to predevsim z ditvodu jeho dosazitelnosti
zejména pro organy statni spravy ci pro cizineckou policii. Pokud by predlozeni dokladu o
zajisténi ubytovani po dobu pobytu na uzemi mélo pouze formalni charakter, pak by
zdkonodarce zcela jisté povinnost zakotvenou v § 98 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb.
nestanovil. “ K namitce zalobkyné¢, ze spravni organy neposoudily pfiméfenost napadené¢ho
rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu Zalobkyné Zalovana uvedla, ze se
otazce primétenosti ve smyslu ust. § 174a zdkona ¢. 326/1999 Sb. spravni organ I. stupné
zabyval na str. 6 prvostupnového rozhodnuti a Zalovana se ji zabyvala na str. 5 napadeného
rozhodnuti. Zalovana zavérem navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Iv.
Projednani zZaloby pied krajskym soudem

Projednani zaloby pied krajskym soudem probéhlo v nepfitomnosti zalované, ktera se
z jednani adné omluvila. Pravni zastupce zalobkyné v prubéhu jednéani setrval na podané
zalob¢ a navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bod, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu tadné a véas napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.i.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud ptezkoumaval ve vazbé na piislusnd procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jejichz poruseni se zalobkyné dovolavala, a
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dale ve vztahu k pfislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na uzemi Ceské republiky.

Zaloba je nediivodna.

Podle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizincl k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za ucelem spolecného souziti rodiny je cizinec povinen
predlozit nalezitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a dale doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na tzemi, které odpovidd podminkdm uvedenym v §
180j. Na pozadani je soucasné povinen predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na
dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o ptipady uvedené v § 180j odst.
4. Jestlize byl nositeli opravnéni ke slouceni rodiny ud€len azyl, je cizinec povinen predlozit
pouze cestovni doklad. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za ucelem
spolecného souziti rodiny nelze prodlouzit, je-li diivod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti
tohoto povoleni (§ 46a).

Dle ust. § 46a odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincli v dobé vydéani napadeného
rozhodnuti platilo, ze: ,,Ministerstvo dale zrusi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem spole¢ného souziti rodiny, jestlize zjisti, ze nalezitosti predlozené k zadosti o vydani
nebo prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti
rodiny jsou padélané anebo pozménéné nebo udaje podstatné pro posouzeni zadosti v nich
uvedené neodpovidaji skute¢nosti.

Ze spravniho spisu krajsky soud mimo jiné zjistil, ze zalobkyné podala dne 9. 7. 2013
zéadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny ve smyslu
ust. § 44a zakona o pobytu cizincli. Tato zadost obsahovala vSechny zdkonem stanovené
nalezitosti véetné dokladu o zajisténi ubytovani ve smyslu ust. § 31 odst. 1 pism. d) zadkona o
pobytu cizinct, vystaveného vlastnikem nemovitosti nachazejici se na adrese ..., panem
T.S.M. (déle téz ,,vlastnik nemovitosti“). Ze spisu dale vyplyva, ze dne 19. 2. 2015 byl s
vlastnikem shora zminéné nemovitosti, ktery mél spolecné se svou manzelkou zalobkyni
poskytnout ubytovani, proveden ve smyslu ust. § 55 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
téz ,spravni tad“) vyslech. Vlastnik nemovitosti uvedl, ze nemovitost obyva se svou
manzelkou a ¢tyfmi détmi. V pfizemi domu je obchod, ktery provozuje vlastnik s manzelkou.
Déle vlastnik nemovitosti uvedl, ze v 1. patfe domu se nachdzi dva pokoje se sociadlnim
zafizenim, které obyva spolu s manzelkou a détmi, a dalsi pokoj, ve kterém je ubytovano 8
obcCanll vietnamské narodnosti. Ve 2. patfe domu se dle vyjadieni vlastnika nachazeji dalsi tii
pokoje, ve kterych jsou ubytovani dalsi obcané vietnamské statni ptislusnosti (v 1. pokoji 10
osob, ve 2. pokoji 12 osob a ve 3. pokoji 13 osob). Dle vyjadieni vlastnika nemovitosti by
v domé kromé jeho rodiny mélo byt ubytovano celkem 43 obcand Vietnamské socialistické
republiky. Tyto osoby maji dle vypovédi vlastnika nemovitosti v pokojich pouze své osobni
véci a vSichni spi na postelich, na kterych jsou pefiny. Vlastnik nemovitosti rovnéz
vypoveédél, Zze zalobkyné je u n¢j s manzelem ubytovéana asi tfi roky a meési¢né plati za
ubytovani ¢astku 1.100,- K&. Zalobkyné v objektu spi nékolik dni v tydnu. Ze spravniho spisu
je déle zifejmé, ze dne 19. 2. 2016 byl rovnéz proveden ve smyslu ust. § 169 odst. 2 zdkona o
pobytu cizincti vyslech s Zalobkyni, pfi kterém mj. uvedla, Ze v Ceské republice Zije
s manzelem od roku 2011, pficemz jejich dvé déti ziji v zemi pivodu. Manzel zalobkyné pan
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D.V.Ch., nar. ... ma v Praze pronajatou prodejnu textilu, kde mu zalobkyné pomaha.
Z Ostrova, kde ma zalobkyn¢ zajiStény pobyt, dojizdi denné Zalobkyné spolu se svym
manzelem kazdé rano v 6.30 hod. do Prahy a kolem 22.00 hod. se vraci zpét. Zalobkyng& pfi
vyslechu rovnéz uvedla, Ze vdom¢ na adrese ... bydli pouze vlastnik nemovitosti se svoji
manzelkou a détmi, pfiCemz zadné jiné osoby v objektu nebydli. Dle zalobkyné ma objekt
pfizemi a tii patra. V piizemi je prodejna textilu, v 1. a 2. patie se nachazi byt vlastnika
nemovitosti, kde nikdo jiny kromé jeho rodiny nebydli, a zalobkyn¢ s manzelem bydli ve 3.
patie, které obyvaji pouze oni dva. Najemné vcetné sluzeb spojenych s uzivanim piredmétu
najmu ¢ini pro Zalobkyni a jejiho manzela celkem 3.000,- K¢. Dne 5. 3. 2015 provedla Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytovych agend, na zaklad¢ zadosti spravniho organu I. stupné na adrese ...
pobytovou kontrolu, pfi niz byly zjistény nésledujici skute¢nosti. V domé na citované adrese
se v pfizemi nachazi prodejna smiSeného zbozi. V nemovitosti byl zastizen jeji vlastnik
s manzelkou, ktery potvrdil, ze zalobkyn¢ v domé skute¢né bydli. Dale bylo zjiSténo, ze v 1.
patife se nachazi kuchyn, socialni zatfizeni a jeden pokoj se tiemi postelemi. Ve 2. patie je
umistén sklad a pokoj, ve kterém se mj. nachazi 4 postele. V ufednim zdznamu o mistnim
Setfeni je dale uvedeno, Ze je ziejmé, ze tento pokoj obyvaji déti. Na dotaz dozadaného
spravniho organu, kde cizince vlastnik nemovitosti ubytovava, odpovédél, ze prespavaji na
matracich ve 2. patfe domu. Vlastnik nemovitosti nevéd¢l, kolik cizinci pfesné v soucasné
dob¢ ubytovava a kde se v danou chvili nachazeji.

Doklad o zajisténi ubytovani ma, jak vyplyva ze spravniho spisu, podobu cestného
prohlaseni vlastnika domu na adrese ..., v kterém bylo deklarovéano, ze zZalobkyn¢ mé v tomto
objektu zajisténé ubytovani. Dle ust. § 99 odst. 2 zakona o pobytu cizincli se pojmem
ubytovani pro ucely tohoto zdkona rozumi vztah zalozeny smlouvou o ubytovani, ndajemni
smlouvou, podnajemni smlouvou nebo smlouvou s obdobnym obsahem. Spravni organy obou
stupiili, a stejn¢ tak zdejs$i soud, neptikladaly pravni relevanci obsahu dokumentu, kterym
zalobkyn¢ dokladala zajisténi ubytovani, ale pozornost byla piedev§im zamétena k posouzeni
otazky, zda skuteCnosti, které zalobkyn¢é uvadéla v zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu, odpovidaji realité. Soud se v tomto sméru ztotoznil se zadvery spravnich organd, ze
nikoliv. Soud ma za to, ze doslo ke skute¢nostem, na jejichz zdklad¢ vznikly podminky pro
to, aby zadosti Zalobkyné o prodlouzeni dlouhodobého pobytu nebylo vyhovéno.

Soud konstatuje, Ze problém v pfedmétném fizeni spociva v jiné rovin€, nez se
zalobkyn¢ domniva. Krajsky soud pfi posuzovani ditvodnosti zaloby bere na védomi vyklad a
rozhodovaci praxi spravnich organti a predev§im Cinnost Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Azs 137/2015, na kterou odkazovala
zalobkyné v zalob€. Nejvyssi spravni soud ve zminéné véci, kterda méla obdobny charakter,
jako véc pravé souzend, vyslovil zavér, Ze jednou otazkou je zajisténi ubytovani cizince na
konkrétni adrese a druhou je pak to, do jaké miry cizinec je ¢i neni povinen se na uvedené
adrese soustavné a nepfetrzité¢ zdrzovat. Rozhodovaci praxe soudu se kloni k tomu néazoru, ze
je nutno respektovat istavné garantované pravo na svobodu pohybu, které umoziuje, aby
v pfipadé, ze je cizinec hlaSen na konkrétni adrese, nemusel se na této adrese soustavné a
nepretrzit¢ zdrzovat. Jeho pobyt tak splituje zdkonné podminky 1 tehdy, neni-li cizinec vazan
vyluéné na uvedenou adresu. Krajsky soud se s takovymto vykladem Nejvyssiho spravniho

A%



pokracovani 7 30A 121/2015

problému v jiné roving nez Zalobkyné. Zalobkyné tvrdila, Ze na adrese, kterou uvedla
v dokladu o zajisténi ubytovani, neni povinna se zdrzovat, ale postacuje, ze se tam vyskytuje
prevazn¢ docasné a ze ma faktickou moznost na této adrese svou ubytovaci potiebu
uspokojovat. Toto tvrzeni Zalobkyné je vSak v rozporu s realitou, jak se ukazalo z obsahu
spravniho spisu, resp. z vypovédi zalobkyné¢ a vlastnika domu a rovnéz z provedeného
mistniho Setfeni. Pokud soud porovna obsah vypovédi vlastnika domu s obsahem vypovédi
zalobkyn¢ a rovnéz se zjisténym fotograficky zdokumentovanym stavem rodinného domu na
adrese ..., je na prvni pohled zfejmé, Ze Zzalobkyné tvrdila skutecnosti, které neodpovidaji
skute¢nému stavu. Zalobkyné nespravné uvedla dispoziéni uspofadani celého domu na shora
uvedené adrese, dale se minula v informaci, v které Casti domu ma zajiSt€no ubytovani.
V neposledni tadé rovnéz v rozporu sobsahem vypoveédi vlastnika domu a s vysledky
mistniho Setfeni uvedla informaci o poctu osob bydlicich v domé, resp. v pokoji, ktery ma
k dispozici za Géelem ubytovani. Zalobkyné dokonce ani neuvedla spravné patro domu, ve
kterém se pokoj ur¢eny pro ni k bydleni nachazi. Z vysledkt provedeného mistniho Setieni je
patrné, ze v objektu neni mozné najit prostor, kdy by zalobkyné své ubytovaci potfeby mohla
uspokojovat. Se shora uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze zajiSténi ubytovani na uvedené
adrese je zcela neredlné, nebot’ Zalobkyné nema v objektu vytvoreny faktické podminky pro
uspokojovani svych ubytovacich potfeb. Zdejsi soud shledal skute¢nost, ze zalobkyné nema
ve zminéném objektu fakticky zajiStén prostor, ve kterém by mohla byt ubytovana, jako
davod pro to, aby zadosti Zalobkyné o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za tcelem slouceni
rodiny nebylo vyhovéno. Toto zjisténi tedy nedovolilo soudu oteviit otdzku, zda se zalobkyné
v objektu zdrzuje soustavné ¢i prechodné a jak Casto.

K Zalobni vytce sméfujici na nepfimefenost napadeného rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 174a zakona o pobytu cizinct krajsky soud uvadi nésledujici. Soud se nemtize ptiklonit k
tvrzeni zalobkyné, Ze se spravni organy nezabyvaly dopady rozhodnuti do jejiho soukromého
a rodinného zivota, kdyz pfimo z prvoinstancniho rozhodnuti na str. 6 a znapadeného
rozhodnuti na stran¢ 5 je patrné, Ze spravni organy zjiStovaly rodinné a osobni poméry
zalobkyné¢ a zvazovaly rovnéz i pfipadny zéasah spravniho rozhodnuti do soukromé sféry.
Rozsah, ve kterém spravni organy tyto informace zjistovaly, je pro danou véc plné
dostacujici. Zalobni vytka mifici na poruseni hmotnépravniho ustanoveni § 174a zak. o
pobytu cizinci tak nebyla soudem shleddna diivodnou.

Je nutno konstatovat, ze stav véci, o0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, byl spravnimi
organy zjiStén zplisobem potfebnym pro rozhodnuti ve véci samé a soud neshledal, Zze by
doslo k poruseni zékladnich zasad spravniho fizeni, zejména pak ust. § 2 odst. 3, 4, ust. §3 a
ust. § 4 odst. 1 a 4 spravniho tadu, jak namitala velice obecné¢ zalobkyné. Soud neshledal
divodnou ani namitku zalobkyné, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu s ust. § 68 odst. 3
spravniho tadu. Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze v odiivodnéni rozhodnuti se
uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom,
jak se spravni organ vypordadal s ndvrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim
k podkladim pro rozhodnuti. Napadené rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 obsahuje divody
vyroku rozhodnuti, jakoz i odkazy na podklady, které Zalovand pouzila pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se zalovana fidila pfi hodnoceni podkladi a pti vykladu pravnich piedpist.
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Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je rovnéz patrné, jak se zalovana vyporadala s navrhy a
jednotlivymi namitkami Zalobkyné. Pokud jde o obecnou a nekonkrétni namitku Zalobkyné o
tom, ze zalovana nezhodnotila fadné vSechny odvolaci namitky a ze odtivodnéni rozhodnuti je
kusé a schematické, soud uvadi, Ze z tohoto zalobniho bodu neni zfejmé, z jakych konkrétnich
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné.
Zalobkyné neuvedla, s jakymi namitkami se zalovana nevypoiadala, jaka ast odtivodnéni ma
byt kusa, schematicka a proc. K takovéto obecné namitce soud pouze konstatuje, ze takovyto
dojem z odiivodnéni rozhodnuti nenabyl.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

VI.
Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych ndkladl fizeni pfed soudem proti
zalobkyni, ktery ve véci uspéch nemél. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje
dil¢i neuspéch v akcesorickém fizeni o zddosti o pfiznani odkladné¢ho ucinku Zzalobé.
Zalovana v$ak nahradu nakladi ¥izeni nepozadovala, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu
nakladu fizeni nemé zadny z ucastnikll pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némui sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. kvétna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost: Kovarikova
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