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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polichem v pravni véci
zalobce: M.... O...., nar. ...., st. pfisluSnost Egyptska arabska republika, t. C. ........ , Zast.
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Dusni 907/10, 110 00 Praha 1, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Svatopluka
Cecha 7, 695 01 Hodonin, o Zalob& proti rozhodnuti zalované ze dne 14.3.2016, €. j. KRPB-
63322-23/CJ-2016-060023-50A,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalované¢ se mep¥Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

IV. Ustanovenému zastupci Mgr. Jindiichovi Lechovskému, advokatovi se sidlem
Dusni 907/10, Praha, se pFizmava odménaza zastupovani a ndhrada
hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢, kterd je splatna do 60 dni od pravni moci
tohoto rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Brné. Naklady pravniho zastoupeni
nese stat.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domaha zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, jimz byl Zalobce
podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli®) zajisStén na dobu 32 dnd, tj. ode dne
14.3.2016 do 14.4.2016, a to za ucelem jeho pfedani podle mezindrodni smlouvy sjednané
sjinym c¢lenskym statem Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009 nebo podle piimo
pouzitelného pravniho ptedpisu Evropské unie (Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013), kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem treti
zem¢é nebo osobu bez statni ptislusnosti v nékterém z €lenskych stath (dale jen ,,nafizeni
Dublin III** ¢i ,,Dublinské natizeni®).

I1. Zaloba

V zalob¢ a jejim doplnéni Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti z nasledujicich
diivodti. Zalobce namita, ze byl zajiitén za nepiipustnym tcelem, ktery spatiuje v tom, Ze
Mad’arsko neni schopno zabezpecit fadny pribéh azylového fizeni a jsou vném dany
systematické nedostatky, které C€ini vydani za ucelem azylového fizeni do Madarska
nepfipustnym. Pokud je tedy ucelem zajiSténi piedani zalobce do Mad’arska, je neptipustnym
jiz samotné zajisténi. Zalobce zde odkazal na ¢l. 3 bod 2 pododstavec 2 Dublinského nafizeni.
Podle tdajii Eurostatu bylo v roce 2015 v Mad’arsku poddno 176 900 zadosti o mezinarodni
ochranu, coz zplsobuje zahlcenost azylového systému. Mad’arsko reagovalo na vyS$si napad
z4dosti 0o mezindrodni ochranu nepfipustnym snizenim standardu azylovych fizeni, které
probiha toliko formalné. Podle Uidaji Eurostatu v zafi roku 2015 nebylo dosud vytizeno
107 420 zadosti, v tijnu 77 645 a v listopadu 53 585 Zadosti. Vzhledem k tomu, ze do zafi
2015 se pocet zadosti o azyl v Mad’arsku neustale snizoval a mad’arské ufady byly schopny
vytidit priblizn€ 5000 zadosti ro¢né, je zfeyjmé, Ze doSlo k zdsadnimu sniZeni standardu
azylového ftizeni, ale nikoliv k zefektivnéni azylové procedury.

K tomu zalobce konkrétnéji uvedl, ze i1 podle zpravy projektu AIDA (Azylum
information Database) zfijna 2015 v pfipad€¢ Zadateli o mezinarodni ochranu, ktefi do
Madarska pfisli ze Srbska (zalobce rovnéz ptiSel ze Srbska) jsou jejich Zadosti na zdkladé
nafizeni vlady ¢. 191/2015 a § 9 mad’arského zdkona o azylu ¢. 80/2007 odmitnuty ve
zkraceném fizeni jako nepfipustné. Proti rozhodnuti o nepfipustnosti Zaloby se lze branit u
soudu, a to v extrémné kratké t¥idenni 1haité (Zalobce zde odkazal na nalez Ustavniho soudu
&j. PL. US 17/09 ze dne 1. 12. 2009, ktery se zabyval sedmidenni lhiitou k podani Zaloby
v ¢eském azylovém zdkong). Podle § 53 mad’arského zdkona o azylu v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti o nepfipustnosti Zadosti o mezindrodni ochranu nelze uvadét Zadné nové
skutecnosti a soud o zalobé musi rozhodnout do 8 dnt. Proti rozhodnuti nejsou piipustné
zadné opravné prostfedky. Je pak notorietou, Ze azylové fizeni v Srbsku nesplituje zékladni
poZadavky kladené na azylové fizeni a tudiz je zcela nepfijatelné. Podle zpravy UNHCR
z roku 2012 neni moZzné povazovat Srbsko za bezpe€nou zemi a i podle zprav Human Rights
Watch dochéazi v Srbsku k porusovani prav zadateld o azyl, které dosahuje intenzity
nelidského a ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Zalobce rovnéz odkazal a citoval z rozsudku Krajského soudu v Praze &.j. 49 Az 109/2015-74
ze dne 14.1.2016, vnémz se tento zabyval pfijatelnosti transferu cizince do Madarska.
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Zalobce dale odkazal i na zpravu ,,Crossing boundaries, The new azylum procedure at the
border and restriction to accesing protection in Hungary* vypracovanou ve spoluprici
European Council on Refugee and Exiles a Azylum Information Database podle stavu
k 1. 10. 2015, kterou navrhl k provedeni dikazu. Podle této zpravy je ziejmé, Ze proces
vyfizovani azylu je v Madarsku zcela formalni a nedostatecny, azylové fizeni probiha
mnohdy pouze nékolik hodin, zadatelim neni poskytnuta efektivni pravni pomoc a fizeni
kon¢i rozhodnutim o neudéleni azylu a vraceni Zadateli zpét do Srbska. Stav azylového fizeni
je kritizovan 1 nedavném rozsudku Evropského soudu pro lidskéd prava Nabil versus Hungary
ze zafl 2015. Tvrzeni Zalované, ze Madarsko je bezpecnou zemi, ktera dodrzuje pravni
ptedpisy tykajici se ochrany uprchlikii, je proto nepodloZené a nepravdivé, a o zajiSténi za
ucelem ptredani do Mad’arska nelze z téchto divodi uvazovat. Z uvedenych divoda zalobce
navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a pfiznani odmény ustanoveném zastupci.

II1. Vyjadfeni Zalované

Zalovana k Zalobnim namitkdm uvedla nasledujici argumentaci. Pfedeviim odkazala
na rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 21. 12. 2011, N. S. (C-411/10)
Secretary of State for the Home Department a M. E. a dalsi (C-493/10) proti Refugee
Aplications Commissioners a Minister for Justice, Equality and Law Reform. Tento rozsudek
feSi otazky spojené s vykladem nékterych ustanoveni komunitdrnich ptedpist, které se
vztahuji k natizeni Rady (ES) €. 343/2003 ze dne 18. 2. 2003 (tzn. natizeni Dublin II), podle
jehoz zavéri je dana domnénka, ze s zadateli o azyl bude v kazdém c¢lenském staté zachdzeno
v souladu s pozadavky Listiny zakladnich prav EU, Zenevské timluvy a Evropské timluvy
o lidskych pravech. Dale z tohoto rozsudku plyne, ze pokud by kazdé poruSeni smérnic ze
strany prislusného €lenského statu mélo vést k tomu, Ze €lenskému statu, v némz byla podana
zadost o azyl, by bylo zabranéno v pfemisténi Zadatele do prvné uvedeného statu, pak by to
znamenalo, ze ke kritériim pro urceni ptislusného clenského statu uvedenym v kapitole III
nafizeni ¢. 343/2003 by bylo doplnéno dalsi kritérium vylouceni, podle n¢hoz by drobna
poruseni pravidel uvedenych smérnic v uréitém ¢lenském statu mohla vést k tomu, ze tento
Clensky stat by byl osvobozen od povinnosti stanovenych uvedenym natizenim. Takovy
disledek by zbavil uvedené povinnosti jejich obsahu a ohrozil by dosazeni cile rychle urcit
Clensky stat ptisluSny k posouzeni Zadosti o azyl podané¢ v EU. Ve smyslu citovaného
rozsudku je tieba vykladat pojem systematické nedostatky azylového fizeni tak, ze jde o
zavazné a prokazatelné diivody pro domnénku, ze Zadatel bude vystaven skutecnému riziku
nelidského nebo ponizujiciho zachézeni. Zalobce své tvrzeni o zahlcenosti madarského
azylového systému zplisobené¢ho vysokym poctem podanych zadosti o mezinarodni ochranu
vyvraci dalSim tvrzenim, ze vétSina téchto zadosti byla podéana cizinci, ktefi smétovali do
jinych €lenskych stati EU, coz potvrzuje 1 databaze Eurostatu. Podle ndzoru Zalované nema
uvadény pocet zadosti o mezinarodni ochranu vztahujici se navic k poslednim mésictim roku
2015 a ne ksoucasnosti zadnou relevanci. Ke konci ledna cinil celkovy pocet osob
pozadujicich v Mad’arsku ochranu 10 300 (viz. databaze Eurostatu)

Zalobce nevychézi z aktudlnich zprav o situaci v Mad’arsku a navic si protifeéi, nebot’
na jednom misté tvrdi, Ze mad’arskéd pravni uprava nedisponuje u¢innou ochranou u soudu, a
nasledné uvadi, ze proti rozhodnuti o neptipustnosti zaddosti se lze branit pouze zalobou, a to
v extrémné kratké tiidenni lhité. K Zalobcové interpretaci rozsudku ESLP Nabil and others
versus Hungary ze dne 22. 9. 2015 (stiznost ¢. 62116/12) zalovana uvedla, Ze se na
pfedmétnou véc nevztahuje a nic nevypovidd o aktualni situaci madarského systému.

K namitkam tykajicim se Srbska zalovana uvedla, ze fada zemi (mezi nimi i CR, Némecko,



pokracovani 4 32 A 15/2016

Dansko, Rakousko ¢i Spojené kralovstvi) povazuje Srbsko za bezpecnou tieti zemi. Na zaver
svého vyjadieni poukazala Zalovana na skutecnost, ze pokud by bylo Mad’arsko povazovano
za zemi, v niz hrozi zadatelim nelidské ¢i ponizujici zachdzeni, stézi by mohlo patfit mezi
staty, které si na zdklad¢ tzv. kvot maji mezi sebou pierozdélit v ramci systému relokaci
migranty z Italie a Recka, kdy Mad’arsku pfipadla podle t&chto kvét povinnost pievzit 306
migranti z Italie a 988 migrantll z Recka.

Zalobce k vyjadieni zalované zaslal svou repliku, ktera viak byla doru¢ena soudu az
po rozhodnuti ve véci samé a proto obsah repliky nemohl byt pii rozhodovani reflektovan. Pro
uplnost soud rovnéz dodava, ze 1 v replice je argumentovano nutnosti posouzeni nedostatka
v mad’arském azylovém systému v ramci fizeni o zajiSténi a rovnéZz je op&tovné poukazano na
jednotlivé nedostatky a jejich dopad do prav Zalobce jako Zadatele o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku.

IV. Posouzeni krajskym soudem

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl ve
véci rozhodl bez jednani, nebot’ to zalobce sam v zakonné lhlité nenavrhl a soud neshledal
v posuzované véci natizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, pti¢emz se tidil nasledujicimi tvahami.

K nadmitkdm Zzalobce uvadi soud nasledujici. Podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé nafizeni
Dublin III pfemisténi Zadatele do primarné piislusného clenského statu brani existence
zavaznych divodd se domnivat, ze dochédzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o
azylové tizeni a o podminky pfijeti Zadateli v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie.

Pokud Zalobce namital, Ze jeho zajisténi je nezdkonné, nebot’ slouzi nezdkonnému
(neptipustnému) tcelu — jeho preddni do Mad’arska, krajsky soud k tomu uvadi nasledujici.
Pokud Zalobce odkazuje na statistické informace dokumentujici zatizeni mad’arského
azylového systému v roce 2015, lze jen téZko tyto udaje vztahovat k aktudlni situaci
madarského azylového systému, v niz by mohla potencidlné existovat hrozba zdsahu do
zakladnich lidskych prav zalobce (viz k tomu obdobné rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 14. 1. 2016, €. j. 49 Az 97/2015-82, ktery se ve svych zavérech tykal situace v Mad’arsku
v obdobi podzimu roku 2015). Jestlize tedy Zzalobce namitd existenci systematickych
nedostatkli mad’arského azylového systému, pak jim tvrzené udaje a informace o této
rozhodné skute¢nosti nevypovidaji. Je navic obecné zndmou skute¢nosti, ze Evropska unie na
mezinadrodnim poli podnika razantni kroky k odklonéni toku migrantli z tzv. balkanské cesty
vedouci pies Srbsko a Mad’arsko dale do cilovych zemi zapadni Evropy. Pokud zalobce dale
poukazuje na mad’arskou pravni Gpravu azylového fizeni, jednd se o cizi pravni upravu, kteréd
podle presvédCeni krajského soudu neni pro posouzeni véci rozhodna. Kratké lhaty pro
podani opravnych prostfedki, kterymi zalobce argumentuje, navic mohou tézko bez dalSiho
zalozit existenci systémovych nedostatki ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, nebot
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nepusobi pfimy zasah do pravni sféry cizince, k némuz by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by
lhiita byla stanovena v natolik kratké dob¢, ze by bylo podani opravného prostfedku fakticky
znemoznéno a U€innd ochrana prav by byla v fizeni o opravnych prostiedcich vyloucena.
Dokazovani obsahu cizi pravni upravy, které by bylo tfeba k ovéteni jejiho obsahu, zadna ze
stran nenavrhla a ani krajsky soud je nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné. Na okraj
krajsky soud pfipomina, Ze na cizi vnitrostatni pravni upravu neplsobi maxima iura novit
curia (viz k tomu obdobné Potésil, L., Simi¢ek, V. a kol. Soudni tad spravni. Komentar.
Praha: Leges, 2015, s. 456).

Podle piresvédceni krajského soudu nebylo Zalobcem osvédCeno, Ze v disledku
aktualniho stavu mad’arského azylového systému mu hrozi zasah do jeho zakladnich lidskych
prav, ktery by bylo mozno zohlednit ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Pfitom je
krajsky soud sezndmen s odkazovanym pravnim nazorem Krajského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2016, ¢. j. 49 Az 109/2015-74. Tento nazor vSak neni opfen o provedené dokazovani ve
smyslu ustanoveni § 52 s.i.s., nybrz pouze o skutenosti uvadéné zalobcem, s nimiz se
Krajsky soud v Praze bez dalSiho ztotoznil. Tento pravni ndzor neni pro krajsky soud zavazny
a krajsky soud nema za to, ze by byl podlozeny a opodstatneny Naopak krajsky soud
povazuje za nutn¢ piipomenout nazor Ustavniho soudu CR uvedeny v usneseni ze dne
12. 1. 2016, sp. zn. I1I. US 3561/15, p¥istupny na http:\\nalus.usoud.cz, v némz Ustavni soud
neshledal opodstatnénost Gstavni stiznosti cizince proti usneseni spravniho soudu o zamitnuti
odkladného tcinku Zalob& proti rozhodnuti ministerstva o zastaveni fizeni o mezindrodni
ochrané z ditvodu nepftipustnosti, pficemz shledal zptlisob, jakym se spravni soudy vypotadaly
s tvrzenymi systematickymi nedostatky v Mad’arsku coby pfislusném clenském staté¢ EU jako
dostate¢ny.

Pokud jde o vyklad namitan¢ho rozsudku ESLP ve véci Nabil proti Mad’arsku ze dne
22. 9. 2015 (stiznost €. 62116/12, ptfistupné na http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157392),
krajsky soud se zcela ztotoziiuje s ndzorem zalované, ze namitka zalobce neni pfiléhava
vzhledem k obsahu a skutkovému podkladu tohoto rozsudku, a to jak ve smyslu temporalnim,
tak 1 ve smyslu aplikovatelnosti v rozsudku uvedenych pravnich zavéri na predmétnou véc.
V citovaném rozsudku se navic neobjevuje zddné komplexni hodnoceni stavu dodrZovani
lidskych prav v Mad’arsku, nebot” pravni zavéry ESLP se vazi striktné ke stézovatelim a
pouze k urcité Casti trvani jejich zajisténi v Mad’arsku. Nezdkonnost a rozpor s Evropskou
umluvou byl ze strany ESLP shledan pouze ve vztahu k opakovanému prodlouzeni zajisténi
stézovatell. Pravni zavéry obsazené v tomto rozsudku tedy nemaji k predmétné véci zadnou
relevanci, nebot’ predmétna véc se vyznacuje vyrazné odlisnymi skutkovymi okolnostmi.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym divodim krajsky soud rozhodl, jak je ve vyroku
I. uvedeno.

V. Naklady Fizeni

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
uspésné zalované nevznikly néklady fizeni nad rdmec jeji bézné tfedni Cinnosti (ani jejich
pfiznani nepozadovala) a zalobce nebyl v fizeni GspéSny, pro¢ez nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (vyrok II tohoto rozsudku).

Ustanovenému zastupci zalobce soud ptiznal odménu za zastupovani v tomto fizeni na
naklady statu (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanoveny zastupce ma pravo na odménu, ktera se sklada
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z nédklad pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, které
spoc¢ivaji ve dvou ukonech pravni sluzby: pievzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. a) cit. vyhlasky a sepis Zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky v sazbé
3100 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby. K témto tkonlim prévni sluzby nalezi téz nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby. JelikoZz zéastupce zalobce
dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysil krajsky soud castku odmény za pravni
zastoupeni o tuto dan (21 %). Celkem tedy ustanovenému zastupci ptislusi na jeho odméné za
pravni zastoupeni v pfedmétné véci castka 8 228 K¢. Je nutno dodat, Ze soudu byla az po
vydani rozhodnuti dorucena replika zalobce a tudiz soud nemohl za tento tkon zéastupci
zalobce pfiznat odménu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiZznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyZadovano pro vykon
advokacie.

V Brmé dne 21. dubna 2016

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



