Cislo jednaci: 30A 8/2016-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné: Zakladni Skola a Materska Skola Roztoky u Jilemnice, se sidlem
Roztoky u Jilemnice 190, zastoupené JUDr. Hanou Poprachovou, advokatkou se
sidlem v Trutnové, Svatojanské namésti 47, proti Zalovanému: Méstsky urad
Jilemnice, se sidlem v Jilemnici, Masarykovo namésti 82, v fizeni o Zalobé na
vysloveni nezakonnosti zasahu spravniho organu — vstupu do objektu Zalobkyné,
omezovani osobni svobody zakl a uciteld zalobkyné&, naru$eni vyuky ve Skole a
dozoru nad zaky zalobkyné, vyslechu nezletilych zaku zalobkyné bez pfitomnosti
zakonnych zastupcl a odebrani mobilnich telefont Zzakim Zalobkyné dne 27. 10.
2015, takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocCka Liberec, a dne 19. 1. 2016 pravomocné postoupenou Krajskému soudu
v Hradci Kralové, domahala vysloveni nezakonnosti zasahu Zalovaného a Policie CR
— Krajského fFeditelstvi Policie Libereckého kraje (kdyz usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobogka Liberec ze dne 6. 1. 2016 byla véc co do &asti tykajici se
Zalovaného vyloucena k samotnému projednani). Nezakonny zasah Zalovaného mél
spoCivat ve vstupu jeho pracovnikl do objektu Zalobkyné&, omezovani osobni
svobody zakl a uciteld zalobkyné, naru$eni vyuky a dozoru nad zaky Zalobkyné,
vyslechu nezletilych zakl zalobkyné bez pfitomnosti zakonnych zastupcu a odebrani
mobilnich telefont Zakum zalobkyné, to vSe dne 27. 10. 2015.
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Zalobkyné k vy$e uvedenému uvedla, e dne 27. 10. 2015 se pracovnici
Zalovaného spoleéné s prislusniky Policie CR — Krajského feditelstvi Policie
Libereckého kraje dostavili k budové Zalobkyné a domahali se vstupu dovnitf.
Reditelka Zalobkyné& nebyla v tu dobu pfitomna, proto byli pracovnici Zalovaného do
budovy vpusténi Skolnikem po jeho pfedchozi telefonické domluvé s feditelkou.
Duvodem pro vstup do budovy Zalobkyné bylo nafizené vySetfovani ve véci udajné
Sikany ve Skole. Pracovnici Zalovaného byli nasledné odvedeni G., povéfenou
doCasnym zastupovanim feditelky zalobkyné v jeji nepfitomnosti, do 7. tfidy, kde byli
Zaci, ktefi méli byt vyslechnuti. Po vstupu do tfidy byli Zaci vyzvani k tomu, aby
vypnuli své mobilni telefony a poloZili je na stil uCitele. Ze Zakl byly vyzvany celkem
Ctyfi studentky, aby spole¢né s pracovniky Zalovaného odesly do pocitacové ucebny
a kabinetu Il. stupné&. Dalsi Zaci z(stali ve tfid& v lavicich s tFidni ugitelkou. Zakyné
byly vyslechnuty pracovniky Zalovaného a dvé z ugitelek byly Policii CR odvezeny
k podani vysvétleni (konkrétné Slo o ucitelku K. a feditelku Zalobkyné Z., ktera se
v mezidobi vratila). Nasledné byla k podani vysvétleni odvezena jesté ucCitelka N.
V pribéhu podavani vysvétleni vySe jmenovanymi ¢&lenkami ucitelského sboru
musela byt vyuka zajiStovana jinymi vyucujicimi. Po skon€eni vyslechu nezletilych
zakyn se tyto mohly vratit zpét do tfidy. Cely zasah byl ukonen asi kolem 11:00
hodin, avSak bez toho, aby Zalovany zalobkyni sdélil, Ze své jednani povazuje za
dokoncené a odjizdi.

Ve vySe popsaném jednani Zalobkyné spatfovala nezakonny zasah, ktery
vytykala jednak Polici CR — Krajskému Feditelstvi Policie Libereckého kraje a jednak
Zalovanému. Ve vztahu k Zzalovanému zalobkyné spatfovala nezakonnost zasahu
v neopravnéném vstupu do objektu zalobkyné, ve vyslychani nezletilych zakyn
zalobkyné bez pfitomnosti jejich zakonnych zastupcu a bez pfedchoziho uvédomeéni
Zalobkyné. Toto jednani bylo dle nazoru Zalobkyné v rozporu s ustanovenim § 52
zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zadkon o socialné-pravni ochrané déti“), které opravnéni
Zalovaného (jakozto organu socialné-pravni ochrany déti) reguluje. Jednani
Zalovaného porudovalo osobnostni prava Zaku Zalobkyné, bylo necitlivé k zakim i
ucCitelim Zzalobkyné, ktefi méli z celého jednani stresujici zazitek s naslednymi
posttraumatickymi stavy.

Ve vztahu k sobé samotné nezakonnost zasahu zalobkyné spatfovala v tom,
Ze je Skolskym zafizenim odpovédnym za plnéni pfislusnych ustanoveni zakona ¢.
561/2004 Sb., Skolského zakona, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, zejména pak § 29 a
§ 164, podle nichz Zalobkyné musi vytvafet podminky pro zdravy vyvoj déti,
zajiStovat jejich bezpecnost o ochranu zdravi, zajiStovat dohled nad détmi a Zaky, a
pravé do téchto povinnosti Zalobkyné bylo nezakonné zasaZeno vySe popsanym
jednanim zalovaného ze dne 27. 10. 2015.

Zalovany zaujal procesni stanovisko k podané Zalob& ve svém vyjadfeni
ze dne 22. 12. 2015, vnémzZ uvedl, Ze s Zalobou v celém rozsahu nesouhlasi a
navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze dne 22. 10. 2015 mu byla dorugena Zzadost Policie CR
— Krajského feditelstvi Libereckého kraj o souc€innost ve formé ucasti a provadéni
ukonl s nezletilymi zaky 7. tfidy zalobkyné. Cilem navstévy prostor Zalobkyné
zpusobem, jak jej popsala, bylo proSetfeni tvrzeného Sikanovani mezi nezletilymi
Zaky.
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Zalovany se postupné vyjadiil k jednotlivym jednanim, v nichz Zalobkyné
spatfovala nezakonny zasah. Nejprve poukazal na § 52 odst. 1 zadkona o socialné
pravni ochrané déti, dle kterého je Zalovany, respektive jeho zaméstnanci, opravnén
navstévovat nezletilé ve Skolském zafizeni v souvislosti s plnénim ukolu dle
citovaného zakona. K nezakonnosti zasahu tvrzeného Zalobkyni a spocCivajiciho ve
vstupu do prostor zalobkyné zalovany konstatoval, ze k tomuto doslo za pfitomnosti
zaméstnance zalobkyné a bez jakychkoli namitek. Razantné odmitl tvrzeni, Ze jeho
jednanim meélo dojit k omezovani osobni svobody nezletilych zakd a uditeld
zalobkyné. K izolaci jednotlivych zakl bylo pfistoupeno s ohledem na snahu ziskat
pravdivé informace o projednavané véci, tj. zda v 7. tfidé Zalobkyné dochazelo di
nedochazelo ktvrzené Sikané. Rozdéleni nezletilych rovnéz zaruCovalo jejich
ochranu pfed moznymi nasledky v podobé ustniho ¢&i fyzického napadani pro to, co
vypovédeéli. Jednani ve vztahu k uciteldm Zalobkyné, tj. jejich odvezeni k podani
vysvétleni, bylo ryze v dikci Polici CR a tohoto se Zalovany nikterak netgastnil.

K nezakonnosti zasahu spocivajiciho v tom, Ze doSlo k naruSeni vyuky ve
Skole a dozoru nad zaky, zalovany sdélil, ze stran tvrzené Sikany dochazely Cetné
stiznosti matek nezletilych, proto bylo jednani zalovaného provedeno komplexné.
Vyslechnuti byli postupné vSichni zaci 7. tfidy, byt si je zalovany védom toho, ze tim
organizacni zajisténi uciteli zalobkyné. Skute€nost, Ze k pohovorim mezi nezletilymi
zaky a pracovniky zalovaného dochazelo bez pfitomnosti jejich zakonnych zastupc,
nezaklada nezakonnost takového jednani, nebot ze zakona o socialné-pravni
ochrané déti neplyne zalovanému povinnost provadét takovou €innost za pfitomnosti
zakonnych zastupcu nezletilych. K nezakonnosti spocivajici v odebrani mobilnich
telefont se Zalovany vécné nevyjadroval, kdyz toto jednani bylo i Zalobkyni kladeno
k tiZi Policii CR — Krajskému Feditelstvi Libereckého kraje.

Zalovany rovné&z zddraznil skuteénost, Ze Zzalobkyn& podava Zalobu v tzv.
vefejném zajmu, nebot’ vySe popsanych jednani, kterych se Zalovany mél dopustit a
ve kterych je dle nazoru zalobkyné spatfovana nezakonnost, se zalovany dopustil ve
vztahu kugitelim a Zakim Zalobkyn&. Zalovany tak v této souvislosti namitl
nedostatek aktivni vécné legitimace zalobkyné.

Krajsky soud pfezkoumal Zalobu v mezich Zalobnich bodu v fizeni podle ¢asti
treti hlavy prvni a druhé dilu tfetiho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, ve znéni pozdégjSich predpisu (dale jen ,s. F. s.“), vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé tvrzeného nezakonného zasahu
v souladu s § 87 odst. 1, véta za stfednikem s. F. s. UCinil tak bez nafizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. 1. s., kdyZ k takovému postupu udélila Zalobkyné souhlas vyslovné,
Zalovany pak postupem dle véty druhé téhoz ustanoveni.

S ohledem na skutkové okolnosti vdak povazuje krajsky soud za vhodné se u
této problematiky pozastavit. Pfi svych uvahach krajsky soud zohlednil zavéry
uvedené v usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 2.
2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48 (vSechna rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu
citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého navrhne-li
ucastnik v fizeni o zalobé provedeni dukazl pfed spravnim soudem podle § 71 odst.
1 pism. e) s. F. s., nelze takovy navrh povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez
jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. Dle nazoru krajského soudu je vySe uvedeny
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zavér, byt se vztahoval k fizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti, bez dalSiho
aplikovatelny i u dalSich typu Zalob, avSak vzdy samoziejmé s ohledem na okolnosti
konkrétniho pfipadu. V projednavané véci zalobkyné v zalobé ucinila urcité dikazni
navrhy (zejména vyslechy svédkul), nicméné nasledné se k vyzvé krajského soudu
explicitné vyjadfila vtom smyslu, Ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni
jednani. Zalovany nejprve ve svém vyjadreni k Zalobé& rovnéz uginil dikazni navrhy a
uved|, Ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez jednani (to v8ak jesté v dobé, kdy véc
byla podana u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec). Po
pravomocném postoupeni véci k soudu zdejSimu byl zalovany znovu vyzvan ve
smyslu § 51 odst. 1 s. F. s., kdyz k vyjadifeni mu byla dana Ihita dvou tydna. Uvedena
vyzva mu byla doru€ena dne 12. 2. 2016, na tuto vSak zalovany nikterak nereagoval.
Z uvedenych davodu dospél krajsky soud ke shora jiz konstatovanému zavéru, tedy
Ze jsou v dané véci splnény podminky pro jeji rozhodnuti bez nafizeni jednani.

Pokud jde o véc samou, krajsky soud se nejprve zabyval v€asnosti zaloby ve
smyslu § 84 s. F. s., kdy tato musi byt podana do dvou mésicu ode dne, kdy se
Zalobkyné dovédéla o nezakonném zasahu a nejpozdéji do dvou let od okamziku,
kdy k nému doSlo. Tuto procesni podminku ma krajsky soud v fizeni za splnénou.
K projednavanému zasahu doslo dne 27. 10. 2015 a zaloba byla Zalobkyni podana,
pavodné u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobogka Liberec,
dne 8. 12. 2015.

Dale krajsky soud pfistoupil k posouzeni, zda je v posuzovaném pfipadé dana
divodnost ochrany podle § 82 a nasl. s. . s. Ktomuto je zapotfebi, aby byly
kumulativné splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (ij. zasahem spravniho organu v SirSim slova smyslu)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pficemz
zasah v SirSim slova smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani zasahu (6. podminka). Neni-li byt jen jedna z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srovnej rozhodnuti
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, publikované
pod €. 603/2005 Sb. NSS).

Krajsky soud tedy byl povinen zkoumat, zda jsou v fizeni kumulativné spinény
vySe uvedené podminky, avSak s diléimi modifikacemi vnesenymi do véci soudni
judikaturou. Nepfehlédl rovnéz, Ze s ucinnosti od 1. 1. 2012 byl s. f. s. novelizovan
tak, ze byla vySe uvedena 6. podminka z textu jeho § 82 vypusténa. Presto vSak
zustava judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu vztahujici se ke zbyvajicim
podminkam i nadale pouZzitelna.

V souvislosti s tim povazuje za vhodné pfipomenout, ze pro aktivni vécnou
legitimaci k podani projednavané Zaloby postacuje pouhé tvrzeni Zalobkyné o tom,
Ze byla na svych pravech pfimo zkracena. Posouzeni toho, zda ukon zalovaného
muze byt pojmové zasahem, je jiz otazkou dlvodnosti podané Zaloby (tedy soucasti
rozhodnuti ve véci samé), a nikoli otazkou existence podminek fizeni podle § 46
odst. 1 s. . s. (k tomu srovnej usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2008, €. j. 8 Aps 6/2007-247, publikované pod ¢&. 1773/2009
Sb. NSS). Procesni obranu zalovaného spocivajici v tvrzeni, Ze Zalobkyné neni
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aktivné vécné legitimovana k podani Zaloby, proto krajsky soud povazuje za
neduvodnou.

V navaznosti na shora uvedené se dale krajsky soud zabyval otazkou, zdali
tvrzené jednani zalovaného mize byt zasahem ve smyslu § 82 s. F. s. (4. podminka
z vySe citovanych). A dospél k zavéru, ze ano. Zasahem se totiz dle konstantni
soudni judikatury rozumi ukon, ktery neni ucinén ve formé rozhodnuti, ale pfesto je
zavazny pro osoby, vu€i nimz sméfuje. Zasahem muizZe byt rovnéz napfiklad
nezakonna necinnost spocivajici v neuc€inéni néjakého ukonu jiného nez rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f. s. (srovnej napf. usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98, publikované pod C.
2206/2011 Sb. NSS). V projednavané véci tak krajsky soud dospiva k zavéru, ze
jednani zalovaného, jak je popsano v Zalobé a rovnéz v procesni obrané Zalovaného,
mUze predstavovat zasah ve smyslu § 82 s. . s. Tim v§ak nepfedjima odpovéd na
otazku, zda se jednalo o zasah nezakonny.

Pro uspésnost uplatnéné zaloby je vSak rovnéz zapotrebi, jak jiz bylo citovano
vySe, aby bylo prokazano, Ze zasahem byla strana domahajici se ochrany formou
zasahové Zaloby pfimo zkracena na svych pravech, pficemz zasah musi byt
zameéren pfimo proti ni nebo v jeho dusledku bylo proti ni pfimo zasazeno. Krajsky
soud se vSak ohledné této problematiky pfiklani k divodnosti procesni obrany
Zalovaného spocivajici v namitce, ze tvrzenym jednanim pracovnikl zalovaného do
prav zalobkyné pfimo zasazeno nebylo. Zasah v projednavané véci (resp. shora
podrobné popsané jednani pracovnikll zalovaného) nebyl navic pfimo proti Zalobkyni
ani zaméren (ta nebyla ,obéti" jednani zalovaného).

Tvrzeni o zasahu do svych prav obsahuje fakticky pouze uvod Zaloby, v némz
Zalobkyné konstatuje, Ze je Skolskym zafizenim a jako takova je odpovédna za
pInéni pfislusnych ustanoveni Skolského zakona, zejména pak § 29 a § 164, podle
nichz Skola musi vytvafet podminky pro zdravy vyvoj déti, zajiStovat jejich
bezpeénost a ochranu zdravi, zajiStovat dohled nad détmi a Zaky. Uvedené tvrzeni je
vSak velmi obecné a pfili§ vagni, bez bliZsi konkretizace. Navic v rozporu s nim se
cely nasledny obsah Zaloby zaméfuje na popis jednani, kterého se mél Zalovany
dopustit ve vztahu k nezletilym zakim Zalobkyné a ucitelim. Podstatu Zaloby tak
tvofi tvrzeni o zasahu do prav uvedenych fyzickych osob. Zalobkyné& neuvadi a
nekonkretizuje Zadné ze svych vefejnych subjektivnich prav, ktera méla byt zasahem
pfimo zkracena, ani neobjasfiuje, proC mél byt zasah zaméfen pfimo proti ni nebo
pro¢ v jeho disledku bylo proti ni pfimo zasazeno.

V navaznosti na tuto skute¢nost krajsky soud zduraznuje, Ze nemuze v Fizeni
prekraCovat dispozi¢ni zasadu a domyslet za zalobkyni napfiklad davody, pro které
mohlo pfipadné jednani Zalovaného do jejich vefejnych subjektivnich prav
zasahnout. Krajsky soud tak vySe specifikované podminky nema v projednavané véci
za splnéné. Proto uzavira, Ze nebylo prokazano, Ze by v daném pfipadé doslo
zalobkyni popsanym jednanim pracovniki zalovaného k zasahu do jejich vefejnych
subjektivnich prav ve smyslu § 2 s. F. s, pfipadné Ze by uvedené jednani smérovalo
pfimo proti ni nebo bylo v jeho dusledku proti ni pfimo zasazeno.

S ohledem na vySe uvedené, tj. potfebnost kumulativniho naplnéni vSech
citovanych podminek pro divodnost poskytnuti ochrany proti nezakonnému zasahu,
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respektive deklarovani jeho pfipadné nezakonnosti, se krajsky soud jiz vécné
nemusel zabyvat naplnénim dalSich ze shora uvedenych podminek, tedy ani otazkou
nezakonnosti zasahu. Tato by musela byt zkoumana s ohledem na jeho pfimérenost,
predvidatelnost a svévolnost optikou proporcionalniho poméfovani prav ucastniku
fizeni. Ztoho davodu rovnéz nepovazoval za nutné provadét stranami navrzené
dikazy.

Krajsky soud tak, veden vySe uvedenymi uvahami, dospél k zavéru, ze Zaloba
neni ddvodna, a proto mu nezbylo nez ji v souladu s § 87 odst. 3 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch Zalovany, ten vS8ak nahradu nakladu Fizeni nepozadoval,
ostatné krajsky soud ze spravniho spisu ani nezjistil, Ze by mu né&jaké naklady nad
ramec jeho ufedni €innosti v souvislosti se soudnim fizenim vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. kvétna 2016
JUDr. Jan Rutsch v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

